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vorldufig bestimmt.? Wenn sich auch nicht sicher sagen liflt, wie
Platon die Tapferkeit an sich definiert hitte, so mu doch ,um-
rilhaft nicht gleichbedeutend mit falsch sein.3” Vielmehr diirfte
die ,biirgerliche® Tapferkeit, soweit sie durch das Logistikon
geleitet ist, der echten ihnlich abbildhaft entsprechen, wie die
Gerechtigkeit in der Seele offenbar in der Ordnung des eben da-
durch gerechten Ideenkosmos ihr strukturelles Vorbild hat (R.
5002 ff).38

Koln Bernd Manuwald

36) Die Vorliufigkeit der Ausfiihrungen besteht hier darin, daf der Inhalt
der émotiun noch nicht endgiiltig geklirt ist und auch spiter in der Politeia als 100
dyaBob 18éc (R. 505a2) nur umrifihaft erscheint.

37) So wird fiir die vorliufige Analyse der Seele (vgl.R.435¢9-d9), die sich
auf das menschliche Leben, nicht auf die vom Kérper abgeldste bezicht, ausdriick-
lich festgestellt, daf sie (im gegebenen Rahmen) wahr ist (R. 611c6é f;612a51).

38) Vgl. im einzelnen Verf. (wie Anm. 8) 430432 mit Verweis auf H.J. Kri-
mer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der plato-
nischen Ontologie. Abh. Heidelb. 1959,6, Heidelberg 1959, 109-118.

Fiir Ermutigung und Kritik danke ich Jens Halfwassen (Heidelberg) und ~
wie immer — meiner Frau.

FALSCHE UND RICHTIGE PHILOLOGIE
Die Homer-Zitate in Seneca, Apocol. 5

Wolfgang Srb, collegae atque amico,
zum 25. Juli 1998

Uber den gnadenlosen Spott, den Seneca in der Apocolocyn-
tosis mit dem toten Claudius! treibt, um sich damit fiir die zu Leb-
zeiten erfahrenen Krinkungen zu richen und sich bei Nero zu

1) Zu Claudius allgemein vgl. V.M. Strocka (Hrsg.), Die Regierungszeit des
Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.) — Umbruch oder Episode? Internationales inter-
disziplinires Symposion aus Anlafl des hundertjihrigen Jubiliums des Archiologi-
schen Instituts der Universitit Freiburg i.Br., 16.—18. Februar 1991, Mainz 1994;
W. Kierdorf, Claudius, in: M. Clauss (Hrsg.), Die romischen Kaiser. 55 historische
Portraits von Caesar bis Iustinian, Miinchen 1998, 67-76.
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empfehlen, ist viel geschrieben worden.? Daf sich allerdings das
Verhiltnis Seneca — Claudius bisweilen differenzierter darstellt, als
es oft gesehen wird, soll die folgende Betrachtung einer bekannten

Passage zeigen.
Claudius steht an der Himmelspforte und begehrt Einlafi,

aber es gibt Probleme (5):*

Nauntiatur lovi venisse quendam bonae staturae, bene canum; nescio
quid illum minari, assidue enim caput movere; pedem dextrum trabere.
Quaesisse se, cuius nationis esset: respondisse nescio quid perturbato
sono et voce confusa; non intellegere se linguam eius, nec Graecum esse
nec Romanum nec ullius gentis notae.

Es ist also unmdglich, anhand der Sprache die Nationalitit des selt-
samen Ankommlings zu verifizieren, was zu auflergewShnlichen
Mafinahmen zwingt:

Tum Iuppiter Herculem, qui totum orbem terrarum pererraverat et
nosse videbatur omnes nationes, inbet ire et explorare, guorum homi-
num esset. Tum Hercules primo aspectu sane perturbatus est, ut qui
etiam non omnia monstra timuerit. Ut vidit novi generis faciem,
insolitum incessum, vocem nullius terrestris animalis sedg qualis esse ma-
rinis beluis solet, raucam et implicatam, putavit sibi tertinm decimum
laborem venisse. Diligentius intuenti visus est quasi homo. Accessit ita-
que et quod facillimum fuit Graeculo, ait:

tig méBev elg avdpdv; toin nolig 16¢ Toxfies

Die Frage des Hercules besteht bekanntlich in einem der Formel-
verse der homerischen Epen, der erstmals in Od. 1,170 vorkommt?,
dann noch fiinfmal (Od. 10,325; 14,187; 15,264; 19,105; 24,298) in
exakt gleicher Form, einmal leicht variiert (Od. 7,238), wihrend die
Ilias nur eine etwas abgewandelte Form kennt (11. 21,150). Daf} bei
Seneca moin statt des bet Homer einheitlich belegten né6 ot steht,
ist sachlich kaum von Bedeutung® und zunichst wohl ein Indiz fiir

2) A.L.Motto,]. R. Clark, Seneca. A Critical Bibliography 1900-1980. Scho-
larship of His Life, Thought, Prose, and Influence, Amsterdam 1989, 236-248; K.
Bringmann,Senecas ,Apocolocyntosis“. Ein Forschungsbericht 1959-1982, ANRW
11.32.2 (1985) 885-914, bes. 892-900; vgl. allg. L. Annaeus Seneca, Apocolocyntosis
Divi Claudii. Hg., iibersetzt und kommentiert von A. A. Lund, Heidelberg 1994.

3) Vgl.G.Binder, Hercules und Claudius, RhM 117, 1974, 288-317;
A.A.Lund, Zur Darstellung von Claudius als homo non articulatus, RhM 139,
1996, 165—170.

4) Vgl. (auch zur auflerhomerischen Tradition) Omero, Odissea. Volume 1
(libro I-1V). Introduzione generale di A. Heubeck e S. West. Testo e commento a
curadiS. West, 0.0.1981, z.5t.

5) Vgl. allerdings Seneca, Apocolocyntosis. Ed. by P.T.Eden, Cambridge
1984, z.St.: ,noin has point as an anticipation of the satirist’s own view, soon to be
expressed, of the condition of Claudius’ city - sacked.”
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das Vorliegen eines Gedichtniszitats. Gerade die Formelhaftigkeit
der Wendung ist fiir eine solche, fiir den Fragenden schwer ein-
schitzbare Situation besonders geeignet, so konnte sie auch in an-
deren Kontexten geradezu zum ,Allerweltszitat“® werden. Dafl
der Heros dieses Homer-Zitat wihlt, ist also keine besondere Bil-
dungsleistung, zumal im lateinischen Text, der dieser Frage vor-
ausgeht, Iuppiter mit seinem Befehl inbet ire et explorare, guorum
hominum esset die griechische Wendung schon vorgeprigt hat.

Doch Claudius verkennt die Situation, er hilt die Frage fiir ein
Zeichen, das weitergehende Implikationen birgt, und so antwortet
er entsprechend seinem Erwartungshorizont:

Clandius gandet esse illic philologos homines, sperat futurum aliquem
bistoriis suis locum. Itaque et ipse Homerico versu Caesarem se esse
significans ait:

TAMéBev pe gépowv dvepog Kixdveoor néhaoosy,

Durch die gelehrte Anspielung wird die troianische Herkunft der
gens Iulia (zu der auch Claudius qua Abstammung von Octavia
gehort) als konstitutiv fiir die Caesar-Wiirde herausgestellt, wie
lingst hinreichend gewiirdigt ist. Doch erschopft sich die Sache
darin nicht, denn es sind ja Worte des Odysseus, die dem Claudius
in den Mund gelegt werden: Damit wird Claudius indirekt, aber
nachhaltig als Angehériger der gens Clandia, die ihre Herkunft
vom gemeinsamen Sohn des Odysseus und der Kirke, von Telego-
nos, ableitete’, charakterisiert und etwa gegeniiber seinem Nach-
folger Nero, der sich ausschlieflich in die 1ulische Tradition stellte,
durch geringere Legitimitit herabgesetzt: Es ist nicht gerechtfer-
tigt, sich als Caesar und damit Abkémmling des troischen Aeneas
vorzustellen, indem man zu den Worten des Troia-Zerstorers
Odysseus greift.

Und noch etwas schwingt in diesen Worten mit: Die Kikonen
waren in der Antike fiir ihren hervorragenden Wein bekannt, seit-
dem Odysseus von dort den Wein an Bord genommen hatte (Od.
9,16-165), mit dem er den Polyphem betrunken machte.? Claudius
aber besaf} in der Offentlichkeit neben anderen Lastern auch den
Ruf eines Trinkers (Suet. Claud. 5,1: notam ebrietatis)®, so daff im

6) Lund (wie Anm.2) z.5t.
7) B. Andreae, Zur Einheitlichkeit der Statuenausstattung im Nymphium
des Kaisers Claudius bei Baiae, in: Strocka (wie Anm. 1) 221-243, bes. 2401,
8) R. Engelmann, Kikonen, RML II (1894) 1183£.
9) Vgl. Suet. Aug. 33,1; Sueton, Leben des Claudius und Nero, hg. von
W. Kierdorf, Paderborn et al. 1992, z.St.

13 Rhein. Mus. f. Philol. 143/2
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von ihm zitierten Odyssee-Vers nicht nur *TA160ev, sondern auch
Kikéveoot einen autogiographischen Bezug herstellt, der sich um
so mehr aufdringte, als das Stottern des Claudius ja auch als Indiz
fiir dauernde Trunkenheit (mif8-)verstanden werden konnte.

Doch iiber diese desavouierende Funktion hinaus ist das von
Claudius gebrauchte Zitat auch in anderer Hinsicht bemerkens-
wert: Der Vers kommt bei Homer nur einmal (Od. 9,39) vor.
Obendrein gibt Claudius im Gegensatz zu Hercules!® das Zitat
vollkommen fehlerfrei wieder und belegt damit die intime Ver-
trautheit mit Homer!!, wie sie auch biographisch belegt ist (Suet.
Claud. 42,2).

Trotz dieser Belesenheit ist Claudius also hereingefallen, als er
vermutete, einen wirklich Homerkundigen und damit einen philo-
logus vor sich zu haben, womit er sich als realitdtsblind entlarvt.!?
Dieser Irrtum aber ist gleichsam berufsbedingt, denn Aufgabe des
Philologen und Interpreten ist es, sprachliche oder auflersprachli-
che Zeichen zu lesen und zu deuten. Doch damit das funktioniert,
muf die Voraussetzung erfiillt sein, dafl diese Zeichen auch tatsich-
lich deutbar sind.1?

Zwar gehort auch die Homerkenntnis unverzichtbar zum
Bildungsgang der griechisch-romischen Antike, doch in diesem
Fall ist Claudius einer Uberinterpretation erlegen: Hercules hat
sich nur zufillig der homerischen Wendung bedient, ohne damit

10) Eine eventuelle mit der Entstellung verbundene malizidse Pointe geht ja
nicht auf das Konto des Hercules, sondern des Autors selbst.

11) Vgl. zum Verstindnis der Homer-Stelle C. F. Pazdernik, Odysseus and
his Audience. Odyssey 9.39-40 and its Formulaic Resonances, AJPh 116, 1995,
347-369.

12) Zur Wort- und Begriffsgeschichte vgl. H. Kuch, ¢iA6Aoyoc. Untersu-
chung eines Wortes von seinem ersten Auftreten in der Tradition bis zur ersten
iiberlieferten Festlegung, Berlin 1965 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaft 48) passim, 75f. knapp zu
Seneca; auflerdem K. M. Abbott, ®1AdAoyog, RE XIX (1938) 2510-2514; M. Biller-
beck, Philology at the Imperial Court, G&R 37, 1990, 191-203.

13) Das Musterbeispiel solch kompetenter Zeichenlesekunst ist die folgende
u.a. bei Vitruv berichtete Anekdote (Vitruv. 6 praef. 1): Aristippus philosophus
Socraticus, nanfragio cum eiectus ad Rhodiensium litus animaduvertisset geometrica
schemata descripta, exclamavisse ad comites ita dicitur: *bene speremus! hominum
enim vestigia video.” Die eigentliche Pointe besteht ja nicht darin, daf§ sich in einer
unbekannten Gegend menschliche Spuren wahrnehmen lassen, sondern daft diese
Anzeichen fiir eine kultivierte und gebildete Einwohnerschaft sind. Vgl. Aristippi
et Cyrenaicorum Fragmenta, ed. E. Manebach, Leiden, K6ln 1961, 3f. (Test.
9A-9E); aulerdem Galen, protr. 5; Cic. rep. 1,29 (ohne Nennung eines konkreten
Namens); vgl. auch G. Giannantoni, I Cirenaici. Raccolta delle fonti antiche. Tra-
duzione e studio introduttivo, Firenze 1958, 231f.
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eine iiber das Denotat hinausgehende konnotative Botschaft zu
verbinden. Dagegen hatte der tote Kaiser einen den in die Philolo-

ie Eingeweihten vorbehaltenen Inititiationscode vernehmen wol-
igen, so wie in der allegorischen Homererklirung Zlias und Odyssee
als Mysterientexte gelesen wurden'* und Odysseus als Prototyp
des Mysten erschien.!® Doch Hercules” Auflerung taugt nicht tir
ein solches Erkennen'é unter Intellektuellen; als philologischer
dpafic kann er in sie nicht mehr Bedeutung legen als in seine Fuf-
spuren am Strand der Insel im Ozean jenseits der Sdulen des Hera-
kles.!” Die triviale Verwendung eines Homer-Verses befordert ihn,
der auch sonst weder durch intellektuelle Leistungen besticht!®
noch in den homerischen Epen eine besondere Rolle spielt, lingst
nicht zum Philologen und Gelehrten (6,1):

et imposuerat Herculi minime vafro nist fuisset illic Febris, quae fano
suo relicto sola cum illo venerat: ceteros omnes deos Romae reliquerat

(o)

Aber Seneca selbst i}t schon zuvor in seiner Rolle als Autor kei-
nen Zweifel daran, dafl er seinen Homer noch besser als Claudius
kennt. Indem er auch die Fortsetzung im folgenden Vers anfiihrt,
decouvriert sich Claudius unbewuf}t als Wiiterich und wird gegen
seinen Willen zum Beleg dafiir, daf§ tatsichlich vom Zitat auf den
Zitierenden geschlossen werden mufl (5,4):

erat autem sequens versus verior, aeque Homericus:
#vBo 8’ &yd mdMv Erpabov, dAeoa & abrole.

Seneca darf also das tun, was er dem Objekt seines Spottes versagt
hat: Er darf den zitierten Homertext interpretieren und auf seinen
Bedeutungsgehalt untersuchen. Damit wird er obendrein zum bes-

14) H. Dérrie, Zum Problem der Ambivalenz in der antiken Literatur, A&ZA
16, 1970, 85-92, bes. 881.

15) Vgl. R.Merkelbach, Roman und Mysterium, Miinchen, Berlin 1962,
2491, mit den frithesten Belegen aus dem 2. Jh. v. Chr,; vgl. auch R. Lamberton, Ho-
mer the Theologian. Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic
Tradition, Berkeley, Los Angeles, London 1986, 41-43 u.6.; W. Burkert, Antike
Mysterien. Funktion und Gehalt, Miinchen 1990, 48{. iiber obuBola.

16) Vgl. Arist. poet. 16 iiber die verschiedenen Formen der dramatisc hen
Anagnorisis. i

_ 17) Lukian, ver. hist. 1,7: fiv 8¢ kai Txvn 800 mAnoiov éni nétpac, 1O pév nAeh-

praiov, 10 3¢ FAaTTov — 20t SokeTv, Td iV 10D Atovicov, Td pixpbiepov. Batepov 5¢
‘HpaxAéouc,

18) Vgl. Binder (wie Anm. 3) 302-313 iiber den ,Hercules comicus® der Apo-
colocyntosis.
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seren Philologen als Claudius, da er zu unterscheiden weif}, wann
eine tiefergehende Auslegung angebracht ist und wann nicht.

Wir haben also ein dreistufiges Verfahren in der Verwendung
der Homerzitate vorliegen: Hercules nimmt den formelhaften Ho-
mer-Vers wortlich und gebraucht ihn als blofes Mittel fiir eine
sachliche Erkundigung; Claudius faflt das obendrein als Signal fiir
den Beginn eines gelehrten Gesprichs auf, so daf} er sich nun ver-
standen fiihlt. Der Autor — Seneca — triumphiert {iber alle beide:
Hercules, den unintellektuellen Draufginger, und Claudius, der
sich durch seine zu jeder passenden und unpassenden Gelegenheit
zur Schau gestellte Gelehrsamkeit selbst iibertolpelt hat. Und
Seneca krént diese Strategie, indem er auf Clamfius’ durchaus
berlegtes, aber unpassen§ eingesetztes Homerzitat ein eigenes,
diesmal genau stimmiges Zitat folgen 1afit, mit dem er den Charak-
ter des Claudius entlarvt.

Senecas Pointe setzt voraus, dafl dem Claudius in einem ge-
wissen Maf} Geist und auch Reaktionsschnelligkeit zugeschrieben
wird. Insofern ist hier sogar eine Art von Hochachtung (vor allem
im Vergleich zu Hercules) zu spiiren, durch die aber auch Senecas
bdse Polemik an Gehalt gewinnt. Denn ein nur tolpelhaftes Objekt
des Spotts ist fiir einen anspruchsvollen Autor weniger reizvoll als
eines, das dem Spott einen gewissen Widerstand entgegensetzt.!’

Erlangen-Niirnberg Ulrich Schmitzer

19) Vgl. Binder (wie Anm. 3) 2981., der die Zeugnissse fiir die ,unglaubliche
Dummbeit* des Claudius zusammenstellt, bei der Erwihnung der Vergefilichkeit in
11,1 aber bemerkt: ,nach Seneca scheint das eine Vergeflichkeit mit Methode gewe-
sen zu sein“. Ein dhnlicher darstellerischer Mechanismus ist auchin 5,4 zu bemerken.



