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NEUE IMPULSE IN DER AFROASIATISCHEN
SPRACHWISSENSCHAFT

Zum Hamito-Semitic Etymological Dictionary von Vladimir Emmanuilovi¢ Orél und
Ol’ga Valer’evna Stolbova!

Carsten Peust, Gottingen

1 EINLEITUNG

Es besteht ein dringender Bedarf an einem etymologischen Worterbuch derjenigen
Sprachfamilie, die unter Begriffen wie Afroasiatisch, Afrasisch, Hamito-Semitisch
oder Lisramisch bekannt ist. Der im Jahre 1947 erschienene Essai comparatif sur le
vocabulaire et la phonétique du chamito-sémitique von Marcel Cohen ist iiberholt.
Cohen konnte nur einen Bruchteil der heute bekannten afroasiatischen Sprachen aus-
werten, sein Material war hdufig unexakt, und die theoretische Basis geniigt heutigen
Anspriichen nicht. In russischen Arbeiten wird ein Sravnitel’no-istoriceskij slovar’
afrazijskix jazykov [Historisch-vergleichendes Worterbuch der afrasischen Sprachen)
von LM. D’jakonov unter Beteiligung von A.G. Belova, A.Ju. Militarév, V.Ja.
Porxomovskij und O.V. Stolbova zitiert, das in drei Lieferungen von 1981 bis 1986
erschienen ist, jedoch auBerhalb der Sowjetunion schwer zugénglich war und nicht re-
zipiert wurde. 1994 ist eine revidierte Fassung hiervon in englischer Sprache im zwei-
ten und dritten Band des St. Petersburg Journal of African Studies verdffentlicht wor-
den?, das der Rezensent noch nicht hat einsehen konnen.

Nun sind nahezu zeitgleich zwei umfassende Arbeiten erschienen, die diese Liicke
ausfiillen wollen: Zum einen Reconstructing Proto-Afroasiatic (Proto-Afrasian) von
Christopher Ehret (Ehret 1995), einem bekannten Forscher besonders auf dem Gebiet
der kuschitischen Sprachen, zum anderen das Werk, von dem im Folgenden zu han-
deln sein wird. Beide Unternehmungen behandeln denselben Gegenstandsbereich, sind
aber voneinander unabhiingig betrieben worden; da sie kulturell und geographisch ge-
schiedenen wissenschaftlichen Umfeldern entstammen, decken sich auch die von bei-
den fiir maBgeblich erachteten Vorarbeiten kaum.3 Somit haben wir die erfreuliche
Situation vor uns, dass die Gefahr eines sachlich ungerechtfertigten, auf bloBer

Ich bedanke mich sehr herzlich bei Frank Kammerzell (Gottingen), der mir groBziigig seine um-
fangreichen computerisierten Daten iiber das Hamito-Semitic Etymological Dictionary iiberlieB
und mir Einblick in schwer zugingliche Literatur gewihrte. Weitere wertvolle Hinweise verdanke
ich Eckart Frahm (Gottingen) und Stefan Weninger (Miinchen).

Der Abschluss dieses Rezensionsartikels erfolgte im Rahmen eines von der Deutschen For-

schungsgemeinschaft geforderten Projekts “Die Position des Agyptischen im Sprachraum Nordost-

afrika/ Siidwestasien: Areale und genetische Beziehungen” als Teilprojekt eines Schwerpunktpro-
grammes “Sprachtypologie”.

1 Vladimir E. Orel & Olga V. Stolbova, Hamito-Semitic Etymological Dictionary. Materials for a
Reconstruction. Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung: Der Nahe und Mittlere Osten,
Achtzehnter Band, Leiden/ New York/ Koln: E.J. Brill 1994 (ISBN 90-04-10051-2, ISSN 0169-
9423, 8°, XXXVIII + 578 Seiten, Verkaufspreis 200 US$).

2 Vgl. Diakonoff & Kogan 1996: 26.

3 So ist schon das primir genutzte Worterbuch des Agyptischen nicht dasselbe: Orél & Stolbo-
va stiitzen sich auf das Wb. (Erman & Grapow 1926-1963), Ehret hingegen auf Faulkner 1964.
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Tradierung iiberkommener Lehrmeinungen beruhenden Scheinkonsenses weitestmog-
lich gebannt ist.

Umso bemerkenswerter ist nun der augenfilligste Zug, der beide Arbeiten mitein-
ander verbindet: Beide legen erstmals, und darin ist eine Trendwende in der
Afroasiatistik zu sehen, das Schwergewicht auf die afrikanische Komponente dieser
Sprachfamilie — wobei in jenem Werk die kuschitologische, in diesem die tschadisti-
sche Ausrichtung iiberwiegt —, die frither aufgrund der damals unzureichenden
Materiallage allzusehr vernachldssigt werden musste.

Wenden wir uns nun dem Worterbuch aus der Feder von Vladimir Emmanuilovié
Orél und Ol’ga Valer’evna Stolbova zu. Fiir die Erstellung eines etymologischen
Warterbuches der afroasiatischen Sprachen war die Kooperation gerade dieser beiden
Wissenschaftler eine durchaus giinstige Voraussetzung. Vladimir E. Orél ist ein Indo-
germanist, der eine erhebliche Anzahl von Untersuchungen iiber etymologische
Fragestellungen publiziert hat. In seiner Dissertation (Orél 1981) und mehreren
Folgearbeiten befasste er sich mit der Balkanlinguistik; in jiingerer Zeit erstreckte sich
sein Interesse dazu auf eine Reihe weiterer, darunter auch bisher wenig erschlossener
Sprachen innerhalb und auBerhalb der Indogermania.# Ol’ga V. Stolbova hat, begin-
nend mit ihrer Dissertation (Stolbova 1978), mehrere Werke der Rekonstruktion frii-
herer Sprachzustinde des Tschadischen gewidmet. Thre Spezialkenntnisse sind umso
wertvoller, als das Tschadische im Zusammenhang des Afroasiatischen bisher be-
sonders hintangestellt worden ist; bis in die jiingste Vergangenheit war nicht einmal
seine Zugehorigkeit zum Afroasiatischen allseits akzeptiert.5

Nachdem die Verfascerin und der Verfasser diese Sprachfamilie in ihren vorange-
gangenen Arbeiten mit dem Terminus afrasisch belegt hatten, der in der moderneren
russischen Fachliteratur vorherrscht, ersetzen sie ihn mit dieser Arbeit durch hamito-
semitisch, ohne damit jedoch eine Dichotomie von hamitischen versus semitischen
Sprachen postulieren zu wollen. Dem Rekonstrukt wird eine Realitit in Zeit und Raum
zugeschrieben: “Proto-Hamito-Semitic was spoken not later than 10,000 - 9,000
B.C.E. in the areas of Levant and/or North Africa” (S. IX), wobei der Zeitansatz auf
glottochronologischen Untersuchungen basiert.6 Die rekonstruierten Lexeme sollen
auch Riickschliisse auf die Kultur der damaligen Sprecher zulassen (S. IX).

Nach einer knappen Einleitung, die allgemeine Informationen iiber die Untergruppen
der afroasiatischen Sprachen einschlieflich der wesentlichsten angenommenen
Lautentsprechungsregeln und iiber die Methodik der Erstellung des Worterbuches ent-

4 Exemplarisch sei hier nur auf drei rezente Aufsitze hingewiesen: Orél 1994, der das
Phrygische betrifft, Orél 1995a, eine Arbeit aus dem baltoslawischen Bereich, und Orél
1995b, in dem Beziehungen indogermanischer Sprachen zum Agyptischen und Hebriischen
vermutet werden.

5 Aus dem Band Les langues chamito-sémitiques der Reihe Les langues dans le monde ancien et
moderne (Cohen 1988), einer Gesamtdarstellung der afroasiatischen Sprachen, ist das
Tschadische noch ausgeschlossen worden (vgl. die dort gegebene Begriindung auf S. 7).

6 Es handelt sich offenbar um eine Folgerung aus dem von den Autoren in Anm. 2 auf S. IX zi-
tierten Ansatz von Militarév 1984: 13, der, leider ebenfalls ohne genauere Hintergriinde zu
nennen, angibt: “Bpems, BepHee nocnejHuil NEpHOj CYIECTBOBAHUS HAKAHYHE pacraja Ha
JMAJICKTBI - NPasAi3bIKH OT/EILHBIX BETBEH, MIOTTOXPOHOJIOIMYECK) ONpefiesieHo Hamu Kak XI-X
ThIC. 10 H. 3. [Fiir die letzte Periode der Existenz (sc. der proto-afroasiatischen Sprache) vor
ihrem Zerfall in die Proto-Dialekte der verschiedenen Zweige haben wir glottochronologisch
als wahrscheinlichste Zeit das 11. bis 10. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung bestimmt.]
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hilt, folgt der Hauptteil mit 2672 rekonstruierten Etyma. Der Band schlieft mit einem
Index englischer Bedeutungen.

Orél & Stolbova treffen eine dreistufige Untergliederung der afroasiatischen Spra-
chen:

a

(1) (2 (3)
Semitic Semitic Semitic
Berber Berber Berber
Egyptian Egyptian Egyptian
West Chadic
Chadic Chadic Central Chadic
East Chadic
( Beja Beja
Agaw Agaw
Saho-Afar
East Cushitic Lowland East Cushitic
Cushitic 3 Werizoid
Highland East Cushitic
Dahalo Dahalo
Mogogodo Mogogodo
Omotic Omotic
U5 Rif Rift

Den sechzehn Gruppen der Serie (3) werden die Eintriige der einzelsprachlichen Belege
bei der Présentation der Etymologien im Hauptteil zugeordnet. Serie (2) ist die Gliede-
rung, welche die Verfasser auf S. XI-XIII prisentieren, sie spielt aber dariiber hinaus
keine weitere erkennbare Rolle. Die Fiinfergliederung in Serie (1) findet sich nirgends
formuliert — sie wurde vom Rezensenten erschlossen —, ist jedoch fiir das Werk von
entscheidender Bedeutung. Es stellt sich némlich heraus, dass ein proto-afroasiatisches
Etymon nur dann etabliert wird, wenn Derivate in (mindestens) zwei Zweigen der
Serie (1) nachweisbar sind. So geniigt z.B. eine Bezeugung im Agyptischen und
Semitischen (wie Etymologie Nr. 125 und 573), Agyptischen und Berberischen (Nr.
1105 und 2076) oder Agyptischen und Kuschitischen (Nr. 78 und 2217).7 Dabei exi-
stiert eine Sonderregelung, nach der eine Vertretung in einer der impliziten
GroBgruppen Tschadisch und Kuschitisch ausreichend ist, wenn das Etymon a) in
mindestens zwei Kleingruppen der Serie (3)8 auftritt und b) morphologisch mit einem
anderen Etymon auerhalb der GroBgruppe in Verbindung zu bringen ist. So akzep-
tieren Orél & Stolbova den im Tiefland-Ostkuschitischen, Mogogodo und Omotischen
bezeugten Stamm *’er- (Nr. 74) allein deshalb, weil sie in *’eray- (Nr. 79) und *’erin-
(Nr. 81) Ableitungen hiervon erkennen.® Derartige Freiheiten werden der zumindest

7 Die Verfasser bemerken auf S. XIV zu der Frage, welcher Grad von Verbreitung zur
Etablierung eines proto-afroasiatischen Etymons als ausreichend zu betrachten ist: “The re-
constructed word may be attested in three or even in two branches if they are known not to be
in direct contact.” Die genannten Etymologien zeigen, dass die Autoren ihr eigenes metho-
disches Postulat nicht in allen Fillen beriicksichtigt haben.

8 Dass hier Serie (3) und nicht etwa Serie (2) relevant ist, lisst sich aus Etymologien wie Nr.
2457 ersehen.

9 Weitere derartige Fille sind Nr. 3, 103, 650, 825, 2194, 2457 (kuschitisch) und Nr. 93, 252,
260, 441 (tschadisch).
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nach der geographischen Ausdehnung vergleichbaren Gruppe des Semitischen nicht
eingerdumt: Hier ist eine Vertretung eines potentiellen Etymons auch auBerhalb des
Semitischen unabdingbar.

Zum Berberischen zihlen die Verfasser auch das in antiken Inschriften bezeugte Liby-
sche sowie die als Guanchisch konzeptualisierten Reste der Sprache(n?) der fritheren
Bewohner der Kanarischen Inseln, die in Form von Glossen in européischen Quellen
des vierzehnten bis siebzehnten Jahrhunderts erhalten sind. Gelegentlich wagen es die
Verfasser, einen protoberberischen Ansatz allein auf einer dieser schlecht erschlos-
senen Sprachen zu begriinden. 10

2 METHODIK DER REKONSTRUKTION
Fiir Ahnlichkeiten zwischen beliebigen zwei Sprachen kommen unterschiedliche Ursa-
chen in Frage. Alle bekannten Sprachen zeigen eine Reihe von Gemeinsamkeiten in der
grammatischen Struktur, die sogenannten Universalien, die hédufig die Form von Im-
plikationen annehmen. Fiir die Zuordnung phonetischer Formen zu Signifikaten
kommen Universalien jedoch nicht in Frage (Arbitraritit des sprachlichen Zeichens).
AuBerhalb des Arbitraritéitsprinzips stehen nur die Onomatopoietika, die aber in einem
ganz speziellen semantischen Rahmen auftreten und uns hier nicht weiter beschiftigen
sollen.!! Somit beruhen lexikalische Ahnlichkeiten notwendigerweise entweder auf
Zufall oder auf einer Form des Sprachkontaktes; éine Form eines solchen Kontaktes
bildet die Entlehnung lexikalischen Materials. Wird der Sprachkontakt unterbrochen,
so entwickeln sich die entstandenen Ahnlichkeiten auseinander (divergierende Ent-
wicklung). Liegt der Sprachkontakt so weit zuriick, dass keine Schichten der Sprache
mehr erkennbar sind, die aus der Zeit noch vor diesem Kontakt herriihrten, so spricht
man von einer genetischen Verwandtschaft. In diesem Falle ist es unter gewissen
Priamissen, so derjenigen von der gleichméBigen Veridnderung der Laute einer Sprache
unabhingig von den mit ihnen verbundenen Bedeutungen (Lautgesetze), moglich,
Elemente einer Sprache zu rekonstruieren, die als reale genetische Vorgingerin der-
jenigen Sprachen, deren Material herangezogen wurde, interpretiert werden kann. 12 Fiir
eine solche Rekonstruktion diirfen per definitionem diejenigen Elemente, die in einer
sprachgeschichtlich fassbaren Zeit durch Kontakteinfliisse in die Sprache eingedrungen
sind, nicht beriicksichtigt werden. Von der Exaktheit, mit der die Entlehnungsschichten
zeitlich voneinander getrennt werden, hingt die Qualitit der erzeugten Lautentspre-
chungsregeln und mit ihnen auch der (re)konstruierten Proto-sprache ab.

Ein Wort kann in einer Sprache etwa dann als Lehnwort identifiziert werden, wenn
es 1) erst signifikant spiter belegt ist, als die Bezeugung der Sprache einsetzt, und nicht

10 Nr. 42, 50, 1190, 1498, 1508. Die Verarbeitung des guanchischen Sprachmaterials hitte von
einer Benutzung der monumentalen Edition Woélfels 1965 profitieren konnen. Dieser entnimmt
der Rezensent etwa in Bezug auf Nr. 42, dass ana “sheep (u.A.)” nur in spiten Abschriften
bezeugt ist, wihrend die zuverléssiger iiberlieferten Formen hafia “la oveja” (Padre Fray
Juan de Abreu Galindo, Historia de la Conquista de las siete islas de Gran Canaria, spanisch
1632) und jana “la oveja” (Tomds Arias Marin y Cubas, Historia de las Siete Islas de Canaria,
spanisch 1687) (nach Wolfel 1965, 485, 89-91 und 106-109) deutlich fiir einen Anlaut /h-/
(0.4.) sprechen.

11 Zum zeichentheoretischen Status der Onomatopoietika siehe etwa Kubczak 1994.

12 Sehr lesenswerte Ausfiihrungen iiber die methodischen Grundlagen einer solchen Rekonstruk-
tion jetzt bei Holzer 1996.
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aus der Sprache eigenen produktiven Wortbildungsmustern erklirt werden kann, 2)

Lautentsprechungen zu einer anderen Sprache bestehen, die von den fiir genetische

Verwandtschaft etablierten Korrespondenzen abweichen, oder 3) kulturgeschichtliche

Griinde dafiir sprechen, dass der bezeichnete Gegenstand durch Triiger einer anderen

Sprache vermittelt wurde.

Da die Ahnlichkeit zwischen Elementen zweier Sprachen umso geringer ist, je lin-
ger der Kontakt, der diese Ahnlichkeit bewirkt hat, zuriickliegt, ist eine oberflichlich
erkennbare Vergleichbarkeit im Falle der genetischen Verwandtschaft oft kaum mehr
vorhanden. Was bleibt, ist die RegelméBigkeit der Lautentsprechungen: Betrachtet man
etwa die lautlichen Formen der Zahlworte von eins bis zehn im Deutschen und im
Franzosischen, so sind Gemeinsamkeiten auf den ersten Blick schwer festzustellen und
doch sind sie alle im genetischen Sinne miteinander verwandt. Einer néheren Unter-
suchung offenbaren sich nimlich regelhafte Korrespondenzen gerade in den
Abweichungen (etwa deutsch /4s/ ~ frz. /d/ in den Wortern fiir 2 und 10).

Im vorliegenden Werk haben wir es groBtenteils mit einer Rekonstruktion zweiter
Ordnung zu tun. Zugrunde gelegt werden ndmlich nur in wenigen Fillen
Einzelsprachen (dies ist der Fall beim Agyptischen, dem Beja, dem Dahalo und dem
Mogogodo, die jeweils fiir sich einen eigenen Zweig konstituieren), sondern in der
Regel ihrerseits Protosprachen (Proto-Semitisch, Proto-Westtschadisch etc.). Diese
von mir so genannte erste Rekonstruktionsstufe war im Wesentlichen den Verfassern
schon gegeben; im Falle des Tschadischen beruhen die Rekonstruktionen dabei maB-
geblich auf friiheren Arbeiten der Koautorin selbst.!13 Die eigentliche Zielsetzung des
vorliegenden Werkes ist nun eine Rekonstruktion iiber den Subgliederungseinheiten:
die zweite Rekonstruktionsstufe.

Die Rekonstruktion der proto-afroasiatischen Ursprache durch Orél & Stolbova
entspricht nicht in allen Punkten den Vorstellungen, die man iiber Sprachwandel-
prozesse von einem typologischen Blickwinkel aus zuerst einmal hitte. Vielmehr stel-
len wir fest:

1) Die lautlichen Verinderungen, die fiir die zweite Rekonstruktionsstufe angesetzt
werden, sind von {iberraschend geringem Ausmaf8. Die Verdnderungen von der
Protosprache zu einer beliebigen heutigen Einzelsprache bleiben daher quantitativ
deutlich hinter dem zuriick, was angesichts eines Zeitraumes von mindestens 11000
Jahren zu erwarten wiire.

2) Bei diesen Lautveridnderungen handelt es sich seltener als aus anderen Sprachkreisen
gewohnt um bedingte (mit Riicksicht auf die spezifische lautliche Umgebung statt-
findende) Lautwandel.

3) Ahnlichkeiten zwischen beliebigen Zweigen werden in aller Regel fiir Eigenschaften
der Protosprache gehalten, wiihrend sekundéren Sprachkontakten nur wenig Raum
eingerdumt wird.14 Eine sprachgeschichtliche Untergliederung der Phase der zwei-

13 Stolbova 1987; Stolbova 1995.

14 Nur in wenigen Fillen wird eine Entlehnung anerkannt (etwa Nr. 1805, 2575). Diesen stehen
zahlreiche Beispiele gegeniiber, in denen offensichtliche Entlehnungen nicht als solche re-
gistriert sind; im Folgenden seien nur einige semitische Lehnworte im Agyptischen angefiihrt:
Nr. 121 (Sowohl w3 [Wb. I, 246,14-16] als auch wsr [Wb. I, 252,12; vgl. hierzu Jansen-
Winkeln 1985: I, Anm. 22 auf S. 16] sind mit der bekannten semitischen Wurzel ’rr “fluchen”
zu verbinden.) — Nr. 417 (statt d‘k lies d‘k; Hoch 1994: Nr. 570) — Nr. 446 (Hoch 1994: Nr.
590) — Nr. 1296 (Hoch 1994: Nr. 316) — Nr. 1428 (Hoch 1994: Nr. 457) — Nr. 1456 (vgl.
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ten Rekonstruktionsstufe, d.h. etwa eine Analyse in aufeinander folgende

Kontaktperioden, findet nicht statt.

Die Annahme der besonderen lautlichen Stabilitit wihrend der zweiten Rekonstruk-
tionsstufe (Punkt 1) steht mit der Fixierung auf das Stammbaummodell (Punkt 3) in
einem kausalen Zusammenhang: Je weitgehender der Faktor Sprachwandel eliminiert
wird, desto leichter lisst sich auf eine Differenzierung zwischen genetischer und kon-
taktbedingter Ahnlichkeit verzichten.

So gelangen die Autoren zu einigen unerfreulichen Ergebnissen. Sie rekonstruieren
fiir das Proto-Afroasiatische, das sie wohlgemerkt als eine reale Sprache verstanden
wissen wollen, zahlreiche Begriffe fiir Metalle, darunter auch eines mit der Bedeutung
“Eisen” (Etymologie Nr. 60). Ahnlich postulieren sie ein Lexem “Mais” fiir das
Proto-Zentraltschadische und das Proto-Omotische (Nr. 265), eine Getreidesorte, die
erst in der Neuzeit aus Amerika importiert worden ist. Man miisste offenbar an-
nehmen, dass solche sprachlichen Zeichen nur als signifiant Bestandteile der Ursprache
waren, ihr signifié jedoch erst durch spiteren Sprachkontakt zustandegekommen ist.
Dies ist sicherlich problematisch.

Orél & Stolbova streben an, die in den von ihnen ausgewerteten, heterogenen Quellen
benutzten verschiedenartigen Transkriptionssysteme fiir jede Einzelsprache zu verein-
heitlichen (S. XVI-XVIII), jedoch ist das nicht immer gelungen: Die Umschreibung
der syrischen Endung des status emphaticus fluktuiert zwischen a (z.B. in Nr. 2) und o
(z.B. Nr. 639). Das koptische X wird als ¢ (Nr. 96), als d (Nr. 956) sowie als ¢’ (Nr.
926) wiedergegeben, G findet sich als ¢t (Nr. 926), ¢’ (Nr. 96) und A (Nr. 2175) um-
schrieben, der Digraph €I /i/ als ei (Nr. 86) in Variation mit ey (Nr. 118). Ferner er-
scheint das koptische Symbol + sowohl als ¢ (Nr. 1788) wie auch als 7 (Nr. 709). Wie
tibrigens die betreffenden Stellen erkennen lassen, ist den Verfassern entgangen, dass
es sich hierbei um ein Komplexgraphem zur Notation der Phonemgruppe /#i/ handelt.
Die kabylischen Belege werden teils in der lateinischen Standardorthographie, teils in
einer Umschrift unter Verwendung phonetischer Symbole wiedergegeben, vgl. /d/ als
d (Nr. 613) und & (Nr. 639), [0]!5 als e (Nr. 2030) und o (Nr. 1666). In Nr. 1751 wer-
den beide Transkriptionsweisen als Alternativen nebeneinander aufgefiihrt. In der mo-

Hoch 1994: Nr. 463) — Nr. 1551 (Hoch 1994: Nr. 427) — Nr. 1594 (Hoch 1994: Nr. 432) —
Nr. 1747 (Das seit der Amarnazeit belegte mtr ATO “Flut” geht auf eine Ableitung von der
semitischen Wurzel m¢r zuriick, vgl. hebr. 701, arab. L. matar- “Regen”; akkad. mitirtu
“Wasserlauf”. Die Wiedergabe des semitischen emphatischen ¢ als <t> ist normal, vgl. Hoch
1994: 407) — Nr. 1984 (Hoch 1994: Nr. 152) — Nr. 2122 (vgl. auch Hoch 1994: Nr. 12) — Nr.
2169 (swh “Wind”, ab 22. Dyn., und das akkadische $ehu “Wind”, nach Auskunft der ein-
schldgigen Worterbiicher zuerst in den el-Amarna-Tafeln belegt, sind aufgrund der beiderseits
spiten Bezeugung sicherlich als Entlehnung in eine Richtung oder aus einer dritten Sprache
anzusehen. Das von den Verfassern hierher gestellte arabische sahah- “air, atmosphere” kann
aus lautlichen Griinden nicht mit dem akkadischen Wort urverwandt sein. Die Existenz dieses
sahah- ist allerdings iiberhaupt zweifelhaft; wie mir Stefan Weninger [Miinchen] freundlich
mitteilte, scheint der einzige Beleg aus einem Eintrag in einer dem Grammatiker al-Farra’
zugeschriebenen Synonymenliste fiir Worte mit der Bedeutung “Luft” zu bestehen [Quellen:
al-AzharT 1964-1967: 2, 411, Ibn-Manztr 1955/56: 2, 477, Murtada az-Zabid1i 1888: 2, 160]) —
Nr. 2283 (Hoch 1994: Nr. 358) — Nr. 2629 (Hoch 1994: Nr. 46).
15 o hat im Kabylischen keinen Phonemstatus.
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dernen Akkadistik werden die in der Keilschrift hdufig plene geschriebenen kontra-
hierten Vokale mit einem Zirkumflex (") notiert, mit einem Léngenstrich (*) dagegen
solche Vokale, die man, vor allem aufgrund etymologischer Erwigungen, zwar ge-
meinhin fiir lang hilt, die aber in aller Regel nicht plene geschrieben sind. Orél und
Stolbova verwenden nun in beiden Funktionen sowohl den Zirkumflex (Nr. 1714 bzw.
Nr. 1216) wie den Léngenstrich (Nr. 1721 bzw. Nr. 25).

Durch solche Inkonsistenzen in Verbindung mit der Tatsache, dass die Belege ohne
Einzelnachweise gegeben werden, ist es fiir den Benutzer zuweilen schwierig, aus ihm
nicht geldufigen Sprachen zitiertes Material zu verifizieren.

3 REKONSTRUKTION DES AFROASIATISCHEN KONSONANTENSYSTEMS
Das von Orél & Stolbova rekonstruierte Phoneminventar der Protosprache umfasst
folgende 33 Konsonanten:17

Plosive Frikative Affrikaten

labial p b f

dental t it d s c c 3
¢ ¢ 3

lateral 5 ¢ ¢

velar k k g

postvelar q g h g

pharyngal h ‘

laryngal > h

sowie die Sonanten m n l r y w

Dieses Phonemsystem hat sich im Proto-Westtschadischen!8 nach der Rekonstruktion
von Stolbova 1987 unveriindert erhalten, abgesehen von der Tatsache, dass dieses zu-
siitzlich iiber einen aus p entstandenen emphatischen Plosiv p verfiigt.

Im Folgenden soll exemplarisch nur die Behandlung der dentalen Frikative und
Affrikaten sowie der Liquiden diskutiert werden.

Die Verfasser rekonstruieren fiir das Proto-Afroasiatische zehn dentale (einschl.
laterale) Frikative und Affrikaten. Die systematische Stellung dieser Elemente im
Phonemsystem entspricht genau derjenigen ihrer Derivate im Ursemitischen mit der

16 Die Bezeichnung nicht-kontraktionslanger Vokale mit einem Zirkumflex entspricht friihem
assyriologischem Usus; die Verfasser scheinen hier alte Quellen benutzt zu haben. Dies be-
stitigt sich fiir Nr. 12 (eséru) dadurch, dass die angegebene Bedeutung (“bind, join”) sich nur
noch in ganz antiquierten Werken findet (etwa Delitzsch 1885: 138). Das Verb heiBit vielmehr
“einschlieBen, abriegeln, gefangen nehmen”.

17 Nach Tabelle 1 auf S. XVI. Hier und in den folgenden Tabellen werden einige Druckfehler
vom Rezensenten stillschweigend korrigiert.

18 Die Lautentwicklungsregeln, die das Proto-Afroasiatische mit dem Proto-Westtschadischen
verbinden, werden in Stolbova 1987 ausfiihrlich dargestellt. Sie sind im Hamito-Semitic
Etymological Dictionary offenbar ohne Abweichungen iibernommen worden.
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Ausnahme, dass § und ¢ im Semitischen in § zusammenfallen.!® Die proto-afroasia-
tische Differenzierung reflektiert sich in der Transkription auch noch im
Ursemitischen20, obwohl sie zugegebenermaBen in keiner semitischen Einzelsprache
mehr bewahrt ist. In der Mitte werden die semitischen Konsonanten in der Autoren-
transkription gegeben, rechts in der Transkription nach Moscati 1964: 28 und 34, er-
génzt um die arabischen Aquivalente.

Afroas. = Proto-Westtschad. Semitisch (Autoren) Semitisch (Moscati)

stl. sth. emph. stl. sth. emph. stl. sth. emph.
c 3 2 s % ) s g S e
¢ 3 ¢ 1 t TOC SOFD PV gl L
Sl 2 SW 8y § o T T s
A S N (D

Der afroasiatische Lautstand entspricht also bis auf die zweite Zeile und die erwihnte
Differenzierung des semitischen s genau demjenigen, was nach dem neuesten For-
schungsstand fiir das Ursemitische angenommen wird: Es existiert nur ein einziger
genuiner frikativer Sibilant (5), dafiir ist von je einer Dreierreihe von Affrikaten (s, z
und 5), Interdentalen sowie von Lateralen (s, [ und d) auszugehen.2! Die Ergebnisse
von Orél & Stolbova sind geeignet, diese Interpretationen, die sich in der Fachliteratur
noch nicht ginzlich durchgesetzt haben22, weiter zu stiitzen.

19 Im Einzelnen sind zuweilen Inkonsequenzen anzutreffen. So findet sich hebriisches & (= afro-

asiatisch § ~ ¢) meist als § transkribiert (fiir in der westeuropdischen Hebraistik iibliches ), in
Nr. 566 jedoch als §, was wohl als Druckfehler zu bewerten ist. Die unter Nr. 551 gegebene
ursemitische Rekonstruktion *sVrs- “root” ist inkorrekt. Das siidarabische s,rs; spricht fiir ur-
semitisches *Vsr§, wihrend die Reprisentationen im Hebrdischen (49%), Syrischen (Sersa)
und Ugaritischen (§7¥) auf eine Wurzel *V§r§ zuriickzufiihren wiren; das Akkadische (Sursu)
erlaubt hier keine Entscheidung, auch nicht mit der altakkadisch fiir den status absolutus be-
legten Schreibung SU-RU-US. (Im Altakkadischen werden die Derivate von semitischem §
und § unterschiedslos im Silbenanlaut mit Zeichen der Serie SA/I/U, im Silbenauslaut mit
solchen der Serie A/I/US notiert, die Graphie des spiteren Akkadisch ersetzt dieses S- durch
s vgl. von Soden 1995: § 30.) Ob der Form suhu$, in welcher das Wort in das Sumerische
entlehnt wurde, noch Weiteres zu entnehmen sein konnte, entzieht sich der Kenntnis des
Rezensenten.
Die mit dieser Wurzel sicherlich zu verbindende Form sarw des Go‘az spricht fiir ein altes an-
lautendes s-. Daher liegt am ehesten eine sekundidre Fernassimilation in den nordwestsemi-
tischen Sprachen vor. (Zugunsten dieser Entwicklungsrichtung argumentiert auch Voigt 1981:
163 £.)

2 Dieser Gebrauch geht auf Militarév zuriick (vgl. Militarév 1984: 7).

21 Fiir den lateralen Charakter von § und d siche Steiner 1977, fiir den affrizierten Charakter der
ersten Trias siehe Steiner 1982 (hebriisch), Faber 1985 (akkadisch), Tropper 1994: 31-36
(ugaritisch), Knauf 1987: 47 (aramdisch). Auch Wiedergaben semitischer Worte in dgypti-
scher Schrift und umgekehrt bieten Evidenz in diesem Sinne, vgl. Quack 1994: 19 f. und
Schenkel 1990: 37-40.

2 Vgl jetzt § 30 der dritten Auflage des Grundrisses der akkadischen Grammatik von von Soden
1995. Hier sind dem noch aus der ersten Auflage iiberlieferten traditionellen Text (“z ist wie
frz. z ein stimmbhaftes s [etc.]”) von Walter Sommerfeld stammende, zu diesem in deutlichem
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Betrachten wir die Entsprechungen des Agyptischen (folgende Tabelle Mitte), so ist
allerdings eine Verteilung zu erkennen, die nicht sonderlich plausibel aus dem afroasia-
tischen System abgeleitet werden kann, wenn man anstatt der Transkriptionschiffren
die fiir das dlteste Agyptisch anzunehmenden Lautwerte nach Kammerzell 1995: XLV
f. einsetzt (rechts). In der linken Tabelle seien zur Vergleichung mit den oben links ge-
%ebenen Ansitzen fiir das Proto-Westtschadische die von den Autoren angesetzten
Aquivalente des Hausa, der bekanntesten westtschadischen Sprache, notiert.23

Hausa Agyptisch (Autoren) Agyptisch (Kammerzell)
stl. sth. emph. stl. sth. emph. stl. sth. emph.
2 7 2 s z d s s k
¢ 3 2 s~s§  d s~d k s~k
zund |/ 2 s i~n~r d X Jensling ok
S~
s s §

Die Verfasser nehmen an, dass im Agyptischen gewisse monophonematische Derivate
von Affrikaten und Lateralen graphemsprachlich durch eine Folge zweier Konsonan-
tensymbole bezeichnet werden konnen. Dies kommt auBer in einem Punkt der oben re-
produzierten Tabelle mehrfach in Bemerkungen zu den einzelnen Etymologien zum
Ausdruck. Es konne also erscheinen (folgende Angaben ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit): '

afroasiatisches *C als <s§>:  Nr. 1975

afroasiatisches *¢ als <§s>: Nr. 481, 2394

afroasiatisches *3 als <dd>:  Nr. 1105, 2645

afroasiatisches *§ als <ss>:  Nr. 2329, 2336, 2340

afroasiatisches *§ als <§z>:  Nr. 2330

afroasiatisches *¢ als <ss>: Nr. 201

afroasiatisches *¢ als <z§>:  Nr. 516, 2543

afroasiatisches *¢ als <§s>:  Nr. 2019

afroasiatisches *C als <§§>:  Nr. 2543

afroasiatisches *I als <nn>: Nr. 1124

Moglicherweise ist an der Entstehung dieser unitiiren Auffassung die Tatsache mitbe-
teiligt, dass die koptischen Entwicklungen aus #dgyptischen Lexemen mit zwei
Sibilanten tatséichlich gelegentlich nur mehr einen Konsonanten bewahrt haben (vgl.
WWIT aus $zp “nehmen” = Nr. 2330, wo allerdings die koptische Form nicht registriert

Widerspruch stehende Anmerkungen beigefiigt, in denen die Affrikatenhypothese vertreten
wird.

23 Hier sind nur die Entsprechungen fiir die initiale Position reproduziert (siche Stolbova 1987:
43-53 und 64 f.). Bei intervokalischer Stellung treten mehrfach andere Laute ein (Stolbova
1987: 76-82 und 92); besonders bemerkenswert ist, dass der afroasiatische Lateral § hier mit
Bewahrung der urspriinglichen Artikulationsart als / erscheint.
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ist). Doch wiire eine solche Argumentation kaum iiberzeugend. Es ist unvorstellbar,
dass fiir ein einziges Phonem wie etwa das Derivat des afroasiatischen ¢ mehrere kon-
kurrierende Graphiemdglichkeiten wie §, s§, §s und §5 bestanden hitten, ohne dass es
zu Variationen in der Schreibung der Einzelworte gekommen wiére. Dariiber hinaus
zeigen Verben wie §zp durch ihre morphologischen Eigenschaften in der Sprache der
Pyramidentexte, dass sie nicht zur Klasse der zweiradikaligen Verben gehoren.24 Die
vom Neuidgyptischen an erkennbare Biradikalitdt kann nicht anders denn als das
Ergebnis einer Assimilation erklidrt werden.

Neben den in der Ubersicht (Tabelle 5 auf S. XX) genannten Entsprechungen i, n, r fiir
afroasiatisches */ und *r tritt in den Erklidrungen zu einzelnen Beispielen so hiufig 525,
dass man annehmen darf, dass die Verfasser auch diese Korrespondenz fiir regelmiBig
halten.26 Dass sie diesen Konsonanten mit den Liquiden in Verbindung bringen, ist
sehr erfreulich und entspricht dem neueren Forschungsstand.2’

Ansonsten ist leider zu konstatieren, dass den Verfassern die neueren Ansitze zur
Lautung des Agyptischen?8 entgangen sind. Vielmehr haben sie die konventionellen
Transkriptionssymbole der dgyptischen Schrift naiv mit dem Wert dieser Symbole in
semitistischen und dhnlichen Transkriptionsgebrauchen interpretiert. Das sich so erge-
bende Verstindnis der Lautformen ist noch am ehesten fiir das spitzeitliche Agyptisch
zutreffend, und die auf dieser Basis erkannten Ahnlichkeiten kénnten daher in manchen
Fillen sehr wohl im Sinne eines sekundéren Sprachkontakts verstanden werden; fiir
den Zweck der Rekonstruktion einer afroasiatischen Ursprache ist aber ein erheblicher
Teil des gebotenen #gyptischen Materials schon aus diesem Grunde wertlos.

Die Verfasser ziehen dgyptische Lexeme, da sie ja auf eine sprachgeschichtliche Bin-
nendifferenzierung ihres Untersuchungsmaterials wenig Wert legen, konsequenter-
weise unabhingig vom Zeitpunkt ihrer Erstbelegung heran. So wird zur Etablierung
afroasiatischer Etymologien in vielen Fillen Material benutzt, das erst im
Neudgyptischen, Ptolemdischen oder Koptischen (Letzteres in Nr. 1414) belegt ist.
Dass in diesen Sprachstufen gewisse orthographische Besonderheiten zu berticksich-
tigen sind, ist den Verfassern zwar im Prinzip bewusst, doch werden im Einzelnen in-

korrekte Annahmen gemacht. So wird félschlich davon ausgegangen, dass im spéteren
Agyptisch

24 Fehlen des Augments im Imperativ, Fehlen der Gemination im passiven Perfektpartizip (die
Belege fiir $zp bei Allen 1984: 618 f.).

25 Vgl. etwa die Nummern 21, 221, 231, 293, 339, 344, 459, 482, 542, 1081, 1520, 1612, 1625,
1982, 2227, 2389, 2537 und 2570.

26 InOrél 1995c: 147-149 bringt der Koautor die Auffassung zum Ausdruck, dass proto-afroasia-

tisches *r 1) sich im Anlaut vor *i und *ii zu i entwickle, 2) sich im Inlaut bei Abwesenheit

eines Laryngals sowie zuweilen auch im Auslaut zu 3 entwickle, 3) ansonsten als r erhalten

bleibe.

Vgl. etwa Schenkel 1990: 34 und 53 und Kammerzell 1995: XLVII.

Entscheidend ist hier Rossler 1971, dessen Ergebnisse in den einflussreichen Arbeiten von

Schenkel (etwa Schenkel 1990: 25-57) anerkannt worden sind; iiber Réssler noch hinaus

gehen die Ansitze Kammerzells 1995: XLII-XLVII.

83



Review of Orél & Stolbova, Hamito-Semitic Etymological Dictionary 261

h ungeschrieben bleiben kénne: Nr. 861, 2431

“ iberfliissig geschrieben werden konne: Nr. 17429

h als h geschrieben werden kénne: Nr. 2093

h als h geschrieben werden kénne: Nr. 2241

h als h geschrieben werden kénne: Nr. 1378, 1387, 1726.

4 REKONSTRUKTION DES AFROASIATISCHEN VOKALSYSTEMS
Die sich im Hamito-Semitic Etymological Dictionary reflektierenden Vorstellungen
tiber den Vokalismus des Afroasiatischen haben die Verfasser in einer vorangegan-
genen Arbeit (Orél & Stolbova 1988/90) entwickelt.

Das Afroasiatische besaB nach dieser Auffassung ein Vokalsystem mit sechs
Phonemen: u, 0, a, e, i, ii. Von eventuellen Quantititsoppositionen oder phonematisch
relevanten Tonen oder Akzentstellen ist nicht die Rede. Es bleibt im Unklaren, ob das
Proto-Afroasiatische nach Auffassung der Autoren derlei Phinomene nicht kannte — in
welchem Falle zu fragen wiire, wie sie denn in den Einzelsprachen entstanden sind 30_,
oder ob die Rekonstruktionen defektiven Charakter haben.

Wihrend Quantitdten immerhin bei den einzelsprachlichen Belegen notiert werden,
wo es angebracht ist, fehlen alle Hinweise auf die Téne in den tschadischen und ku-
schitischen Wortformen. Offenbar gehen die Verfasser davon aus, dass ihre Kenntnis
nicht fiir das Verstidndnis der Lautentwicklung dieser Sprachen von Nutzen ist.

In Anbetracht seiner friih einsetzenden Uberlieferung ist das Agyptische fiir die
Rekonstruktion des afroasiatischen Vokalismus von eminenter Bedeutung. Da in sei-
ner Graphie Vokale allerdings in der Regel nicht notiert werden, bedarf es schon fiir
das Agyptische selbst einer Rekonstruktion. Diese geschieht meist auf der Basis kopti-
scher Derivate der interessierenden dgyptischen Worte mit Hilfe von Lautentwick-
lungsregeln, die anhand der vorhandenen ilteren Nebeniiberlieferungen, besonders
derjenigen in mittelbabylonischer Keilschrift, gewonnen wurden. Das Ergebnis, ndm-
lich der in den konventionellen Transkriptionschiffren notierte dlteste erschlieBbare
Konsonantenbestand (etwa des Altigyptischen) erginzt um die erschlieBbaren Vokale
in ihrer dltesten uns erreichbaren Form (d.h. annihernd nach dem Lautstand des Neu-
agyptischen), wird als “urkoptische” Form eines Wortes bezeichnet.31

Von der Rekonstruktion des Urkoptischen besitzen die Verfasser zwar keinerlei
Kenntnis, doch haben sie in ihrem genannten Aufsatz (Orél & Stolbova 1988/90, Teil
4) fiir dieses ein konzeptuelles Aquivalent in Form der sogenannten “Common Coptic
Reconstruction” entwickelt. Hierbei stiitzten sie sich ausschlieBlich auf das in Vycichls
Dictionnaire étymologique de la langue copte verzeichnete Wortmaterial; sie be-
schriinkten sich auf das Verfahren der inneren Rekonstruktion und berticksichtigten
weder die erwihnten #lteren Nebeniiberlieferungen noch die relevante Fachliteratur. Als

29 Das Verb bjgj “miide sein” kann vom Neuen Reich an auch bg3 geschrieben werden. Dieses
registrieren die Verfasser versehentlich als bg und bemerken dazu: “- in the late form is of

no importance for the historical phonology of the word”.

30 Die Bemerkung in Nr. 320 zeigt, dass nach Auffassung der Autoren die Langvokale des
Semitischen zumindest teilweise sekundir sind.

31 Uber das Urkoptische siehe Schenkel 1990: 61 f.
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Ergebnis wird in dem Aufsatz die folgende Tabelle von Lautentsprechungen présen-
tiert:32

Com. Copt. rec. | O B B M A B L S
*a a a a a a a a a
*0 a o a/o a -alo 0/o a/o 0
*0 0 0 0 olou 0O 0 0
*1 ou ou ou ou ou/o ou
*e e/a i e e e e/a e ela
*g e e elali é e 174 efi é
*] i i i i i

Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, dass die “Common Coptic
Reconstruction” nicht von besonderem Wert fiir das Verstdndnis des dgyptischen
Vokalismus ist. Der Rezensent bedauert, dass die Verfasser Vycichls etymologisches
Warterbuch fiir einen Zweck zu nutzen versuchten, fiir den es nicht geschrieben ist,
nimlich als Materialquelle fiir koptische Dialektformen33, die reichhaltigen etymolo-
gischen Angaben dieses Werkes, deren Beriicksichtigung der Ausarbeitung des
Hamito-Semitic Etymological Dictionary &uBerst forderlich gewesen wiire, jedoch nicht
ernst genommen haben.

In der Praxis ist die “Common Coptic Reconstruction” {iberwiegend mit der Form
des bohairischen Dialekts identisch. In Fillen der Korrespondenz sahidisch/bohairisch
& — achmimisch/faiyumisch € (< urkoptisch *7, evtl. auch *1{) setzen die Verfasser fiir
das Common Coptic neben dem nach der Tabelle einzig moglichen *e (Nr. 1666,
1769) auch *a an, teils aus Unkenntnis der achmimischen oder faiyumischen
Dialektformen, da diese zufillig nicht in Vycichls Dictionnaire notiert sind (Nr. 1496),
teils anscheinend aus anderen Griinden (Nr. 2083).

Selbstverstiandlich miissen sich somit problematische Ansetzungen des Vokalismus in
den Etymologien ergeben. Beispielsweise weist die Form K&C “Knochen” des Sahidi-
schen und Bohairischen nicht auf einen a-Vokalismus, wie die Verfasser glauben
(*kas Nr. 1557), sondern spricht vielmehr fiir einen Ansatz *kis-. Auch die tscha-
dischen Formen favorisieren nicht deutlich einen a-Ansatz (vgl. die schon von Orél &
Stolbova genannten Belege kyas [bokkos, dafo-butura], gyiSaw [sha, kulere] und kisigi
[kwang], die sich noch um weitere vermehren lassen wie yes [wangday] und ?ist
[kabalai]34). Weiter scheint auch das berberisch vielfach belegte i-yas u.A.35 fiir einen
alten i-Vokalismus des Stammes zu sprechen. Bei dem anlautenden Vokal handelt es
sich néimlich um ein Nominalmorphem fiir den status absolutus masc. sing., das in

32 Orél & Stolbova 1988/90: Teil 4, 86. Entsprechende Tabellen stellen die Verfasser dort auch
fiir den Konsonantismus auf. Die Dialektkiirzel sind aus Vycichl 1983: XI f. iibernommen. Die
Stellung des Altkoptischen (O) auf eine Stufe mit den iibrigen Dialekten ist methodisch frag-
wiirdig.

33 Hierfiir ist vielmehr Westendorf 1965/77 geeignet, eine den Verfassern offenbar nicht zuging-
liche Arbeit.

Diese aus Jungraithmayr & Ibriszimow 1994: II, 36 f.

Bei dem fiir das Siwi gegebenen ayes handelt es sich um ein Druckversehen fiir iyes.

QR
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den Allomorphen a- und ;- (tuareg e-) auftritt. Fiir Letzteres hat Vycichl u.a. aus der
Reprisentation lateinischer Entlehnungen im Berberischen eine Entstehung durch i-
Umlaut erschlossen.36

In Orél & Stolbova 1988/90: Teil 4, 88 f. wird angenommen, dass sich ein afro-
asiatisches *a im “Common Coptic” in Kontakt zu *w, *y oder *3 oder vor
Doppelkonsonanz zu *o/6 entwickeln konnte. Diese These wird zwar im Hamito-
Semitic Etymological Dictionary nicht nochmals erwihnt, doch liegt sie so manchem
Vokalansatz in den proto-afroasiatischen Etymologien zugrunde, der erst vor diesem
Hintergrund iiberhaupt nachvollziehbar ist (vgl. etwa Nr. 15537, 38538, 221039).

Es sei noch bemerkt, dass die Verfasser auch dann, wenn neben der dgyptischen
Form ein eindeutiges koptisches Derivat bekannt ist, dieses in der Mehrzahl der Fille
nicht zitieren. Die hier zutage tretende Geringschitzung des Koptischen ist sicherlich
mit einer besonderen Idiosynkrasie des vorliegenden Werkes in einem kausalen
Zusammenhang zu sehen:

Orél & Stolbova sind der Auffassung, dass die vorkoptischen dgyptischen

Schriften tiber ganz regulire Mittel zur Vokalbezeichnung verfiigten. Sie sprechen
namlich den als 3, w, i und y codierten Graphemen neben ihren anerkannten konsonan-
tischen Lautwerten auch Lesungen als a~e~o, o~u~ii, i bzw. e~i~ii zu.40 Diese be-
zeichneten optional Wurzelvokale und kénnten ohne Riicksicht auf die Position des
Vokals innerhalb des Wortes beliebig zu Beginn, am Ende oder inmitten desselben ge-
schrieben stehen.
Eine dhnliche Idee entwickelte in der Epoche der ErschlieBung des dgyptischen Schrift-
systems der Agyptologe C. Richard Lepsius#1, doch ist die Interpretation hieroglyphi-
scher Grapheme in Vokalfunktion zum Ende des letzten Jahrhunderts mit guten
Griinden aufgegeben worden.#2 Wie konnen die Autoren wieder zu einer solchen
Einschétzung gelangt sein?

36 Vycichl 1953b; s. auch Vycichl 1983: 88. Anders stellt sich die Sachlage bei Prasse 1974:
145 dar. Er nennt fiir das Tuareg die Form eyqis, wobei das ¢ einen in der Qualitdt von 2 unter-
schiedenen reduzierten Vokal bezeichnet, der allerdings nach seiner Theorie aus &lterem *q entstan-
den sein soll. Die Verteilung der Allomorphe a- und e- des betreffenden Nominalmorphems im
Tuareg fiihrt er nicht auf ein einheitliches Prinzip zuriick; stattdessen nennt er eine Liste von —
bemerkenswerterweise ausschlielich i- und d-haltigen — Nominalstammbildungen, die den
Priifixvokal e- selegieren (Prasse 1974: 14 f.). Die Riickfiihrung des & auf *a darf in Frage ge-
stellt werden (vgl. Ehret 1995: 61).

37 Der Rezensent vermutet hier, dass 1) es sich bei “Common Coptic” *bu um einen
Druckfehler fiir *b6 handelt, 2) dieses wegen der Anwesenheit des 7 im dgyptischen Etymon
von den Verfassern gemiB der erwihnten These auf *ba zuriickgefiihrt wird, 3) der so er-
schlossene a-Vokalismus zu der ad-hoc-Erklirung in der zentraltschadischen Form Anlass ge-
geben hat.

38 In Orél & Stolbova 1988/90: Teil 4, 89 wird das prikoptische *sohi aufgrund der semitischen
Parallelen aus einem ilteren *sohhi (<*sahhi ) abgeleitet.

Vgl. die in Orél & Stolbova 1988/90: Teil 4, 88 gefiihrte Form *sowhi (<*sawhi) des
“Common Coptic”.

40 Neben diesen regelmiiBigen Lesarten nehmen die Verfasser noch weitere akzidentelle

Lesarten an, vgl. Nr. 62.

41 Lepsius 1837: 40 f.
4 Entscheidend waren hier die Fortschritte in der historischen Lautlehre des Agyptischen, wie

sie von der Berliner Schule betrieben wurde. Mehrere in Opposition zur Berliner Schule
stehende Gelehrte erkannten diese Ergebnisse allerdings nicht an. Das — vor Belovas
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Die Vorstellungen der Verfasser zum édgyptischen Vokalismus gehen auf einen voran-
gegangenen Aufsatz zuriick (Orél & Stolbova 1989). Dieser blieb dem Rezensenten
leider unzuginglich; er kann vorerst nur vermuten, dass hier der Einfluss Anna G.
Belovas beteiligt sein konnte, die — im Ganzen nicht iiberzeugend — in mehreren Arbei-
ten etymologische Zusammenhénge zwischen dgyptischen Verben primae j und w und
semitischen Verben mit i-Vokalismus oder mit j als zweitem oder drittem Radikal
bzw. Verben mit u-Vokalismus oder w als zweitem oder drittem Radikal annimmt
(Typ &dgypt. whm[sic] “wiederholen” — arab. Vhmm [Imperfekt yahummu] “kiimmern,
nachdenken”43). In Belova 1993: 54 driickt sie explizit den Gedankengang aus, dem
auch die Autoren gefolgt sein mogen: “Ein urspriinglicher semitischer Vokal im
Inneren einer zweikonsonantigen Wurzel korrespondiert graphisch mit i/w in der
agyptischen Wurzel, jedoch, im Unterschied zur semitischen, in erster Position.
Handelt es sich beim digyptischen i-/w- um blof vokalische Elemente?”%

5 DIE VORSTELLUNGEN VON DER STAMMBILDUNG DES PROTO-AFROASIA-

TISCHEN

Die Verfasser rekonstruieren nicht Wurzeln, sondern Stimme (S. XXV). In vielen
Fillen ergeben sich mehrere bedeutungséhnliche Stimme, die nur im Vokalismus dif-
ferieren und die Zusammenfiihrung zu einer Wurzel nahe legen wiirden. Unter der
Voraussetzung, dass die Rekonstruktionen speziell des Vokalismus in groien Ziigen
zutreffend sind, steht hier reiches Material iiber die wortbildende Morphologie der
afroasiatischen Grundsprache zur Verfiigung.43

Ein besonderes Problem stellt sich, wenn der Vokalismus von Verbalstimmen re-
konstruiert werden soll. Denn Verben sind in vielen afroasiatischen Sprachen, und
zwar gerade in den alt belegten, ablautend und zeigen keinen einheitlichen Stammvokal.
Dies trifft immerhin fiir das Agyptische aus der Sicht der Verfasser nicht zu, da sie ja
die Vokalisation vor allem aus den Graphemen 3, w, y und i ablesen. Diese sind in der
Verbalflexion verhiltnisméBig stabil und somit gegebenenfalls als Stammvokal inter-
pretierbar (vgl Nr. 84, 89, 121, 157, 201 etc.). Wir diirfen wohl davon ausgehen, dass
Orél & Stolbova das Agyptische fiir eine vorwiegend agglutinierende Sprache halten.

Neuansatz — letzte Mal scheint die Hypothese, dgyptische Tonvokale hiitten durch dem
Konsonantengerippe nachgestellte phonetische Zeichen notiert werden konnen, von Loret
1904 vertreten worden zu sein.

43 Dieses aus Belova 1993: 54.

44 Im Original: “[IpeBHAI CEMUTCKUIA IIACHBIN, 3aHUMAIOLIMI CPEJIHIOI0 MO3MIMIO B JIBYXCOIJIAC-
HOM KOpHE, rpauueckd UMEeT COOTBETCTBHE /W B €THMIIETCKOM KOPHE, HO, B OTIINYHE OT
CEMHTCKOBO, — B HAYAJILHOM TO3ULANA. SIBJISIOTCS JIM ETHIETCKHUE [-/W- TONLKO BOKAINYECKHUMH
anemenTamu (...) ?” Belova selbst entscheidet die Frage nicht.

45 Nur wenige Beispiele: Fiir “rise” werden unter anderem die Stimme ‘al- (Nr. 1060) und ‘ilay-
(Nr. 1102) rekonstruiert, fiir “well [=Quelle]” *ba’Vr/*bu’Vr (Nr. 164) neben *bi’ir (Nr. 276),
fiir “be big” *gid-/*gud- (Nr. 919) neben *gidol- (Nr. 920) einerseits sowie *‘ab- (Nr. 1025)
neben *‘abal- (Nr. 1028) andererseits. Fiir den Begriff “know” erscheinen neben anderen die
Stamme *saniH-/*siniH- (Nr. 2198), *sun- (Nr. 2294) und *sunah- (Nr. 2295); die Verteilung
der berberischen und einiger tschadischer Einzelformen auf diese Varianten geschieht dabei
ohne dem Rezensenten erkennbare Ratio.
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Anders steht es mit dem Semitischen: Hier haben — allein was die finiten Formen
betrifft — die dreiradikaligen starken Verben in den meisten Sprachen je einen charakte-
ristischen Stammvokal fiir die Suffixkonjugation und einen charakteristischen Vokal
fiir die Préfixkonjugation, das Akkadische sogar deren zwei (Prdsens und Priteritum).
Die Verfasser entscheiden sich nun dafiir, den Vokalismus der Basis der
Prifixkonjugation als maBgeblich zu betrachten. Eine Begriindung hierfiir findet sich
nicht in dem Werk selbst, dafiir aber in der Vorgingerarbeit Orél & Stolbova 1988/90:
Teil 3, S. 75: “Im semitischen Verbalsystem sind praktisch alle Vokalisationen der
Formen direkt durch die grammatische Bedeutung bedingt und somit fiir unsere
Zielsetzung nicht von Wert. Jedoch gibt es im Siidsemitischen (Arabischen) eine ent-
scheidende Ausnahme: Die Vokalisationen der zweiten Silbe im arabischen Imperfekt,
WO -a-, -I-, -u- auftreten kdnnen, ohne dass eine direkte Abhingigkeit ihrer Auswahl
von der Semantik und Morphologie der Verbalbasis erkennbar wiire (...), sowie auch
die Vokalisation einiger Infinitive (...) sind im Ganzen nicht motiviert.”#6 Die
Priferenz der Prifixkonjugation gegeniiber der Suffixkonjugation konnte durch die
Tatsache noch gefordert worden sein, dass erstere von maBgeblichen russischen
Autoren als sprachgeschichtlich #lter bezeichnet worden ist.4”7 Die Vokalisation der
Infinitive halten die Verfasser nur dann fiir potenziell verwertbar, wenn sie einem un-
produktiven Muster folgt (fiir solche halten sie etwa qitl-, qutl-, qatal-, qital-, qutal-,
qatil-, qatal- und viele andere)48, im Arabischen produktive Muster wie gatl- und
qutil- betrachten sie als insignifikant.

Im Hamito-Semitic Etymological Dictionary wird nun der Vokalismus des semi-
tischen Infinitivs nur selten fiir die Rekonstruktion verwandt4?, in aller Regel bedienen
sich die Verfasser zu diesem Zwecke des Imperfektvokals. Sie gewinnen damit fiir
dreikonsonantige Wurzeln den Vokal zwischen dem zweiten und dem dritten Radikal.
Da sie offensichtlich der Auffassung sind, dass die Phonotaktik des Proto-
Afroasiatischen keine Doppelkonsonanz im Anlaut eines Morphems zulasse30, sehen
sie sich zur Rekonstruktion eines weiteren Vokals zwischen den ersten beiden
Konsonanten gezwungen, fiir den das Semitische keine Indizien hergibt. Der Ansatz
dieses Vokals ist hiufig besonders schwach motiviert (vgl. Nr. 160, 188, 208, 319
etc.). Gewisse Einschrinkungen ergeben sich immerhin durch die These der Verfasser,
dass eine Restriktion gegeniiber zwei Vokalen mittleren Offnungsgrades innerhalb

46 Im Original: “B cucTeMe CeMHTCKOrO IJlarojia NMpakTHUECKH BCE OrJIacOBKH (hopM
HETIOCPEJICTBEHHO OOYCIIOBJIEHBI IPAMMATHYECKHM 3HAYEHHEM H, TEM CaMbIM, HEPUTOJHbI IS
uenei Hamero McciefoBaHusi. B FOXHOCEMHTCKOM (apaGcKOM) MMEETCS, OJHAKO, OfHO
CYIIECTBEHHOE MCKIIOYEHHE: B LIEJIOM HEMOTHPOBAHHLIMH SIBJISFOTCS OTNIACOBKH 2-TO CJIOra B

apabckoMm umnepdexTe (rjge BO3MOXHBI -@-, -i-, -U-, BBIOOP KOTOPBIX, BUIMMO, HE 3aBHCHT
IPSIMO OT CEMAHTHKH W MOpP(OJOTHA TJIArONHOH OCHOBBI [...]) W OJIACOBKH HEKOTOPBIX
macpaapos (...).”

Diakonoff 1988: 86; Belova 1993: 29, Anm. 4.

Der Rezensent mochte hierzu nur bemerken, dass *gatal- sowohl im Akkadischen als ge-
wohnliche Stammbildung des Infinitivs als auch im Hebridischen als infinitivus absolutus
durchaus produktiv ist.

4 Etwa Nr. 2670.
50 Der GroBteil der rekonstruierten Morpheme besitzt die Struktur KVK- oder KVKVK-. Ferner

treten auch KVKKVK- (etwa Nr. 39, 43, 345, 429, 652, 1071, 2029) auf, KVKVKVK- (Nr. 10,
109, 654), KVNK- (wobei N ein Nasalkonsonant ist, Nr. 110, 710, 715, 1372, 2196, 2296) und
ganz vereinzelt KV- (Nr. 1, 2487).

&3
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eines Morphems bestehen soll5!; ansonsten kommen aber mannigfaltige
Vokalisierungsmuster vor, vgl. etwa *’ben- “sleep” Nr. 89 — *¢amon- “think,
know” Nr. 505 — *dehul- “enter” Nr. 676 — *huliib- “soak” Nr. 1196 — *hogil-
“go, cross” Nr. 1276 — *liibah- “be wet” Nr. 1689.

6 BEMERKUNGEN ZU EINIGEN ETYMOLOGIEN

Die Verfasser haben bei der Suche nach Etymologien Numeralia, Pripositionen,
Partikeln und die meisten Pronomina nicht beriicksichtigt, da fiir diese eine getrennte
Publikation geplant ist (S. XXVII). '

Sie geben etymologische Gleichungen stets ohne Angabe des Entdeckers oder der
relevanten Literatur. Diese Tatsache schrinkt die Benutzbarkeit des Hamito-Semitic
Etymological Dictionary deutlich ein; es ist zu hoffen, dass kiinftige Versuche in dieser
Richtung sich hieran kein Beispiel nehmen.

Eine groe Anzahl von Etymologien ist aller Wahrscheinlichkeit nach korrekt und
sicherlich auch von den Verfassern erstmals vorgeschlagen worden, was sich aller-
dings im Einzelfall schwer nachweisen lidsst. Im Folgenden werden nur einige der-
jenigen Etymologien besprochen, die der Rezensent als problematisch betrachtet. Sie
sind also nicht wirklich reprisentativ fiir das Gesamtwerk, jedoch mochte der
Rezensent behaupten, dass die folgenden unzutreffenden Gleichungen durchaus nicht
die einzigen ihrer Art sind, sondern exemplarisch typische Schwachpunkte des Werkes
illustrieren: die mangelnde Differenzierung zwischen ererbtem und entlehntem
Sprachmaterial, eine gewisse Neigung zu Fliichtigkeitsfehlern, eine bemerkenswerte
Vernachldssigung kulturgeschichtlicher Gesichtspunkte und eine sichtbar begrenzte
Vertrautheit mit den meisten Einzelzweigen des Afroasiatischen.>2

Nr. 256: Aus den beiden berberischen Belegen shauya bzi “be wet” und kabylisch
Pezze “pour” sowie aus dgyptisch bzy “flow out, sprinkle” und ngizim (westtschad.)
baziyu “spit” rekonstruieren die Verfasser einen Stamm *ba3- “flow, be wet”. Bei
dem kabylischen Verb handelt es sich nun aber um eine Entlehnung aus dem arabi-
schen = basa‘a “flieBen” (vielleicht eher aus dem zweiten Stamm dieses Verbs, den
der Rezensent aber zumindest im Hocharabischen nicht belegt findet; zz ist im
Kabylischen eine durchaus gewohnliche Substitution auch fiir arabisches nicht-
geminiertes §).

Arabische Entlehnungen sind im Berberischen héufig schon auf der phonolo-
gischen Ebene identifizierbar. So gibt es die pharyngalen Spiranten /§/ und /B/ im na-
tiven berberischen Wortschatz nicht. Anhand dieses Kriteriums ldsst sich auch fiir eine
Reihe weiterer von Orél & Stolbova angefiihrter berberischer Lexeme eine arabische
Herkunft mit Sicherheit nachweisen (etwa fiir Nr. 813 kabyl. fuh “stink, smell” < .
und Nr. 2422 izayan etteffah “apple” < k). Die Konsonantensysteme der
Berberidiome sind typischerweise durch eine Opposition gespannt (tense) versus un-
gespannt (lax) charakterisiert. Die gespannten Phoneme erscheinen dabei hiufig mit
subphonematischer Lingung; sie treten daher im Entlehnungsprozess regelmiBig fiir

51 Seite XXI. Vgl. auch die Erkldrungen zu Nr. 89, 96, 307, 311 und besonders 1113.

52 Vgl. auch Weninger 1996 und Diakonoff & Kogan 1996, zwei Rezensionen des Werks aus
primér semitistischer Perspektive.
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die arabischen Geminaten ein. Diesen gespannten Plosiven stehen nun in den nérd-
lichen Idiomen wie dem Kabylischen ungespannte Frikative gegeniiber.
Nichtgeminierte Plosive in Wortern aus dem Arabischen kénnen hier aber unangepasst
libernommen werden und stellen dann einen deutlichen Hinweis auf Entlehnung dar.
Ein solches ungespanntes, aber nicht-frikatives b liegt laut Dallet 1982: 64 auch im
Anlaut des in Rede stehenden kabylischen Verbs vor.53

Das #gyptische bz/si bedeutet “hervorquellen, hervorkommen” und ist nicht nur mit
Bezug auf Wasser, sondern auch auf Lebewesen einschlieBlich Pflanzen, auf Steine
und Abstrakta belegt (Wb. I, 474). Die Zugehérigkeit ist also aus semantischen
Griinden zweifelhaft. Der Beleg aus dem Ngizim ist mit anderen tschadischen Formen
wie kariya p37ts3, guruntum fosi und gisiga putuk-, alle “spucken”4, zu verbinden,
welche vielleicht an dgypt. psg / NTWGC “spucken” anzuschlieBen sind.

Diese Etymologie kann also nur mit Einschriinkungen akzeptiert werden.

Nr. 562: Die Belege dgypt. Shr “throw down”, bolewa (westtschad.) soor “fall” und
kera (osttschadisch) suuri “fall” fiihren Orél & Stolbova zu einem *CohVr- “fall” zu-
sammen. Mit §hr kann nur shr gemeint sein. Dieser Schreibfehler ist offenbar in ei-
nem Stadium der Worterbucharbeit aufgetreten, das noch vor der Erstellung der
Lautform des Proto-Afroasiatischen lag. Bei diesem shr handelt es sich, wie auch ein-
deutig aus seinem morphologischen Verhalten hervorgeht (femininer Infinitiv), um
eine Kausativbildung zu hr /yl/ “fallen”. Die Etymologie ist nicht aufrechtzuerhalten.

Nr. 651: Aus den Belegen buduma dégel, ndam da:gre (tschadisch) “monkey” und
somali daper, boni daSer, hadiya und kambatta dagieraa (kuschitisch) “monkey” re-
konstruieren Orél & Stolbova ein proto-afroasiatisches *da(n)ger. Fiir die etymologi-
sche Verwertung des Somali eignet sich ausgezeichnet das den Verfassern unbekannte
Werk Die Somali-Dialekte von Marcello Lamberti, der reiches Material aus den ver-
schiedenen Dialekten bietet und dieses sprachhistorisch deutet. Hier findet sich zwar
nicht das von Orél & Stolbova angegebene daner, dafiir aber Formen wie daapeer>3
(benaadir), daayer (nordsomali), daansheer (af-tunni) und yaashiri (af-jiiddu).5¢ Die
spezifische Varianz im Anlaut spricht gegen ein altes *d- und weist vielmehr auf ur-
spriingliches *z-.57 Unter Zugrundelegung weiterer Lautentwicklungsregeln rekonstru-
iert Lamberti 1986: 261 fiir das Proto-Somali eine Form *zaankero. Dieser Ansatz,
der schon aus der intimen Kenntnis einer einzigen Sprache heraus méoglich ist, bestitigt
sich in den wesentlichen Punkten, wenn weitere kuschitische Sprachen hinzugezogen
werden; auch Dolgopol’skij 1973: 107 f. (das Werk wird in der Bibliographie bei Orél
& Stolbova gefiihrt) rekonstruiert fiir das Affen-Wort ein proto-kuschitisches
*3AnKiAr-. Nun wird erkennbar, dass iiber die beiden angegebenen tschadischen
Kognaten hinaus noch lautlich andersartige diesem Eintrag zugeordnet werden miissen

Dallet transkribiert bezzee.

Diese Formen aus Jungraithmayr & Ibriszimow 1994: II, 302 f., wo auch die Verbindung mit
dem Agyptischen erwogen wird.

J ist ein palataler Nasal.

Lamberti 1986: 261.
Lamberti 1986: 259-261, Leslau 1980: 124. Auch z in Lehnwortern aus dem Arabischen ist in

dieser Verteilung in den Dialekten vertreten.

b ]
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wie birgit (osttschadisch) zigiili58; des Weiteren ist der Stamm im Kanuri, einer
nilosaharanischen, also nicht-afroasiatischen Verkehrssprache, als ddgal>® sowie im
Athiosemitischen in Form u.a. des amharischen zangdro vertreten — hier in der
Bedeutung “Pavian”. Im Norden erstreckt sich das Verbreitungsgebiet dieses Wortes
bis Agypten, wo in der fiinften Dynastie in einer Quelle zweimal ein nr /dnl/ “Pavian”
belegt ist.00 Wir sehen, dass dieses Wort iiber verschiedenste Sprachzweige, jedoch
nur innerhalb eines begrenzten Areales verbreitet ist. Es handelt sich um ein regionales
Wanderwort, das aller Wahrscheinlichkeit nach niemals Bestandteil des proto-afroasia-
tischen Lexikons war.

Nr. 805: Betrachten wir ein weiteres Affenwort: Die Verfasser leiten aus dgypt. nfry
“monkey” in Verbindung mit fyer (westtschad.) fiir “red monkey” sowie mbara fre,
masa fira, gisiga vri und lame vir (zentraltschad.) “monkey” ein *fir- “monkey” ab,
wobei sie den ersten Konsonanten von nfry fiir ein Prifix und den letzten fiir einen
Indikator der Vokalisation halten. Das dgyptische Wort ist ein hapax legomenon aus
einem spitzeitlichen Tempeltext in Philae, wo es als Pluralform mit geschriebenem
Affendeterminativ auftritt: 5 zﬂﬂ}}iﬁ‘ Im — allerdings teilweise zerstorten — Kontext
geht es um die Darbringung von aus dem Gebiet der nubischen Stadt Pnubs stammen-
den Opfergaben an die Gottheit durch Ptolemaios VI., die neben den nfr.y auch Panther
und Giraffen zu umfassen scheinen. Insofern ist die Interpretation im Sinne von
“Affen” durchaus sinnvoll. AuBerst zweifelhaft ist jedoch, ob dies auch die
Grundbedeutung von nfr.y ist. Es gibt im Agyptischen ein wohlbekanntes Adjektiv nfr
“gut”. Dieses bildet die Grundlage fiir eine Reihe von Substantivierungen, deren ein-
zige semantische Gemeinsamkeit in ihrer besonderen Qualitit liegt. Mit nfr.w/ -.y/ -.t
kann unter Anderem referiert werden auf Taten, Menschen, Kleider, Kronen,
Riumlichkeiten, Getreide, Getriinke, Kiihe, Pferde, Blumen.52 Nicht anders wird die-
ser Begriff auch hier mit Bezug auf die dargebotenen Affen zu verstehen sein.

Auch die tschadischen Belege stiitzen nicht den Ansatz eines *fir-, denn sie sind im
Zusammenhang zu sehen mit etwa hausa birii, karekare buido und sura pit, alle in der
Bedeutung “Affe”. Die Lautentsprechungen sind regelmifBig, vgl. fyer fa, masa
Sful~vul, gisiga vol, hausa bdd, karekare bar- und angas (eng verwandt mit sura) pan,
alle “geben”.63 Daher rekonstruieren Jungraithmayr & Ibriszimow 1994: 1, 118 wohl
zutreffender eine Wurzel *bd-.

Aus Jungraithmayr & Ibriszimow 1994: II, 237.

Aus Jungraithmayr & Ibriszimow 1994: I, 118. Vielleicht gehoren hierher auch bei Bender
1996: 129 zitierte weitere nilosaharanische Formen wie aiki und berta agur “monkey” und
die von Bender fiir das Peripheral Central Sudanic (vgl. Bender 1996: 61 f.) rekonstruierte
Form *pger- “monkey, baboon”.

60 Die afroasiatische Etymologie stammt von Kammerzell 1996: Anm. 11.

Ob ‘nr mit dem in derselben Bedeutung zu allen Zeiten belegten in / HN (in ziemlich stark
variierenden Graphien, es gibt auch ein redupliziertes n‘n) zu verbinden ist, ist zweifelhaft.
Zur Sache vgl. Vycichl 1983: 53, Edel 1955/64: 1, §§ 128 und 219, Spiegelberg 1906.

Junker 1958: 269,2 mit Abbildung 156 auf S. 266, Spalte ganz links; Wb. I, 216,17.

Vgl. Wb. 11, 257-262.

Die Belege sind Jungraithmayr & Ibriszimow 1994: 11, 158 f. und 236 f. entnommen.

B8 &
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Nr. 996: Die Verfasser verbinden dgypt. gb3 “side of a room” mit hebréisch gebuil,
phoniz. gbl, aram. gbl und dera (westtschad.) galba “edge” zu einem *gVbVI- “edge”.
Bei dem dgyptischen Beleg handelt es sich um ein Substantiv in der Bedeutung “Seite
eines Raumes” oder wohl auch “Seitenraum”,64 das mit gh3 GBOI "Arm" zu verbin-
den sein wird; die Wurzel ist im Alten Reich noch nicht bezeugt. Dieses Wort muss
tibrigens an anderer Stelle noch fiir eine weitere Etymologie herhalten (Nr. 850 *ga’ab-
“dwelling”). Im Semitischen sind fiir das Wort allerdings neben “Grenze” auch die
Bedeutungen “Gebiet, Bezirk” (hebriisch, phonizisch, aramdisch) und “Berg”
(hebrdisch, arabisch J..) sehr verbreitet, und es ist nicht ohne weiteres deutlich, welche
von ihnen fiir urspriinglich zu halten ist. Die Grundlage fiir die vorgeschlagene
Etymologie ist durchaus unsicher.

Nr. 1190: Aus guanchisch a-yodar ~ a-jodar (in spanischer Orthographie) “fortified
site” und hadiyya (hochland-ostkuschitisch) ootoro “yard” leiten die Verfasser einen
proto-afroasiatischen Stamm *hotar- “fortified site” ab.

Die guanchischen Belege bezeichnen laut den Quellen® zwar nicht den Begriff
“fortified site”, sondern den Namen einer bestimmten Festung; doch wire es ja durch-
aus moglich, dass ein solcher Eigenname aus einem Appellativum entstanden sein
konnte. Wenn man diesem Weg nun folgen will, so ist naheliegender als die von den
Autoren vorgeschlagene Etymologie die Annahme einer Entlehnung aus dem semi-
tischen Vgdr “Mauer, Festung” (etwa in hebriisch 773), auf die — vermittelt durch das
Punische — so bekannte Ortsnamen zuriickgehen wie Cadiz (Spanien) und Agadir
(antik Todepa, Marokko).66

Bei dem Schwund des anlautenden 4 im Hadiyya handelt es sich ebenso wie bei
einigen weiteren phonetischen Details der gegebenen Gleichung um eine ad-hoc-
Annahme seitens der Verfasser. Die Form wird von Hudson 1989: 57, der sie als
oott’oro (t’ bezeichnet einen glottalisierten Ejektiv) “enclosure” angibt, sprachintern als
oota-waro “fence-interior” etymologisiert.

Nr. 1781: Hier werden dgypt. mh*.t &.ﬁg% “tomb” mit lame mu’u, musgum mou
(beide zentraltschadisch) und gawwata (werizoid) may- “bury” zu einem *mo‘uh
“bury” zusammengebracht. Bei dem dgyptischen Wort handelt es sich um ein nomen
loci zu dem Verbum ¢ g A “stehen” (“Stiitte”), worauf auch die Graphie hinweist.
Somit ist das Rekonstrukt hinfallig.

Nr. 1824: Aus igyptisch nsny “scharf” und einem akkadischen nasinu “sharp point,
nail” wird der Stamm *nacin- “(be) sharp” konstruiert. Die Grundbedeutung von nsny
ist “wiitend, rasend”. Da dieses Lexem auch je einmal als Attribut zu Lowenkrallen
und einem Speer belegt ist, wurde daneben eine Bedeutung “scharf” erwogen (Wb. II,
342, 3 f.), doch kann man hier mit der Grundbedeutung hinldnglich auskommen. Der
akkadische Terminus ist ausschlieBlich in Mari belegt, wo er nur ganz selten phone-
tisch in der Form na-ZI-ni (P1.) geschrieben erscheint. Seine Bedeutung ist nicht be-
sonders gesichert. Die vorgeschlagene Etymologie sollte verworfen werden.

& Siehe Gardiner 1947: II, 207* f.
65 Wolfel 1965: 738.
6 Baumgartner 1967-1983: 1, 173 f.; Vycichl 1953a: 34.
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Nr. 2166: Das Agyptische kennt ein Verb sd3 “bringen”, welches die Verfasser zu-
sammen mit sumray saga und mubi sagu (osttschadisch) in derselben Bedeutung von
einem proto-afroasiatischen *sag- “bring” ableiten. Hiervon ist allerdings sd> auszu-
scheiden, da es sich, wie die Infinitivbildung zeigt, um ein s-Kausativam von wd3
“gehen” handelt.67 |

Nr. 2431: Aus den einzelsprachlichen Belegen arabisch timsah-, gyptisch tSmm, mubi
und mokilko (osttschadisch) tumsa, alle mit der Bedeutung “Krokodil”, sowie mufo
(zentraltschadisch) fimes “Hornviper” rekonstruieren die Verfasser ein proto-afroasiati-
sches *tiim-mehas- “crocodile, snake”. Nun sind die osttschadischen Formen bestens
als Entlehnungen aus dem Arabischen erkléirbar, was die Verfasser selbst schon in
Erwigung ziehen. Die in beiden Sprachen vorliegende tonale Struktur fiimsd58 ist eine
Umsetzung des Ultimaakzents des gesprochenen Arabisch; der Fortfall des h versteht
sich aufgrund des Fehlens von A-Lauten in den Phonemsystemen der Zielsprachen;
das u diirfte ein 2 (< i) des gebenden arabischen Dialektes reflektieren. Das in seiner
Semantik unsichere, lautlich stark abweichende, zudem erst ptolemdisch belegte dgyp-
tische Substantiv muss ebenso wie das Wort aus dem Mufo beiseite gelassen werden.
Bei dem nun als einzigem Vertreter iibrig bleibenden arabischen timsah handelt es sich
liberdies um eine Entlehnung aus dem koptischen AC&Q — das die Verfasser iibrigens
unter Nr. 1757 gebucht haben — wohl mit agglutiniertem koptischem Artikel fem.
sing.%%; mit einer solchen Entlehnung hitte auch aufgrund der geographischen
Verbreitung dieser Tiere von vornherein gerechnet werden miissen.

Nr. 2479: Das igyptische dsr.t “vessel” und das akkadische tuSaru “bag” nehmen
Orél & Stolbova zum Anlass, fiir das Proto-Afroasiatische einen Stamm *tucar-
“container” anzusetzen. Es ist erfreulich, daB die Verfasser, wenn auch nicht immer
konsequent, dgyptisches <d> als Vertreter eines afroasiatischen emphatischen Plosivs
betrachten (vgl. hierzu auch Tabelle 2 auf S. XVIII sowie Orél 1995c: 145-147).
Wieso akkadisches #- hierher gestellt wird, ist schon schwieriger einzusehen. Ferner ist
unklar, weshalb der zweite Radikal als ¢ und nicht als § bestimmt wird. Bei dem &gyp-
tischen Wort handelt es sich um eine Bezeichnung fiir eine bestimmte rotfarbige
Keramiksorte, die von dem gingigen Adjektiv dsr “rot” abgeleitet ist. Das seltene
tuSaru ist erst jungbabylonisch belegt und in seiner Semantik nicht sicher bestimmt.

Nr. 2501: Nicht weniger problematisch erscheint auch die Verbindung von égypt. w.ty
“lion” mit arab. wa‘wa‘- “jackal, fox” zu *wa‘ “beast of prey”. W-.ty tritt in der Schrei-
bung mit Léwendeterminativ & W% ein einziges Mal in einem spitzeitlichen Text im
Tempel von Philae in einer Beischrift zu einer Abbildung einer 16wengestaltigen
Gottheit auf (Wb. I, 279, 9). Diese Beischrift lautet wie folgt: ink w'.ty wam wid.w n.w
wiws dw (...) “Ich bin w.ty und vertilge das Fleisch dessen, der Ubles ersinnt (...)".
Der Text zeigt gewisse poetische Stilmittel, darunter ein gehiuftes Auftreten des

Allen 1984: 592.

67
68 Sie ist im vorliegenden Werk nicht notiert, der Rezensent entnimmt sie aus Jungraithmayr &
Ibriszimow 1994: 11, 95.

® Zur Kombination dieses Substantivs mit dem femininen Artikel vgl. Vycichl 1983: 123.
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Konsonanten w, was die Wahl des Ausdrucks w*.zy mitbestimmt haben mag. Die ge-
wohnliche Bedeutung von w<.ty ist “einzigartig”7, eine Bedeutung, die dem religiosen
Kontext durchaus angemessen ist. Hier das Uberbleibsel einer proto-afroasiatischen
Wildtierbezeichnung zu erkennen, geht wohl zu weit.

Nr. 2580: Aus dgypt. iry.t “corn (as donation)”, akkadisch yarahhu “kind of barley”
und sokoro (osttschadisch) yere “corn” wird auf ein *yar(ah)- “cereal” geschlossen.
iry.t ﬂ©ﬂ[]© <@ erscheint einmal (Urk. IV, 72) in der Verbindung rdi.t iry.t n §n‘w n
htp-ntr n Imn “Abgabe von iry.t fiir das Gottesopfermagazin Amuns” als Beischrift
oberhalb einer entsprechenden bildlichen Darstellung. Dies nimmt das Wb. I, 114, 19
zum Anlass, fiir iry.t die Ubersetzung “Korn als Abgabe” anzugeben. Doch liegt in
Wirklichkeit nichts anderes vor als eine spezielle Verwendung des Ausdrucks iry.z
[=\ “Pflicht” in einer etwas abweichenden Schreibung.”! Das akkadische Wort
kommt nur jungbabylonisch in Schreibungen wie ia-a-ra-ah-pu und ia-ru-hu vor. Es
muss sich um ein Lehnwort — wohl aus einer nichtsemitischen Sprache — handeln,
denn ein urspriinglicher Anlaut /ja-/ ist im Akkadischen als /e-/ vertreten.

7 SCHLUSSWORT

Die Abfassung eines afroasiatischen Worterbuches, das Aussicht hitte, auf lingere
Zeit hin als maBgebliches Standardwerk zu gelten, so wie ein solches mit Pokornys
Indogermanischem etymologischem Worterbuch fiir die indogermanische
Sprachfamilie seit Jahrzehnten vorliegt, ist — realistisch betrachtet — heute nicht mog-
lich. Die Forschung an den Einzelsprachen ist noch sehr im Fluss; eine groe Zahl von
ihnen ist gar nicht oder sehr unzureichend dokumentiert (hingewiesen sei hier nur auf
den aus #gyptologischer Perspektive besonders bedauerlichen Mangel an Material iiber
das Beja). Auch fiir Sprachen wie das Agyptische, um deren Untersuchung sich seit
iiber einhundert Jahren eine eigene Philologie bemiiht, sind gerade die Kenntnisse auf
den fiir Etymologen besonders relevanten Gebieten der Phonologie und Semantik noch
wenig ausgereift, und selbst der mittlerweile iiber die Lautung der dgyptischen Sprache
erzielte Konsens reflektiert sich gerade in denjenigen — élteren — Standardwerken nicht,
die oft als einzige von denen zu Rate gezogen werden, die mit dem Agyptischen nicht
speziell vertraut sind. Auch die Tatsache, dass nirgends eine akademisch institutiona-
lisierte Afroasiatistik existiert, ist dem Austausch von Information zwischen den
Spezialisten fiir die einzelnen relevanten Sprachen nicht gerade forderlich.

Der Schwierigkeit, dass zwischen den unterschiedlichen akademischen Disziplinen,
die von einem idealen Afroasiatisten iiberschaut werden miissten, naturgemil gewisse
Verstindnisbarrieren bestehen, gesellt sich ein vielleicht nicht weniger bedeutsames
Problem hinzu. Das Werk von Orél & Stolbova baut in grofen Teilen auf
Vorstellungen auf, die in der sowjetischen bzw. russischen Fachliteratur entwickelt
wurden, westlichen Lesern jedoch weitgehend unbekannt geblieben sind. Umgekehrt
kann man in vielen Fillen nicht iibersehen, dass der in der westlichen Welt erreichte
dgyptologische Konsens nicht bis zu den Verfassern vorgedrungen ist. Dies kann si-
cherlich zum Teil mit Schwierigkeiten der Literaturbeschaffung erklirt werden. Doch

70 Eine Ableitung von dem Z?hlwort wiw “eins”.
71 Vgl. auch iriw |25 %51 “Viehsteuer”, Wh. I, 114, 5.
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selbst diejenigen Arbeiten, die den Autoren nachweislich zur Verfiigung gestanden
haben, sind unter Umstéinden in einer bedauerlichen Weise missachtet worden. Hier
wird deutlich, dass ein wissenschaftliches Werk, das isoliert zur Kenntnis genommen
wird, ohne fiir die Rezipienten als Bestandteil eines wissenschaftlichen Diskurses er-
kennbar zu sein, Gefahr lduft nicht angemessen gewiirdigt zu werden.

Um ein Verstindnis zwischen Angehorigen unterschiedlicher Traditionen zu er-
leichtern, ist ein moglichst hoher Grad an Explizitheit in Bezug auf die eigenen
Arbeitsgrundlagen wiinschenswert. Es kann nicht behauptet werden, dass die Autoren
sich in dieser Hinsicht besonders verdient gemacht hitten. Entscheidende dem
Rekonstruktionsverfahren zugrunde liegende Konzepte werden nicht verbalisiert. Zum
Teil werden diese in russischsprachigen Arbeiten dargestellt, die einem Teil der
Zielleserschaft des Hamito-Semitic Etymological Dictionary nicht leicht zugénglich
sind, andere Male finden sie sich wohl nirgends erkldrt und miissen miihsam erschlos-
sen werden. An bibliographischen Nachweisen wird sehr gespart, bei der Besprechung
der Einzellemmata fehlen sie vollig. All dies erschwert die Arbeit mit dem Werk er-
heblich.

Auf einen Leser, der auf den in der Agyptologie anerkannten Wissensstandard ver-
traut, wirkt die Einbeziehung des Agyptischen bei der Erzeugung der protoafroasiati-
schen Etyma héufig recht dilettantisch. Dies bedeutet nun aber nicht, dass fiir ihn aus
solchen gescheiterten Rekonstruktionen nichts mehr zu gewinnen wire. Vielmehr ist
fiir ihn auch in den zahlreichen Fillen, da ein prisentierter Wortstamm aller
Wabhrscheinlichkeit nach niemals Bestandteil einer wie auch immer gearteten proto-
afroasiatischen Ursprache gewesen ist, das zusammengestellte Sprachmaterial nicht
selten durchaus noch fruchtbar zu verwerten, wenn auch in einem anderen Sinne, als
die Autoren es intendiert haben. Da Orél & Stolbova die dgyptischen Lexeme in einer
sprachgeschichtlich tendenziell spéten Lautform interpretieren, kann die im Hamito-
Semitic Etymological Dictionary an so umfangreichem Material dokumentierte
zwischensprachliche Vergleichbarkeit geeignet sein, seinen Leser zu der Vermutung
einer lexikalischen Entlehnung zu fiihren, hinausgehend iiber diejenigen Fille, die in
der Fachliteratur bisher registriert worden sind. Das Werk erfordert allerdings kritische
Benutzer, die zu einer gewissenhaften Priifung aller Eintréige bereit sind.
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