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Bemerkungen zur Grabbenutzung in der thebanischen Nekropole

Von DanieL Porz

A. Einleitung

Thema dieses Beitrages ist in erster Linie das, was gewohnlich als Usurpation von Gri-
bern bezeichnet wird; Usurpation bedeutet, bezogen auf die dgyptischen Befunde, ,gewalt-
same, widerrechtliche Inbesitznahme“!) von Stelen, Statuen, Grabbeigaben, Sirgen und Gri-
bern und gilt als eine in zahlreichen Beispielen nachzuweisende Praxis, mit der sich Personen
koniglicher wie nichtkéniglicher Herkunft aus unterschiedlichen Griinden Objekte fiir ihre ei-
genen Zwecke aneigneten?).

Nun sind aber nicht grundsitzlich alle Objekte, auf oder an denen Namen, Darstellungen
oder Texte getilgt oder geindert wurden - was allgemein das entscheidende, jedenfalls aber
das am deutlichsten sichtbare Kriterium fiir eine Usurpation darstellt - auch als wirklich ,,wi-
derrechtlich“ angeeignete Objekte anzusehen?).

Im folgenden soll zum einen gezeigt werden, dafl einige der fiir gewohnlich als usurpiert
bezeichneten Griber der thebanischen Nekropole nicht usurpiert, sondern eher in rechtmifli-
ger Weise wiederbenutzt worden sind; zum anderen, dafl sich in einer Reihe thebanischer Gri-
ber Hinweise dafiir finden lassen, welche Kriterien fiir die Grabbenutzung mafigeblich gewe-
sen sein konnten.

Ausgangspunkt fiir die folgenden Betrachtungen zur Benutzung thebanischer Felsgriber
war die Bearbeitung des Grabes TT 54 in der Nekropole Thebens, das schon friih als usurpiert
bezeichnet wurde, weil sich in der Dekoration und den Inschriften des Grabes deutlich zwei
verschiedene Hauptbenutzer erkennen lieflen, Hui und Kel, die ganz augenscheinlich auch
zwei unterschiedlichen Zeitstufen angehorten, nimlich der spiten 18. Dynastie einerseits und
der frithen 19. Dynastie andererseits.

Y Duden, Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache, 1981, Band 6, 2721; The Concise Oxford Dictionary?,
1970, 1433.

?) Zuletzt HeLck, in: LA VI, s.v. Usurpator, Usurpierung; auf kénigliche Usurpationen soll hier nicht einge-
gangen werden. Bei ihnen stellt sich auch die Frage anders: man kann an sie nicht ohne weiteres den Mafistab der
Rechtmifigkeit bzw. der Unrechtmifigkeit anlegen. Moglicherweise sind kénigliche ,,Usurpationen® eben keine Sa-
krilege, d.h. ,alle Kénige sind eins“ (JunGg, in: LA 111, 161).

%) So sind etwa die umfangreichen Anderungen und Erginzungen auf den beiden Steinsirgen des Vezirs und
spiteren Konigs Paramessu in Kairo teilweise durchaus im ,,Stil“ von Usurpationen ausgefiihrt und verschiedentlich
auch als solche interpretiert worden; gleichwohl handelt es sich hier um Anderungen, die der eigentliche und ur-
spriingliche Besitzer, eben Paramessu, nachtriglich durchfiihren lief; s. Porz, in: MDAIK 42 (1986), 145 ff.; s. auch
die aufschlufireichen Beispiele nachtriglicher Anderungen an Inschriften bei: Fiscuer, The Mark of a Second Hand on
Ancient Egyptian Antiguities, MM] 9, 1974, 5 ff. oder eine Auflistung nachtriglich korrigierter Inschriften im Toten-
tempel Ramses IIL., WiLsoN, in: ZAS 68 (1932), 48 ff.
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In der Bearbeitung des Grabes*) konnte gezeigt werden, daf der Zweitbenutzer des Gra-
bes, Kel, nicht nur extensive und sorgfiltige Restaurierungen an den in der Amarnazeit zer-
storten Inschriften aus der Zeit seines Vorgingers Hui vornahm, sondern auch eine von die-
sem nur in Vorzeichnung belassene Szene fertigstellte; Kel stellt sich in dieser Szene als
sklassischer“®) sm-Priester vor Hui und dessen Frau Taneheruensi dar, deren Namen und Ti-
tel er tiber diese Szene schreibt.

Weiterhin fiigt Kel iiber dem sitzenden Paar im Bildfeld der Scheintiir an der westlichen
Schmalwand eine Inschrift hinzu, die seinen und seiner Frau Tarenu Titel und Namen enthal-
ten.

An der iibrigen, noch unter Hui in der 18. Dynastie entstandenen Dekoration, die insge-
samt etwa die Hilfte der zur Verfiigung stehenden Wandflichen des Grabes umfaf}t, nimmt
Kel keine Verinderungen oder Erginzungen vor, selbst eine weitere, von Hui nicht fertigge-
stellte Szene unterhalb der Scheintiir 1468t er unberiihrt. Lediglich die von Hui nur mit Fries
und Teilen der Farbleitern versehene rechte (6stliche) Durchgangswand dekoriert Kel fiir sich.

Kels Umgang mit der von ihm vorgefundenen Dekoration zeigt also insgesamt eine Art
»Pietit”, wenigstens jedoch eine Riicksichtnahme gegeniiber dem Vorbenutzer, die eine Inter-
pretation als ,widerrechtliche Aneignung® des Grabes - zunichst in bezug auf die Dekora-
tion - ausschliefit, dies vor allem im Hinblick auf andere, weiter unten noch zu erérternde Bei-
spiele nachtriglicher Anderungen und Zerstérungen von Dekoration in thebanischen Gribern.

Die Dekoration eines Sandstein-Einganges der zweiten Kammer des Grabinnenraumes
stammt von Kel, dem und dessen Frau schon deshalb auch diese Kammer als vorgesehener Be-
stattungsort zugewiesen werden kann. Zieht man nun den riicksichtsvollen Umgang Kels mit
seinen Vorgingern im Grab in Betracht, kann davon ausgegangen werden, dafl Kel auch even-
tuell von ihm vorgefundene Bestattungen unberiihrt lief}, also Huis Kammer nicht fiir sich be-
nutzte, sondern die zweite Kammer fiir seine eigene Bestattung und eventuell fiir die seiner
Angehorigen anlegen liefl. Weiteren Angehorigen blieb dann die Schachtanlage des Vorhofes
vorbehalten.

Auch die Aktivititen der nichsten Benutzerphase, in der sich der Kel-Sohn Chonsui mit
Titel und Namen und in einem Fall mit der Darstellung einer stehenden Figur in einige Stellen
der Dekoration setzt, sind nicht als widerrechtlich anzusehen: an keiner der erhaltenen Stellen
zerstoren Chonsuis Zusitze vorhandene Darstellungen oder Texte, und ihre Verteilung zeigt,
daf} er an den ,Inhalten“ teilnehmen und sie nicht iibernehmen wollte; letzteres gilt insbe-
sondere fiir eine nachtriglich angebrachte Inschrift in der Dekoration des Einganges der zwei-
ten Kammer, womit auch fiir Chonsui diese als die fiir seine Bestattung vorgesehene Kammer
angenommen werden kann.

Der Gesamtbefund lifit demnach die Interpretation zu, daf§ TT 54 in legaler Weise suk-
zessiv wiederbenutzt worden ist.

Ist diese Interpretation des Befundes korrekt, ergibt sich zwangsliufig die Frage, ob die
hier vorliegende Art der Benutzung eines thebanischen Grabes einen Einzelfall darstellt, oder
aber moglicherweise eine bestimmte Art von Grabvergabe- bzw. Benutzungspraxis widerspie-

) Porz, Das Grab Nr. s4 in Theben - Ein Beitrag zur Archiologie thebanischer Felsgraber, Diss. Heidelberg 1988,
Teil I A. 5. Dieser Beitrag ist eine teilweise iiberarbeitete Fassung eines Kapitels der Dissertation.

°) Die iiber Kel angebrachte Beischrift zu dieser Szene beginnt mit: jn z3f snh m.f ..., darauf folgt eine Auf-
zihlung von Opfergaben; der Text endet mit der Filiationsformel jr.n.f ..., in der Kel seinen leiblichen Vater gleichen
Namens nennt.
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gelt; ist letzteres der Fall, miifiten sich auch in weiteren Gribern der thebanischen Nekropole
dhnliche Befunde aufzeigen lassen.

Dieser Frage soll im folgenden anhand einer Betrachtung einiger Einzelgriber in Theben
nachgegangen werden. Die Auswahl dieser Griber erfolgte nach Kriterien, die aus der Bear-
beitung von T'T 54 resultieren und die fiir dieses Grab gelten oder gegolten haben: es werden
diejenigen Griber der thebanischen Nekropole des Neuen Reiches herangezogen, die

1. allgemein in der Literatur als usurpiert gelten,
2. die in Dekoration und Inschriften erkenntlich mehr als einen Hauptbenutzer aufweisen

und
3. - nur in einer Zusammenstellung - solche, die auf eine bestimmte Art ,,unfertig“ geblieben

sind.

Vorauszuschicken sind noch einige Bemerkungen zur ,,Qualitit® der im weiteren ange-
stellten Betrachtungen; was hier unternommen wird, ist der Versuch, bestimmte fiir die eben
formulierte Fragestellung relevante Phinomene aus dem komplexen Gebilde ,,Grab“ zu isolie-
ren und dies ohne eingehende Miteinbeziehung ihrer jeweiligen Kontexte - d. h. etwa, Usurpa-
tion oder Mehrfachbenutzung einer Grabanlage werden jeweils nur soweit beriicksichtigt, als
sie einen Niederschlag in der Dekoration und/oder den Inschriften gefunden haben; es ver-
steht sich von selbst, daf} jede wie auch immer geartete spitere Benutzung eines Grabes ihre
Spuren auch und vor allem in den unterirdischen Anlagen und den eigentlichen Bestattungsor-
ten hinterlassen hat®). Die fiir die folgenden Betrachtungen benutzten Quellen sind von ex-
trem unterschiedlicher Qualitit: in einigen Fillen lassen sich Informationen zu den Gribern in
Theben lediglich aus den Angaben in PorTER/Moss oder aus einem Satz Photographien extra-
hieren, in anderen liegen Einzelgrabpublikationen vor, die sich aber ihrerseits ausgesprochen
unterschiedlich mit den jeweiligen Gribern auseinandersetzen. Dementsprechend konnen also
die aus dem gesammelten Material gefolgerten Schliisse und Interpretationen auch nur von
hochst unterschiedlicher Qualitit sein; der Sinn dieses Beitrags besteht eben darin, bestimmte
Einzelphinomene zu isolieren und ihren moglichen Stellenwert im Hinblick auf die Frage
nach dem ,Funktionieren“ von Gribern aufzuzeigen’).

B. ,Usurpierte Griber

Als usurpierte Griber der thebanischen Nekropole gelten in der Literatur gewohnlich die
Griber Nr. 45, 54, 65, 68, 84, 257, 337 und 346 und die Nummern 22, §8, 70, 77, 112, 117, 127,

284 und 348%); hinzu kommt TT 87.
Diese Griber sollen - soweit dies moglich ist — im folgenden einzeln auf ihre Usurpatio-

nen hin untersucht werden.

¢) Eine Untersuchung dieses Aspektes von ,Grabbenutzung® ist aber fiir die Masse der thebanischen Felsgri-
ber nach Erhaltungszustand und Publikationslage heute nicht mehr zu leisten.

7) Fiir viele hilfreiche Gespriche und fiir Hinweise zu einzelnen Gribern bzw. zu bestimmten Fragen danke ich
E.DzioBek, S. ErsermManN, D. Franke, H. GukscH, G. HEnpL, E. HOFMANN, K.-J. SEYFRIED und R. STADELMANN.

8) Nach Herck, in: LA VI, 906, Anm. 10 bzw. PorterR/Moss, Topographical Bibliography of Ancient Egyptian
Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings I, The Theban Necropolis, Part 12, Private Tombs (im folgenden abgekiirzt:
PM 1, 12).
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TFap

Erstanlage: Wah, wohl Thutmosis III.
Wiederbenutzung: Meri-[Amun], Thutmosis III. oder spiter, aber vor Amarna.
Unpubliziert.

Die Zerstorungen des Gottesnamen /mn im Namen des Zweitbenutzers legen eine Datie-
rung seiner Inschriften in die Vor-Amarnazeit nahe. Meriamuns Inschriften scheinen sich auf
zwei Stellen zu beschrinken®): beide befinden sich an der 6stlichen Schmalwand in den Texten
einer Szene, die den Grabherrn unter einem Baldachin sitzend bei der Inspektion der
Weinernte zeigen. Meriamun hat hier deutlich die Stellen, an denen sich der Name des Wah
befand, tibertiincht und seinen eigenen Titel und Namen eingesetzt!°).

Weitere Texte hat Meriamun offensichtlich nicht fiir sich in Anspruch genommen, auch
ist in den iibrigen erhaltenen Inschriften nirgends der Versuch unternommen worden, Name
und Titel des Wah auszuloschen. In der Grabanlage hat also eher eine Wiederbenutzung als
eine Usurpierung durch Meriamun stattgefunden; dafiir spricht vielleicht auch die Ausgestal-
tung der unterirdischen Anlage: unterhalb des nérdlichen Endes der westlichen Lingsraum-
wand beginnt eine einfache ,sloping passage“!!), die zu Beginn iiber mehrere Stufen einen
Winkel von ca. 90° beschreibt und dann schrig unterhalb des Langsraumes zuriickliuft. Nach
etwa 4m Offnet sich im Osten eine Kammer, nach weiteren ca. 3m endet die passage in einer
westlichen Kammer, die damit etwa unterhalb der westlichen Schmalwand des Querraumes
liegt. Ein weiterer senkrechter Schacht befindet sich unterhalb der 6stlichen Schmalwand des
Querraumes. Das bedeutet, sollte die Anlage aller Kammern in die erste Benutzungsphase des
Grabes fallen, war bereits zu jener Zeit weitere Benutzung vorgesehen. Falls aber Teile der un-
terirdischen Anlage erst das Werk des zweiten Benutzers sind, kénnten diese ihre Existenz der
Riicksichtnahme auf bestehende Bestattungen und deren beabsichtigter Nichtbenutzung ver-
danken (wie in TT 54, s. oben).

TT 45

Erstanlage: Djehuti, Amenophis IL.

Wiederbenutzung: Djehutiemheb, Ende der Regierungszeit Ramses’ II.

Publiziert: Davies, Seven Private Tombs at Kurnah, Mond Excavations at Thebes 11, 1-10, Taf.
I-IX; vgl. PM 1, 12 85f.; s. auch: ScHoTT, in: ZAS 75 (1939), 100ff.

%) Nach eigenem Besuch des Grabes; Texte und Darstellungen sind heute stellenweise stark verwischt.

10) Zu diesen Inschriften s.: MonD, in: ASAE VI (1905), 75, wo allerdings Erst- und Zweitbenutzer vertauscht sind.

1) Es stellt sich hier im iibrigen die Frage, inwieweit die einfachen sloping passages der 18. Dynastie sowohl in
formaler wie in inhaltlicher Hinsicht nicht bereits die Vorliufer der ausgedehnteren und im allgemeinen besser ,be-
nutzbaren“ Anlagen dieser Art der ausgehenden 18.Dynastie und der Ramessidenzeit darstellen, denen - nach den
Untersuchungen von AssMann (MDAIK 40 (1984), 2771f.) und SeYFRIED (ASAE 71 (1987), 229ff.) - ein verindertes
theologisches Konzept der Grabanlage an sich zugrunde liegt. Mir bekannte, einfache sloping passages besitzen fol-
gende Griber der 18. Dynastie: TT 22; TT 45 (s.unten; es besteht hier m. E. keine Veranlassung, die sloping passage
erst in die Zeit des Zweitbenutzers zu setzen, so AsSMANN, op.cit., 280); TT 53 (die passage beginnt in der 6stlichen
Lingsraumwand, die Dekoration zu beiden Seiten ist auf sie hin ausgerichtet; die passage war also markiert!); TT 63
(DzioBex/ABDEL RAz1Q, Das Grab des Sobekhotep Theben Nr.63, AV 71, 1990, Taf. 42); TT 77 (auch hier beginnt die
passage etwa in der Mitte der 6stlichen Lingsraumwand, zu beiden Seiten des Eingangs haben sich Reste von senk-
rechten Farbleitern erhalten, der Eingang war ebenfalls markiert); TT 79 (Guksch, in: MDAIK 38 (1982), 408 ff.,
Abb.1); TT 92; TT 97; TT 139 (Die Kenntnis der unterirdischen Anlagen von TT 53 und TT 92 verdanke ich
G.HeInpL).
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Abb. 1

Das Grab wurde von Djehuti unter Amenophis II. angelegt und weist einen ,normalen®
T-férmigen Grundriff auf. Dekoration befindet sich nur an den Winden des Querraumes, der
Lingsraum blieb undekoriert und war auch architektonisch nicht fertiggestellt, vielleicht sogar
erst vom ,,Usurpator” Djehutiemheb angelegt worden'?).

Die Dekoration der ersten Phase beschrinkt sich ganz offensichtlich auf die rechte (6stli-
che) Hilfte des Querraumes (d. h. die Winde 1-3 in unserer Abb.1 = die Taf. II-IV in Davies’
Plan Taf.I); dies geht aus folgendem hervor:

Nur an den Winden 1-3 sind die die Dekoration begrenzenden Farbleitern und der Agr-
Fries ausgefiihrt, an den Winden 1 und 3 komplett, an Wand 2 unfertig®®); deutlicher als in
den Durchzeichnungen von Davigs ist dies auf den vorziiglichen MMA-Photographien des
Grabes sichtbar (Nummern: T 528-539). Diese Aufnahmen zeigen auch, daf sich unter dem
stellenweise nur hauchdiinnen ,Untergrund“ der ramessidischen Dekoration an Wand 2 kein
Quadratnetz befunden hat; auch der Akr-Fries ist an dieser Wand nicht fertiggestellt'*).

Die Beobachtungen von Davigs (S. 5), wonach auch die Darstellungen des oberen Regi-
sters dieser Wand 2 Vorliufer in der 18.-Dynastie-Dekoration gehabt hitten, die vom Rames-
siden dann griindlich iibermalt worden seien, lassen sich allenfalls anhand der Form der
Stiihle, auf denen das Paar sitzt, nachvollziehen; es ist allerdings denkbar, dafl Djehutiemheb
hier nur begonnene oder in Vorzeichnung ausgefiihrte Darstellungen seines Vorgingers fer-
tigstellte (wie dies ja auch in TT 54 geschah, s.0.). Proportionen und Linienfithrung der Dar-
stellungen der Wand erwecken sonst nicht den Eindruck, als sei hier auf bereits Bestehendes
zuriickgegriffen worden.

Auch die Dekoration der Decke des Querraumes ist zur Zeit der Erstdekoration nur zur
Hilfte ausgefiihrt worden; Davies, Taf.IX zeigt die figiirliche Dekoration der Deckenmitte
des Querraumes, an die sich zwar nach beiden Seiten je zwei Felder unterschiedlicher Decken-
muster anschliefen; es sind aber nur die Felder der rechten Deckenhilfte bis zum Ende ober-
halb der Wand 2 durchgezogen (MMA-Photo 533), wihrend die Felder der linken Hiilfte ir-

12) Davigs, op.cit., 1.

13) Davigs, op. cit., Taf. II1. ;

14) Vgl. etwa die MMA-Photos T §528-29 (Wand 1) mit T 533 (Wand 3) = Davies, Taf.II und III, letztere aller-
dings nicht deutlich.
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gendwo weit vor dem Ende oberhalb der Wand 5 enden miissen (MMA-Photo §39; Davigs,
Si9):

Es laf3t sich demnach schliefflen, daf} die Dekoration der 18. Dynastie unfertig belassen, in
jedem Falle aber nur etwa die Hilfte der zur Verfiigung stehenden Winde fiir die Anlage von
Dekoration benutzt wurde. In der zweiten Dekorationsphase unter dem Ramessiden Djehu-
tiemheb werden nun alle bis dorthin nicht dekorierten Flichen mit Dekoration versehen und
Anderungen und Zusitze an der bereits bestehenden vorgenommen.

Die Vorgehensweise des Ramessiden lifit sich folgendermaflen beschreiben:

Wand 1 (Davies, Taf.II)

Die Wand ist in der ersten Phase unter Djehuti weitestgehend fertig dekoriert worden, es
fehlen lediglich Beischriften zur unteren linken Subszene (Djehuti und eine Frau [seine Mut-
ter?] sitzend) und zu den beiden stehenden Gabenbringern in der Mitte des unteren Registers,
fir die bereits Zeilentrenner angelegt wurden. Nach der Ubernahme des Grabes fiigt Djehu-
tiemheb eigene Inschriften in die untere linke Subszene ein und nimmt - durch Ubermalung -
Verinderungen an der Bekleidung der dargestellten Hauptpersonen vor; einzige Ausnahme:
die obere linke Subszene, die er véllig unverindert lafit.

Wand 2 (Davies, Taf.III)

An dieser Wand findet Djehutiemheb an Dekoration nur den Agr-Fries, die angefangenen
Farbleitern und eventuell Reste oder nur begonnene Teile der Dekoration von Djehuti vor, die
er ginzlich iibermalt. Alle jetzt noch sichtbaren Darstellungen und Inschriften beziehen sich
ausschliefflich auf Djehutiemheb und seine Familie.

Wand 3 (Davies, Taf.IV)

Die Wand war von Djehuti vollstindig dekoriert, wiederum fehlen Beischriften etwa zu
den Frauen und Minnern der Gastmahlszene oder den Opfertrigern im unteren Register;
Djehutiemheb verindert hier nicht nur Gewinder?®), Stuhlkonstruktionen und einige weitere
Details, sondern er iibermalt teilweise auch bereits bestehende Inschriften, um Raum fiir ei-
gene zu gewinnen'®).

15) Dazu s. ausfiihrlich Scuorr, in: ZAS 75 (1939), 100ff.; iibrigens ist ScnorTs Deutung dieser Ubermalungen
in meinen Augen arg iiberinterpretiert: SCHOTTS Auﬁerungen iiber ,Frommigkeit und Trauer®, zu der ,das Lied des
Harfners und die Rufe der Klagefrauen bewegen...“ und dafl ,in der Ramessidenzeit das ganze Bild der Festfeier als
unzeitgemif, ja als anstofig gegolten haben... konnte® (0p. cit., 105) sind zudem zu sehr an unseren heutigen Vorstel-
lungen orientiert. Gerade der Umstand, dafl sich die Ubermalungen auch auf andere kleine Details erstrecken (das
Hinzufiigen von Verstrebungen zwischen Stuhlbeinen, die Anderung eines kleinen Stabstraufies in eine Lotusbliite)
und nicht zuletzt die fast durchgingige Anderung der Bekleidung auch der mannlichen Figuren lassen doch eher dar-
auf schlieflen, dafl hier eine ,,Aktualisierung® dieser Details - also auch und gerade der Kleidung - bezweckt worden
ist. Eben das von ScroTT auch selbst angefiihrte Beispiel der Darstellung unbekleideter M#dchen im Grab des Iniher-
chau (TT 359) befindet sich doch in unmittélbarem Bezug zu Darstellungen religitsen Inhaltes - von einer Art ,reli-
gidsen Priiderie kann also wohl nicht die Rede sein.

16) DaviEs, op. cit., 7.
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Ebenso wurde wohl auch die Darstellung eines sitzenden Paares am linken Rand des obe-
ren Registers grofiflichig iibermalt und durch die einer sitzenden Géttin ersetzt. Unter Djehu-
tiemheb erhalten auch alle bis dahin nicht benannten Personen Beischriften, die sie als Schne,
Tochter und Enkelkinder von Djehutiemheb und seiner Frau Bakchonsu bezeichnen.

Wand 4-6 (Davies, Taf. V-VIII)

Djehutiemheb fand diese Winde offenbar vollig undekoriert vor; die gesamte heute er-
kennbare Dekoration stammt von ihm und bezieht sich auf ihn und seine Familie.

Aus dieser Art der Neudekoration des Grabes durch den Ramessiden Djehutiemheb er-
gibt sich, daff man auch hier bei der Anlage der Dekoration behutsame Vorsicht, wenn nicht
Riicksichtnahme auf die bereits bestehende Dekoration walten lief. Der neue Grabbenutzer
unternahm jedenfalls keinen Versuch, die Identitit seines Vorgingers auszuléschen; er lifit im
Gegenteil eine Szene, die diesen und dessen Mutter zeigt, v6llig, die danebenliegende nahezu
unverindert; in beiden Szenen bleiben die Inschriften, die Djehutis Titel und Namen mehr-
fach nennen, intakt??).

Trotz dieser Riicksichtnahme stellt Djehutiemheb keinen direkten Bezug zu seinem Vor-
ginger her (etwa durch das Einfiigen einer Formel mit ,funktionaler Filiation®, jn z3.fsnh rn.f,
0.4., wie in TT 54 und TT 127). Es ist auch recht unwahrscheinlich, daf sich zwischen beiden
Grabbenutzern - iiber einen so groflen Zeitraum hinweg - eine, wenn auch fiktive, genealogi-
sche Beziehung herstellen lie (zwischen beiden Dekorationsphasen liegen wohl etwa 8 Gene-
rationen (Amenophis II. - Ende Ramses II)).

Dagegen liefern eher die Berufsangaben der beiden Hauptbenutzer den Grund (und die
Legitimation?) fiir Neubelegung und Neudekoration des Grabes durch Djehutiemheb und so-
mit auch fiir seine Riicksicht auf den Vorginger: Djehuti ist u.a. h7j mrt nbt n Jmn, Djehutiem-
heb Arj mrt n pr Jmn %), d. h. beide iibten neben anderen auch den gleichen Beruf, den des Vor-
stehers der Weber des Amun, aus.

TT 54
S. 0.

Grab TT 54 ist nicht usurpiert, sondern in legaler Weise sukzessiv wiederbenutzt worden.

TT 58

Erstanlage: Amunemhat'?), Amenophis III.
Wiederbenutzung: Amunhotep und dessen Sohn Amuneminet, Dyn. 20.

Unpubliziert.

Zu diesem Grab standen mir neben dem in PM aufgefiithrten Material noch die Diaposi-
tive des Heidelberger Ramessidenprojektes zur Verfiigung. Danach ist deutlich, daf} von der
Dekoration des Querraumes der Akr-Fries, Teile der Deckenbemalung und die zwei sich ge-
geniiberliegenden Szenen mit der Darstellung von Amenophis III. links und rechts des Durch-

7). Davigs, op. cit., Taf.IL.
18) Davies, op. cit., 2f.
19) So GarpINer Notebooks, No.70, p. 46 [upper], s. PM I, 2, XVIIL
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gangs zum Lingsraum?) noch aus der Zeit der 18. Dynastie stammen. In der linken, heute
stark zerstorten Szene hat sich die Darstellung zweier nach rechts schreitender Minner erhal-
ten, die vor den in einem Kiosk thronenden Amenophis III. und die Géttin Hathor treten. Die
rechte der beiden Figuren ist noch in der 18. Dynastie ausgefiihrt worden - sichtbar an der nur
noch an einem Fuff erhaltenen dunkelbraunen, von der von den Ramessiden benutzten deut-
lich unterschiedlichen Korperfarbe; die rechte Figur ist lediglich mit einer diinnen roten Linie
vorgezeichnet, der erhaltenen Gesichtsziige wegen aber zweifelsfrei eine Arbeit der spiteren
Ramessidenzeit.

Reste einer ebenfalls spiter hinzugefiigten, auf den Kiosk zuschreitenden Figur haben
sich auch in der Parallelszene rechts des Durchganges zum Lingsraum erhalten.

Die ramessidischen Grabbenutzer haben sich damit bewufit in Szenen eingefiigt, in der
der Koénig vom Grabherrn verehrt wird, ohne allerdings die Darstellung bzw. den Namen des
Konigs zu verindern oder zu aktualisieren?!) - ein Darstellungstyp, der in der spiteren Ra-
messidenzeit vollig uniiblich geworden ist??).

Alle tibrigen Winde des Querraumes zeigen aufler den oben genannten keine Uberreste
von Dekoration der 18. Dynastie; an einigen Stellen, insbesondere der beiden Schmalwinde
sind zwischen einzelnen Registern schmale Streifen des undekorierten, aber geglitteten Wand-
verputzes sichtbar, so daff die Vermutung berechtigt erscheint, das Grab konnte zur Zeit der
18. Dynastie wenigstens teilweise undekoriert geblieben sein. Lingsraum und Nische weisen an
keiner Stelle irgendwelche Dekorationsreste der 18. Dynastie auf.

Inwieweit die Ramessiden eventuell bereits bestehende Dekoration iibermalt haben, lifit
sich ohne genauere Untersuchung vor Ort nicht feststellen. Auf der Basis des vorliegenden
Materials jedenfalls sind Aussagen zur Usurpation von TT §8 nicht méglich.

TT 65

Erstanlage: Nebamun, Hatschepsut(?).
Wiederbenutzung: Imiseba, Ramses IX.
Unpubliziert??).

Das Grab ist offenbar vom Ramessiden vollstindig neu dekoriert worden; fast durchge-
hend findet sich iiber dem feinen Relief der 18.Dynastie die ramessidisch bemalte Stuck-
schicht, d.h. hier wurde der Versuch unternommen, die Identitit des Vorbenutzers ginzlich
auszuloschen. Lediglich an der Eingangswand sind wegen des dort heute zerstérten ramessidi-
schen Stucks mehrere Stellen des alten Reliefs erhalten, die Namen und Titel des Erstbenut-
zers nennen’+).

2) PMI, 1%, 119f.,, Szenen (5) und (8).

21) In der linken Szene ist heute vom Kénigsnamen Amenophis’ IIL. nur noch Jmn erhalten; in der rechten eben-
falls /mn und von der Kartusche des Thronnamens deutlich der obere Teil des My%-Zeichens und das R*.

22) Es stellt sich natiirlich die Frage, wem die Verehrung gilt: dem verstorbenen Amenophis III. oder dem zur
Zeit der beiden ramessidischen Grabbenutzer regierenden Konig? In letzterem Falle béte sich u. U. an, den ,aktuellen®
Konig mit Ramses VI. zu identifizieren, dessen Thronname ebenfalls Nb-Mit-R lautet.

) Mir standen die MMA-Photos des Grabes sowie die Diapositive des Archivs des Heidelberger Ramessiden-
projektes zur Verfiigung.

24) PM 1, 1% 130 (7); MMA-Photos T.1699, 1700, 1703.
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TT 68%)

Erstanlage: 18. Dynastie.

1. Wiederbenutzung: Paenchemenu?®), 20. Dynastie.
2. Wiederbenutzung: Nespaneferhor, 21. Dynastie?’).
Unpubliziert.

Das Grab weist einen (allerdings unfertigen) Grundriff der 18. Dynastie auf, aus der sich
keine Reste von Dekoration erhalten haben; es bleibt also unklar, ob das Grab zu jener Zeit
tiberhaupt dekoriert und/oder benutzt war.

Der Grabbenutzer der 21. Dynastie nimmt eine ganze Reihe von Tilgungen und Uberma-
lungen an der von ihm vorgefundenen Dekoration vor, die sich vor allem auf den Namen und
die Titel seines Vorgingers beziehen. Diese sind heute an keiner Stelle der Inschriften origi-
nal erhalten; auch in diesem Grab wurde versucht, den Namen des Vorgingers unlesbar zu

machen.

TT 70

Erstanlage: 18. Dynastie.
Wiederbenutzung: Amunmose, 21. Dynastie (?).
Unpubliziert.

Auch TT 70 weist einen ,typischen® Grundrif§ der 18. Dynastie auf?®); Aussagen zur Art
der Wiederbenutzung lassen sich bislang nicht machen.

T 77

Erstanlage: Ptahemhat, Thutmosis IV.

Namensnennung eines Rai, Ende der 18. Dynastie.
Publiziert: MANNICHE, The Wall Decoration of Three Theban Tombs, CNI Publications 4 (1988),

7-30%).

An der westlichen Eingangswand des Grabes befinden sich die Darstellungen des Grab-
herrn und seiner Frau, die vor einem groffem Opferaufbau stehen. Die Figur des Grabherrn ist
vollkommen ausgehackt; iiber der Szene finden sich mehrere Inschriftzeilen, die auf den er-
sten Blick unausgefiillt scheinen und auch schon von SETHE als solche beschrieben wurden??).
Dagegen konnten Davies und GARDINER eine ganze Reihe von Zeichen ausmachen und auch
heute lassen sich wenigstens noch soviel Reste erkennen, daf} eine Identifizierung der stehen-
den Figur mit dem Grabbesitzer Ptahemhat zweifelsfrei ist’!). Unmittelbar vor dem Kopf des
Ptahemhat steht in anderer Tinte die Inschrift eines jmj-73 gstj n nb tdwj namens Rai, vor dem

25) Alle Angaben zur Benutzung von Grab T'T 68 verdanke ich K.-J. SEYFRIED; die Publikation des Grabes durch
ihn ist in Vorbereitung.

2%6) Der Name ist sicher P-n-Hmnw, nicht Prj(?)-n-Hmnw zu lesen (K.-J. SEYFRIED, miindl.).

27) Nach Jahr 17 des Siamun, so CernY, in: ASAE 40 (1940) 235 f.

28) SPlans PMST, 42, 436:

2%) Der Name des Grabinhabers war lingere Zeit unbekannt bzw. umstritten; er ist aber nach MannicHE wohl
sicher Ptahemhat zu lesen (op.cit,, 9ff.; 14f.; Fig.2).

) SerHE, Warterbuchzettel 941.

31) MANNICHE, 0p. cit., 14, Fig.2.
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Kopf von Ptahemhats Frau eine senkrechte Inschriftzeile, die Rais Frau Rahui nennt. Soweit
heute erkennbar, sind diese und eine weitere®?) die einzigen nachtriglich angebrachten In-
schriften von Rai; geringe Reste von anderen Beischriften der gleichen Farbe haben sich an
zwel weiteren Stellen erhalten®?).

Fiir die Frage der ,,Usurpation® des Grabes durch Rai ist zunichst einmal die Datierung
seiner Inschriften von Belang; sicherlich zu Recht bemerkt Mannicug, dafl zur Zeit der An-
bringung seiner Inschrift die Darstellung des Ptahemhat noch nicht ausgehackt war: niemand
wiirde seinen Namen zu einer vollig zerstérten Darstellung gesetzt haben. Ob diese Zersto-
rung nun das Ergebnis einer ,persénlichen vendetta® eines Zeitgenossen gegen Ptahemhat
darstellt**), mag dahingestellt sein; es ist aber sehr wahrscheinlich, daf} die Zerstorungen noch
in der 18. Dynastie erfolgt sind, spitestens vielleicht im Zusammenhang mit den Zerstérungs-
kampagnen der Amarnazeit. Jedenfalls ist Rai sicher nicht fiir das Aushacken der Darstellun-
gen des Ptahemhat verantwortlich; seine Inschriften befinden sich zudem in freien Flichen,
iiberdecken also keine bereits bestehenden Inschriften oder Darstellungen.

Insgesamt konnen Rais Zusitze nicht als Indizien fiir eine Usurpation der Grabanlage ge-
sehen werden, und es stellt sich die Frage, ob hier iiberhaupt auch nur Wiederbenutzung des
Grabes durch Rai vorliegt, oder ob es sich bei diesen Inschriften nicht eher um ,Besucher-
inschriften o.4. handelt.

TT 84

Erstanlage: Jamunedjeh, Thutmosis III.
Wiederbenutzung: Meri, Amenophis II.
Publiziert: VIReY, Tombean d’Am-n-t‘eh, in: Mém. Miss. V,2 (1893), 337-361.

Die Inschriften des Grabes weisen ungewohnliche Anderungen auf: der Name des Erst-
benutzers Jamunedjeh ist zwar hiufig, aber nicht grundsitzlich durch den des Meri ersetzt
worden. An mehreren Stellen ist der Name unversehrt erhalten3s). Soweit heute feststellbar,
beschrinken sich Meris Inschriften auf die Stele der rechten Schmalwand des Querraumes,
den Bestattungszug und die Darstellung einer Inspektion von Giitern aus dem Delta®¢), wobei
Meri nur den Namen des Jamunedjeh und den oder die jeweils unmittelbar vor diesem stehen-
den Titel und keine Darstellungen iibermalt®”).

Bemerkenswerterweise sind in den Deckeninschriften des Querraumes Titel und Name
des Jamunedjeh sechsmal erhalten, nur in der Mittelzeile der Decke des Lingsraumes ist an
deren Ende vor der Nische sein Name durch den des Meri iibermalt®®). Insgesamt gilt auch
hier, daf} der Zweitbenutzer Meri ganz offensichtlich nicht den Versuch unternommen hat, die
Identitit seines Vorgingers auszuldschen.

Die Usurpation eines Grabes durch einen Hohepriester des Amun(!) zu dieser Zeit wire
an sich schon ein erstaunlicher Befund, um so mehr, als Meri sich selbst ein grofles 12-Pfeiler-
grab anlegen liel (TT 95). Noch weniger zu dem ,,Stil“ einer Usurpation aber pafit es, ein

32) MANNICHE, 0p. cit., 27, Fig.18.

%) MANNICHE, loc. cit. und 18, Fig. 4.

34) MANNICHE, 0p. cit,, 12; damit wire auch Rai Zeitgenosse des Ptahemhat.
) Z.B.: URK 1V, 954,5; 955,105 956,155 957,6, 10, 15, etc.

) PM I, 12, 168(8), 169(13), 170(16).

) URK 1V, 943,% 953,14 959,6.

%) Nach eigenem Besuch des Grabes.
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Grab beinahe noch zu Lebzeiten des Besitzers zu usurpieren®). Es ist jedenfalls deutlich, daf§
es sich bei den Inschriften des Meri im Grabe des Jamunedjeh nicht um eine Grabusurpation
handeln kann, auch wenn die Griinde fiir Meris Inschriften im Dunkeln liegen*).

TT 87

Erstanlage: Nachtmin, Thutmosis III.

1. Wiederbenutzung: Spite 18. Dynastie.
2. Wiederbenutzung: 22. Dynastie.
Unpubliziert*!).

Das Grab ist unter Thutmosis III. von dem Oberscheunenvorsteher Nachtmin angelegt
und bereits gegen Ende der 18. Dynastie zum ersten Mal wiederbenutzt worden. Diese Wie-
derbenutzung hat allerdings keine heute noch sichtbaren Spuren in der Dekoration hinterlas-
sen. Zur Zeit der 3.Zwischenzeit erfolgte eine erneute Wiederbenutzung der Anlage*?) durch
einen jt ntr Horachbit, der nicht nur umfangreiche Baumafinahmen im Vorhof des Grabes ent-
wickelte, sondern auch einige Winde des Grabinnenraumes mit einer Stuckschicht iiberzog;
allerdings versieht Horachbit nur die Umrahmung des Durchganges zum Lingsraum mit eige-
ner Dekoration und Inschriften. Der Boden des Querraumes wird von Horachbit mit einer
Lehmschicht iiberzogen, unterhalb derer sich eine ganze Reihe von Fragmenten der Wandde-
koration des Grabes fanden. Daraus wird deutlich, dafl Horachbit eine bereits im Zerfallen be-
griffene Grabanlage ohne Beriicksichtigung der Identitit seiner Vorginger tibernehmen und

teilweise neu gestalten wollte.

TT 112

Erstanlage: Mencheperreseneb, Thutmosis III.
Wiederbenutzung: Aaschefitemwaset, Ramesside.
Publiziert: Davies, The Tombs of Menkheperrasonb, Amenmose, and Another, Theban Tomb Se-

ries V (1933), 18-28, Taf. XXII-XXX.

Die Dekoration der 18. Dynastie ist von Davies publiziert worden, die Inschriften und die
Dekoration des Ramessiden werden nur kurz erwihnt und nicht abgebildet.

Die vom Ramessiden vorgenommenen Anderungen beschrinken sich auf diejenigen In-
schriften, die den Namen des Mencheperreseneb enthielten, Darstellungen scheinen nicht be-
troffen. Der Name des Mencheperreseneb ist an mehreren Stellen erhalten®), allerdings an ei-
ner Wand, die zur Zeit des Ramessiden nicht mehr sichtbar war, da dieser die siidliche Hilfte

%) Jamunedjeh hat mit grofer Wahrscheinlichkeit noch die Errichtung des Obeliskenpaares fiir Atum von He-
liopolis geleitet, die Thutmosis IIL. in seinem 40. Regierungsjahr aufstellen lief (Haves, in: ASAE 33 (1933), 13ff.); er
wird also frithestens im letzten Jahrzehnt der Regierung dieses Konigs gestorben sein.

) Eine Erklirung, die hier nur angedeutet werden soll, liegt moglicherweise darin, dafi Meri, der als Triger ho-
her Amter sicher nicht ohne Einflufl war, durch seine Inschriften das Grab ,iibernehmen® wollte, nicht, um es als Be-
stattungs- und Totenkultort fiir sich zu beanspruchen, sondern um es in einem bestimmten Sinne zu schiitzen, d.h.
dem Grab bzw. den darin Bestatteten die Fortfilhrung des Totenkultes zu sichern.

41) Die Publikation des Grabes durch H.GukscH ist in Vorbereitung; ihr habe ich auch fiir die Informationen
zur Usurpation des Grabes zu danken. '

4) Vgl. den Vorbericht iiber die Aufnahme des Grabes: GukscH, in: MDAIK 38 (1982), 413.

%) Davigs, op. cit,, Taf. XXIV; MMA-Photo, Neg.nr.: T 1668, T 1669.
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des Querraumes mit einer Lehmziegelmauer verschlossen hatte*4). An allen damals sichtbaren
Winden ist der Name des Mencheperreseneb stets sorgfiltig ausgehackt*). Eine lingere In-
schriftzeile hat der Ramesside ganz ausradiert, um sie mit seinem Namen und Titel zu verse-
hen*). Uber das Ausmafl der Zerstorungen und Hinzufiigungen im Lingsraum des Grabes
werden in der Publikation keine genaueren Angaben gemacht; es scheint jedoch, dafl Menche-
perreseneb die Anlage nicht fertig dekorierte: von den sechs im Querraum zur Verfiigung ste-
henden Winden wurden nur vier mit Dekoration versehen).

Die Anderungen und Aushackungen in den Inschriften machen deutlich, dal der Rames-
side nicht die Absicht hatte, den Namen seines Vorgingers zu erhalten, sondern das Grab voll-
stindig tibernehmen wollte.

TT117

Erstanlage: 11. Dynastie.
Wiederbenutzung: Djedmutiuefanch, 21.-22. Dynastie.
Unpubliziert.

Links des Grabeinganges befand sich eine ,painted stela with later scene, grandson Ame-
nemopet, ...“ der 11. Dynastie*®); die WBZ des Grabes*’) geben keine Auskunft dariiber, ob
die Stele Darstellungen oder Inschriften des Zweitbenutzers enthielt. Das Grab enthielt in der
11. Dynastie wohl keine Dekoration.

L2y

Erstanlage: Senemjah, Thutmosis III(?).
Wiederbenutzung: Piai und Pairi, Ramessiden.
Unpubliziert®?).

Die in diesem Grab erfolgte Wiederbenutzung zeigt enge Parallelen zu der Wiederbenut-
zung in TT 54 (s.0.); der im allgemeinen®!) als Sohn des Senemjah bezeichnete Piai setzt na-
hezu allen Szenen eigene Inschriften hinzu und mit einiger Wahrscheinlichkeit ist auch er
(und/oder sein Sohn Pairi) fiir die Restaurierung der in der Amarnazeit ausgehackten Stellen
in den Texten des Senemjah verantwortlich. Die zeitliche Ansetzung des Piai in die Ramessi-
denzeit ergibt sich einmal daraus, dafl der Name des Amun in seinen und seines Sohnes Titeln
in keinem Falle zerstort ist, wihrend er in den Inschriften des Senemjah fast durchgehend aus-
geloscht wurde, zum anderen aus dem Stil der vier von Piai stammenden Personendarstellun-
gen. Piai benutzt fast jede noch zur Verfiigung stehende Wandfliche fiir eigene Inschriften;

44) DAVIES, 0p.cit, 19 und Plan auf Taf. XXII.

45) DAvIEs, 0p. cit,, Taf. XXIII, XX VI, XXVIII, XXIX; MMA-Photos, Neg.nr.: T 1667, T 1674, T 1663, T 1664
und T 1665.

46) Davigs, op. cit., Taf. XXIX, unteres Drittel; MMA-Photos T.1664, 1665.

47) Davies, op. cit., 20; vgl. Taf. XXIL

48) PMi T a2p233.

49) SeTHE; Nrn.944-949.

5%) Die folgenden Bemerkungen zu TT 127 basieren auf eigenen Besuchen des Grabes, einem Satz Photokopien
der Durchzeichnungen der Grabwinde, die SAVE-SODERBERGH 1960 anfertigte (im Archiv des Heidelberger Ramessi-
denprojektes), sowie einer Reihe von Photographien, die mir J. OsiNG freundlicherweise iiberlief3.

S CRPMIT A i F
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so erhalten etwa die bis dahin namenlosen hockenden Frauen der , Totenmahl“-Szene erst
durch Piai Titel, Namen und Verwandschaftsbezeichnungen. In den Darstellungen der Reini-
gungszeremonien vor der Mumie®2), die Senemjah mit nur wenigen Beischriften versah®), ist
von Piai und Pairi buchstiblich jede freie Fliche zwischen den einzelnen Figuren mit Reini-
gungstexten ausgefiillt worden. Eine dieser Beischriften zu einem die Reinigungszeremonie an
der Mumie ausfiithrenden Priester lautet:

Zfwb snhw n pr Jmn Jmn-m-hb mi* hrw dd.n.f Pé-j1j,
die der darauf folgenden Reinigungsszene:

rdjt hngt (2) n [///] wb hij-sst8 n pr Jmn Pl
mi hrw m hrt-ntr jn z3.f snh m.fw®b n Jmn Pj1j.

Piai nennt sich in einer Szene, die seinen Vorginger Senemjah und dessen Vater bei der
Inspektion von Vieh und Gefliigel zeigt®), in einer Beischrift unter dem Stuhl des Senemjah:

Jn z3.f snh mfwb n Jmn-m-Jpt-Swt hij snhw n
Jmn Pjjj

und bezeichnet sich auch in anderen Darstellungen noch hiufiger als ,,Sohn, bezogen auf Se-
nemjah, was auch hier natiirlich keine genealogische, sondern eine ,funktionale® Filiation be-
deutet; selbst wenn man Piai in die frithe Ramessidenzeit datiert, liegen zwischen ihm und sei-
nem Vorginger Senemjah doch wenigstens 6-8 Generationen.

Bemerkenswert bei allen Inschriften des Piai bzw. des Pairi ist, dafl sie in keinem Falle be-
stehende Dekoration oder Inschriften zerstéren oder auch nur beriihren.

Die einzigen Darstellungen aus der Zeit der Zweitbenutzer befinden sich im Durchgang
zum Lingsraum®®) und zeigen zu beiden Seiten jeweils Piai mit seiner Frau bzw. seiner Toch-
ter stehend und adorierend.

Noch deutlicher, als in TT 54 ist in diesem Grab erkennbar, daff hier keine Usurpation
vorliegt, sondern die legitimierte Wiederbenutzung einer Grabanlage, in der der Zweitbenut-
zer iiber eine ,funktionale® Filiation einerseits seinen rechtmifligen Anspruch auf Benutzung
des Grabes dokumentiert und andererseits die Versorgung seines Vorgingers sicherstellt.

g7

Erstanlage: Neferhotep, Thutmosis IV. - Amenophis IIL.

Wiederbenutzung: Mahu, Ramses II.
Unpubliziert®®), Publikation durch M. MosTaFa in Vorbereitung (Theben VIII).

Von der Dekoration der 18. Dynastie haben sich nur an wenigen Stellen Reste erhalten,
so etwa eine durchlaufende Inschriftenzeile iiber dem Durchgang zum Lingsraum, oder der
hkr-Fries?’). Zeichen intentioneller Aushackungen finden sich z.B. an den Enden der senk-

)+ PNUTE 122428 (a)!

53) Ohne Beischriften blieben diese Szenen z.B. auch in TT 69, s. STEINDORFF/WoLr, LAS 4, Taf.7b.
) PM I, 4%242)(10):

%) PM I, 1%, 242 (12).

5¢) Die Angaben zu TT 257 verdanke ich K.-J. SEYFRIED.

57) MMA-Photo T.1109; PM I, 12, 342(5); MMA-Photo T. 1006, 1007.
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rechten Inschriftzeilen rechts und links der Stele des Neferhotep sowie an den Enden der In-
schriftzeilen der Decke?®). Es ist nicht mehr festzustellen, inwieweit das Grab wihrend der 18.
Dynastie ausdekoriert war.

TT 284

Erstanlage: ?

Wiederbenutzung: Pahemnetjer, Ramesside.

Publiziert: Davies/Davigs, in: JEA 25 (1939), 154-156; s. auch: FisHER, in: Pennsylvania Mu-
seum Journal 15 (1924), 45.

TT 284 ist offenbar durch den Ramessiden ginzlich neu dekoriert worden, von der ur-
spriinglichen Dekoration scheinen keine Reste erhalten zu sein.

LT 337

Erstanlage: Ken, Ramses II.
Wiederbenutzung: Neschons, 21. oder 22. Dynastie.
Publiziert: BRUYERE, Rapport (1924-25), 76-80.

In der recht zerstorten Dekoration finden sich einmal zwei Namen (Neschons und ///
djedmut), die dazu gehorigen Darstellungen zeigen - laut Bruverk, op. cit., 79 - deutlich, dafl
hier eine Usurpation vorliegt. Inwieweit diese Szene zuvor dekoriert war und ob sich fiir eine
Usurpation weitere Hinweise finden lieflen, geht aus der Publikation nicht hervor.

TT 346

Erstanlage: Penre, 18. Dynastie®®).
Wiederbenutzung: Amunhotep, Ramses IV.
Publiziert: DAviES/ GARDINER, Seven Private Tombs at Kurnah, 55-56.

Das Grab war schon bei seiner Auffindung nahezu vollig zerstort, auf Wiederbenutzung
lassen nur der Grabgrundriff und die iiber 40 in der Grabkammer gefundenen Grabkegel des
Penre schlieffen®®). Ob eine Usurpation vorliegt, ist nicht zu entscheiden.

TT 348

Erstanlage: 18. Dynastie.
Wiederbenutzung: Naamutnacht, 22. Dynastie.
Unpubliziert.

Ahnlich unklar sind die Verhiltnisse in diesem Grab. Die offenbar geringen Dekorations-
reste lassen nicht erkennen, ob hier eine Usurpation vorliegt.

58) PM I, 12, 342(5); MMA-Photo T.1104; Decke: Photographien im Archiv des Heidelberger Ramessidenpro-
jektes. ‘
5%) Sollte Penre wirklich Benutzer dieses Grabes gewesen sein, kann die Erstbenutzung des Grabes schwerlich in
die Ramessidenzeit datiert werden (wie in PM I, 1%, 414), denn der Vorhof des Ramose-Grabes (TT 55) nimmt auf
TT 346 ,Riicksicht” (so schon Davigs, op.cit., 55f.).
69) Sieche MoND/EMERy, in: LAAA 14 (1927), 55-56.
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Zusammenfassend ist zu dem vorangegangenen Abschnitt zu bemerken: von den 18 hier
aufgelisteten Gribern der thebanischen Nekropole haben fiinf - im Sinne der eingangs gege-
benen Definition - als usurpiert zu gelten (TT 65, 68, 87, 112 und 257). Mit einer Ausnahme
(TT 257) fanden die Usurpationen von Darstellungen und Texten stets friihestens in der spi-
teren Ramessidenzeit statt, ein Beispiel etwa fiir die Usurpation eines Grabes der 18. Dynastie
noch innerhalb derselben Dynastie fehlt bislang. Weitere sechs Griber (TT 22, 45, 54, 77, 84
und 127) sind eindeutig nicht usurpiert, sondern legal wiederbenutzt (TT 22, 45, 54 und 127)
oder weisen aus anderen Griinden nachtriglich angebrachte Inschriften auf (TT 77 und 8y4).

Bei den restlichen sieben Gribern (TT 58, 70, 117, 284, 337, 346 und 348) lassen der Er-
haltungszustand und/oder die Publikationslage keine eindeutigen Aussagen zur Wiederbenut-

zung zu.

C. Griber mit zwei Hauptbenutzern

In diese Gruppe fallen all jene Griber, die in Inschriften und Darstellungen zwei Haupt-
benutzer erkennen lassen; in diesem Abschnitt soll gezeigt werden, daff eine Ursache fiir das
»tombsharing“ moglicherweise in den Beziehungen zwischen den Grabbenutzern zu suchen
ist. Dabei sind in einigen Fillen lingere Kommentare notwendig, da die in der Dekoration und
den Inschriften enthaltenen Hinweise auf die Beziehungen der Grabbenutzer zueinander hiu-
fig recht komplexer Natur und unserem Verstindnis nicht auf den ersten Blick zuginglich
sind. Im einzelnen handelt es sich um die Griber TT 6, 10, 45, 54, 122, 181, 268, 291, 295, 298,

329 und 339.
TT 6

Neferhotep und Nebnefer, Haremhab - Ramses IL.
Teilweise publiziert: WiLp, La tombe de Néferhotep (I) et Nebnefer, MIFAO 103, 2, 1979°Y).

Abb. 2

¢1) Dieser Band ist lediglich der Tafelband, den Textband konnte WiLp nicht mehr fertigstellen, s. MURNANE, in:
INES 46 (1987), 236.
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TT 6 ist ein Familiengrab, Neferhotep und Nebnefer sind Vater und Sohn.

Die Verteilung der personenbezogenen Inschriften des Grabes lifit eine deutliche Zwei-
teilung erkennen: die Inschriften der rechten Hilfte beziehen sich ausschliefllich auf Nebnefer
(in Abb.2: «---. ), der aber an mehreren Stellen seinen Vater erwihnt. Auf diesen beziehen
sich die Inschriften der linken Hilfte des Grabes (----- ); zwei Deckeninschriften in diesem
Teil des Grabes®?) allerdings nennen als Empfinger von Opfergaben (0.4.: n k3 n ...) Nebne-
fer, der aber in beiden Fillen Vater und Mutter erwihnt.

Die zunichst etwas komplexer als in anderen Gribern (TT 10, TT 298, s. unten) anmu-
tende Verteilung der Inschriften der beiden Hauptbenutzer folgt aber dennoch einem Tei-
lungsprinzip; dies lif}t sich etwa darstellen an den beiden parallel aufgebauten Opferszenen
rechts und links des Durchganges zur ,Kapelle“¢®). In den ebenfalls fast gleichlautenden In-
schriften zu diesen Szenen sind die ,Handelnden®:

Links: Rechts:
hrj jzwt m st M3t S njzwt ...
Nfr-htp Nb-nfr

z3.fsnh m.f
hrj jzwt m st M3t

z3 n jmj-wrt %)
3 n jzwt m st M3t %)

Nb-nfy Nfr-htp

Auch die Inschriftenzeile iiber dem Eingang zum Querraum ist hier streng zweigeteilté®).
Die Beziehungen der Grabbenutzer zueinander sind primir familidrer Art, beide haben
aber auch denselben Beruf.

TT 10

Kasa und Penbui, Ramses II.
Publiziert: BRUYERE, Rapport (1923-24), 61-64; DERs., Tombes thébaines, 57-65.

Die beiden Hauptbenutzer des Grabes, Kasa und Penbui sind offensichtlich nicht mitein-
ander verwandt, haben aber denselben Beruf (sdm §'m st Ms‘t). In den personenbezogenen In-
schriften ist eine deutliche Zweiteilung festzustellen; die Inschriften der rechten Hilfte nen-
nen nur Kasa (in Abb.3: - .- ), die der linken nur Penbui (----- ). Von Penbuis ,Seite” geht
auch der einzige Schacht zu der recht ausgedehnten unterirdischen Anlage aus, der zunichst
in einen Vorraum (C) fiihrt. Von diesem fithren zwei weitere Schichte in miteinander nur
durch einen Durchbruch verbundene Kammersysteme, von denen eines teilweise von Penbui
ausgemalt ist, das andere wohl von Kasa stammt®’).

$2) CernY, Répertoire Onomastique de Deir el-Médineh, DFIFAO 12, 62 oben, a; 63 unten.

6%) C und C’ bei Cerny, op. cit, 58; Taf.3 und 4 bzw. 9 und 10 bei WiLp, op. cit.

84) Nicht 23 z9b, s. SATZINGER, in: Jahrb. d. kunsthist. Slg. in Wien, Band 74, 1978, 17, Anm. §8; WALSEM, in: GM
83 (1984), 81 ff.

%) Die in diesen Texten deutlich werdende Austauschbarkeit der Begriffe % und /7 ist ein deutlicher Hinweis
auf die Identitit beider Titel zu dieser Zeit; vgl. STEINMANN, in: ZAS 107 (1980), 146.

66) CErnY, op. cit.,, 58 oben, Paroi C-C’.

¢7) BRUYERE, Rapport, Taf. XVII.
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Die Deckeninschrift der Nische ist exakt halbiert®®), die Deckeninschriften des Querrau-
mes beginnen jeweils iiber dem Eingang und in den beiden Ecken der siidlichen Lingswand,

wieder ist rechts nur Kasa, links nur Penbui genannt®).

Einzige Uberschneidungen, d.h. eine gemeinsame Nennung beider (------- ), bilden zwei
Inschriften in den Darstellungen der beiden Seitenwinde der Nische’), die einerseits Kasa
und Penbui vor Sethos I., Ramses I. und Haremhab, und andererseits Kasa, Penbui und Sohn

vor Thot bzw. Penbui und Kasa und Sohn vor Harsiese zeigen’). Eigenartig konsequent nen-
nen die Inschriften der rechten (Kasa-)Seite zunichst Kasa, dann Penbui, die der linken vice
versa. Die Teilung des Grabes in zwei Hilften ist also auch hier deutlich. Die Beziehungen der

Grabbenutzer zueinander sind beruflicher Art.

TT 45
S. oben.

Die Beziechungen der beiden Hauptbenutzer zueinander sind (iiber 200 Jahre hinweg!) be-
ruflicher Art.

TT 54
S. oben.

Die einzigen erkennbaren Beziehungen der Grabbenutzer zueinander bestchen mogli-
cherweise in der gemeinsamen nicht-igyptischen Herkunft.

il Bk 3

Unpubliziert; vgl. aber: Davies/ GARDINER, The Tomb of Amenemhet (no.82), The Theban Tomb
Series 1, 33, D.

68) CERNY, op. cit., 82 oben.
%) CERNY, op. cit, 79 unten.
79) CERNY, o0p. cit,, 80-81.
0 v G 1% S X T
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Der Grundriff des Grabes prisentiert eine ,Sonderlésung®: urspriinglich als ,,Korridor-
grab“, mit einem dem zweiten Grab des Useramun (TT 61) vergleichbaren Grundrif§ angelegt,
wurde nachtriglich’?) eine dreiriumige Kapelle aus der linken Korridorwand gearbeitet.

Ein Problem bei diesem Grabkomplex stellt die Identifizierung der Hauptbenutzer dar.
Nach DAvies/ GArDINER handelt es sich beim ersten Hauptbenutzer jedenfalls um einen Bruder
des erwihnten Vezirs Useramun, und dabei entweder um einen jmj-r snn [///] namens Ne-
ferhotep (erschlossen aus einer Inschrift im Grabe des Useramun, wo ein sn.f Nfr-htp mit dem
Titel jmj-r3 sn“n [Jmn] erscheint) oder aber um einen in Gebel el-Silsilah als Sohn von mtw
(dem Vater des Useramun) bezeichneten jmj-r3 sn“n [ /mn] mit Namen Amunhotep.

Dagegen sprechen sich PorTER/Moss nachdriicklich fiir letzteren als den urspriinglichen
Hauptbenutzer aus und geben mtw und 73-‘mtw als dessen Eltern an’?); das Problem wird
sich letztlich nur durch neues Material kliren lassen kénnen. Entscheidender ist auch die
Identifizierung des Hauptbenutzers der spiter eingerichteten Kapellen in diesem Grab. Dies
ist mit einiger Sicherheit ein jmj 3 sn“n Jmn namens Amunemhat’), den DAviEs/GARDINER
und Herck’®) fiir einen Sohn des Rechmire, also einen Bruder-Sohn-Sohn des wie auch immer
heiffenden ersten Hauptbenutzers von TT 122 halten, allerdings ohne dafiir stichhaltige
Griinde anzufiithren. PorTER/Moss wiederum geben mit Bestimmtheit einen Neferhotep und
eine Nesnub als Eltern von Amunemhat an, weshalb ich hier PorTer/Moss folge.

Zusammenfassend: ein Bruder des Vezirs Useramun lif3t sich in Schech abd el-Qurna ein
Grab in der Nihe des zweiten Grabes seines Bruders und diesem auch im Grundriff folgend
anlegen; entweder gleichzeitig oder aber in zeitlichem Abstand davon wird von oder fiir
Amunembhat eine Dreikapellenanlage in das Grab eingefiigt’¢). Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen beiden Benutzern scheinen eher nicht vorhanden zu sein, wohl aber berufliche: beide
fithren die Berufsbezeichnung jmj-r3 sn“n Jmn’7).

TT 181

Nebamun und Ipuki, Amenophis III.
Publiziert: Davies, The Tomb of Two Sculptors at Thebes, Publ. of the Metropolitan Museum of
Art, Egyptian Expedition, Robb de Peyster Tytus Memorial Series vol.IV, 1925.

Das aufwendig publizierte Grab 181 verdient gerade wegen der von DAVIES erarbeiteten
Familienbeziehungen der in den Inschriften des Grabes genannten Personen eingehendere Be-
trachtung.

Das als ,Tombeau des Graveurs*’®) und ,, Tomb of Two Sculptors“ bekannte Grab teilen
sich von Darstellungen und Texten her Nebamun und Ipuki in gleichberechtigter Weise. Die-
ser Befund ist so deutlich nur selten in der thebanischen Nekropole zu fassen und stellt offen-
sichtlich deshalb auch fiir Davies - obwohl er ein weiteres Beispiel (T'T 291, s. unten) zitiert -

72) So DAvies/GARDINER, 0p. cit., 34-

BRBVINI 4282555

74) DAviEs/ GARDINER, 0p. cit., 34.

75) Herck, Verwaltung, Genealogie auf Beiblatt zu S. 435.

76) Obwohl Amunemhat nur einen Teil der Grabanlage fiir sich beansprucht, besitzt er bemerkenswerterweise
eigene Grabkegel (Davies/MacapaM, 522); damit stellt sich einmal mehr die Frage, wie Grabkegel in die Grabarchi-
tektur eingebunden waren.

77) Zu Titel, Amt und Aufgaben eines sn‘-Vorstehers im Neuen Reich s.: Povz, in: ZAS 117 (1990), 43-60.

78) ScHEIL, in: VIREY, Sept Tombeaux thébains, Mém. Miss. V, 2 (1893), 555-569.
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eine grofle Ausnahme dar, fiir die es auch auflergewohnliche Griinde geben muff. Nach seiner
Uberzeugung ist das thebanische Grab schlechthin nur fiir eine Person angelegt, allenfalls die
Ehefrau und die engsten Familienangehorigen konnten, wenn es im Sinne des Grabherrn ist,
noch mitbestattet werden’®). Der vermeintlichen Exzeptionalitit des Grabes wegen sieht sich
Davies dazu veranlafit, nach einer Erklirung zu suchen, mit der er den Befund wieder in die
Nihe seiner ,private grave“-Vorstellung riicken kann.

Davies’ Ausgangsbasis ist die genannte ,private grave“-Vorstellung; von ihr aus scheint er
zunichst die Befunde angegangen zu sein. Die Tatsache, dafl sich in der Dekoration von
TT 181 zwei ,Hauptpersonen® finden lassen, lief§ sich nicht mit dieser Vorstellung in Uberein-
stimmung bringen. Dies ist der Grund, warum Davies den aus der Dekoration deutlich wer-
denden synchronischen Zeitbezug der beiden Hauptbenutzer zueinander zu 4ndern versucht:
aus dem einphasigen Nebeneinander zweier gleichberechtigter Grabbenutzer konstruiert Da-
viEs ein zweiphasiges Nacheinander, in dem nur noch einer der beiden fiir die Dekoration und
die Belegung der Grabanlage verantwortlich ist. Damit ist das Grab letztlich wieder ,private
grave”“ und Besitz eines Einzelnen, des Jiingeren.

Unter diesem Hintergrund sind auch die einzelnen Argumente und Schliisse, die Davies
im Verlauf der Interpretation von Befunden in diesem Grab anfiihrt, zu sehen.

Auf Grundlage der in den Texten des Grabes genannten Personen hat Davies eine Genea-
logie erstellt, die in den wichtigsten Punkten, d.h. dort, wo sich Aufschluf tiber den/die
Hauptbenutzer der Anlage erwarten lift, niher untersucht werden soll; zusammengefaflt lafit
sich das Ergebnis der Untersuchung Davies’ folgendermaflen darstellen:

1. Da Nebamun und Ipuki dasselbe Amt innerhalb einer Institution innegehabt hitten,
dies aber unwahrscheinlich sei, mufl zwischen beiden ein Altersunterschied bestehen,
so daf} der eine dem anderen in diesem Amt nachfolgte®?).

2. Das verbindende Glied zwischen beiden und der Grund fiir die gemeinsame Graban-
lage sei die in den Texten und der Dekoration haufiger erscheinende Henutnofret, die
nacheinander beider Ehefrau gewesen sei. Auf sie ginge wohl nicht die Dekoration
selbst zuriick, der Inhalt der Darstellungen und Szenen aber sei u.U. von ihr beein-

flult wordens?).

Nach Davies’ Untersuchung sei Nebamun der jiingere von beiden und Ipuki in dessen
Amter gefolgt; Davies’ erstes und wichtigstes Argument dafiir ist, dafl die Ahnlichkeit der Am-
ter, die Nebamun und Ipuki innehatten, es nahelege, dafl einer der Nachfolger des anderen
war; dies sei um so wahrscheinlicher, wenn die in den Titeln genannten Lokalititen Hr,j-hr-
mrw und Dsrt-Jst identisch wiren, da man in einem solchen Fall davon ausgehen konne, dafl
jeder ,Werkstatt“ nur ein ,controller (= ziwtj) vorgestanden hitte.

Dazu ist folgendes zu bemerken:

Die Titel des Ipuki sind - soweit festzustellen - entweder mit dem Zusatz »n nb-tiwj oder
Dsrt-Jst versehen, einen Titel mit dem Zusatz m Hr.j-hr-mrw fiihrt Ipuki nicht, wohl aber sein
Vater Sennetjer, der Arj hmww m Hr.j-hr-mrw ist.

7%) DAaviEs, op. cit,, die Abschnitte ,the Egyptian tomb a private not a common grave® und ,even wives and rela-
tives have no rights in® S. 3-5. :

8%) Dawviks, op. cit.,, 7-8.

81) DAVIES, 0p. cit, 11-12.
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Ipuki fithrt die Titel:

zswty

zswt) Dsrt-[st

ziwt] mhst n nb-tiwj

) mdst n nb-tiwj

hrj tjw mdst m Dsrt-Jst.

Nebamun fiihrt folgende Titel:

hrd n [kip]

zswtj n t3 Jst

hyj ss68 m Hr.j-hr-mrw
h1j t3jw mdst n nb-tiwj
hrj tjw mdst m Dsrt-Jst
zwtj mhst m Dsrt-Jst.

Somit ist der einzige Titel, den beide fithren, der des A1/ t$jw mdst m Dsrt-Jst, wenn man
nicht Davies’ Gleichsetzungen: Hr.j-hr-mrw = Dsrt-jst und Dsrt-Jst = n nb-tiwj folgen wills2).
Selbst unter der Annahme, daff es nur einen A1 tjjw mdst m Dsrt-Jst zu einer Zeit gegeben hat,
kann es durchaus méglich sein, dafl einer der beiden Grabbenutzer den anderen in diesem Amt
abgelsst hat, ohne dafl deshalb schon ein nennenswerter Altersunterschied postuliert werden
muf3. ; : '

Davies’ nichster Schritt in seiner Beweisfithrung®?) ist die Annahme, daff Ipuki von sei-
nem Vater den Titel zswtj und vom Vater des Nebamun, Neferhat, den des t3j mdst n nb-tiwj
geerbt hitte - einen Titel, den Neferhat gar nicht fithrt! - ,with the superintendency in pro-
spect® (hrj tijw ...), da Neferhat’s eigener Sohn Nebamun zu diesem Zeitpunkt wohl noch zu
jung gewesen sei, um die Nachfolge anzutreten).

Auf diese Weise fithrt Davies einen Altersunterschied zwischen Nebamun und Ipuki ein
und sieht eine Unterstiitzung seiner Hypothese in einer Darstellung in Szene 3*°), in der Neba-
mun (als der ,Jiingere“) an einem Gastmahl, Ipuki (als der ,Altere“) an einem Totenmahl teil-
nimmt.

Durch die Etablierung des Altersunterschieds zwischen den beiden und der Nachfolge in
den Amtern ergibt sich fiir Davies eine Reihe von Problemen in bezug auf die Dekoration des
Grabes. Zum einen bedarf der Erklidrung, warum Ipuki als der frither Verstorbene nicht das
Grab oder einen bestimmten Teil des Grabes fiir sich dekorieren lief}, sondern in vielen Szenen

82) Zu Dsrt-Jst = Tempel von Hatschepsut und Thutmosis III in Medinet Habu und dem nicht lokalisierten
Hrj-hr-mrw s. HELcK, Materialien, 74 und 76; s. auch: STADELMANN, in: LA VI, 472.

8) DAvIES, 0p. cit., 7f.

84) DAVIES, op.cit, 8 oben; auf die Frage der allgemeinen Amteriibernahme durch Sohne soll hier nicht einge-
gangen werden; die einzige Szene in TT 181, in der beider Viter mit Namen und Titel dargestellt sind, nennen nur ei-
nen Titel fiir Neferhat (A7 tijw mdst m Dsrt-Jst) und zwei fiir Sennetjer (ziwtj und hrj hmww m Hr.j-hr-mrw). Dies
zeigt zunichst, dafl zwischen Neferhat und Sennetjer nicht unbedingt eine Beziehung bestanden haben muf}, aus der
sich eine Amteriibernahme, wie sie Davies annimmt, herleiten liefe.

%) Davigs, op.cit., Taf.§ rechts.
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mit Nebamun dargestellt ist. Dieses Problem 16st Davies durch die Annahme, dafl die abschlie-
Bende Dekoration entweder auf Henutnofret, oder aber wahrscheinlicher$¢) auf Nebamun zu-
riickgehe, den Henutnofret davon iiberzeugt habe, in das Dekorationsprogramm auch ihren
verstorbenen ersten Gatten aufzunehmen(!)¥).

Ein weiteres Problem besteht fiir Davies in der Person der Henutnofret: sie ist einerseits
sicher Frau von Ipuki®®), andererseits im Zusammenhang mit dem - fiir Davies - jiingeren Ne-
bamun dargestellt®) einmal in einer Szene, in der sie diesem eine Schale reicht, sodann als Kla-
gende vor zwei nicht benannten Mumien®). Das fithrt Davies nun offensichtlich dazu, in dem
Wort snt.k, mit dem die vor Nebamun stehende Henutnofret einmal bezeichnet ist®®), in die-
sem Fall nicht eine Bezeichnung fiir Schwester, sondern fiir Ehefrau zu sehen?).

Die Beziehung zwischen Henutnofret, Nebamun und Ipuki, die Vorstellung, dafl snt glei-
chermaflen Schwester und Ehefrau bedeuten kann und dafl eine Schwester - so Davies - nie
die Rolle einer dem sitzenden Grabherrn eine Schale reichenden Frau einnimmt®), dies alles
filhrt Davies zur Konstruktion einer Hypothese, nach der Henutnofret nacheinander die Ehe-
frau von Nebamun und Ipuki gewesen war, sie also das ,connecting link“ zwischen beiden
darstellt. Die beiden Abschnitte?), in denen DaviEs versucht, seine Hypothese plausibel zu ma-
chen, stellen in ihrem ,Ergebnis® eine Voraussetzung dar fiir die anschliefend als ,,admitted as
the basis for interpretation henceforth bezeichnete ,hypothesis of second marriage*?).

So wenig nachvollziehbar die Argumentationsweise von Davies (besonders S. 9) ist, so we-
nig kann der Abschnitt ,Objections to this hypothesis® (S.10-11) als ein ernsthafter Versuch
betrachtet werden, Argumente gegen seine Hypothese zu diskutieren; am Ende dieses Ab-
schnitts nennt Davies in einer Fuflnote (S. 11, Anm. 1) eine Reihe von Einwinden gegen mogli-
che ,,objections gegeniiber seiner Hypothese. Wollte man seine Hypothese nicht akzeptieren,
gibe es z.B. das Problem ,that the succession of the two men to their office would not be
easily accounted for” - ein ,Problem®, das Davigs selbst erst konstruiert hat. Das gleiche gilt
fiir seinen nichsten Einwand, ,,that Henetnofret’s relation to Tjepu would have been indicated
at the banquet“%), d.h. um diese Beziehung deutlich zu machen, hitte die Inschrift ja die An-
gabe , Tjepu’s Tochter® enthalten kénnen. In einem weiteren Einwand widerspricht sich Da-
vies zudem noch selbst, wenn er behauptet, dal man - bei der Annahme, Henutnofret sei
Schwester von Nebamun - dem Begriff snt ,Gewalt“ antite. Kurz zuvor spricht er von den
»widely different relationships of sisterhood and marriage®, die durch den Begriff snt ausge-
driickt werden kénnten.

%) ,pleasanter”, DAVIES, 0p.cit., 12.

87) DAviEs, op.cit., 9.

88) Z.B.: DAVIES, op. cit,, in Szene 3, Taf.5 unten rechts; wohl Szene 4, Taf.22, zweites Reg. von oben.

89) Davies, op.cit., Szene 3, Taf. 5 oben rechts.

%) Diese konnen ja nicht beide Ipuki darstellen, wenn Nebamun derjenige war, der die abschliefende Dekora-
tion vornahm!

91) Szene 3, Taf. 5 rechts: Nebamun und seine Mutter Tjepu sitzen auf Stithlen, vor ihnen steht Henutnofret, die
Nebamun eine Schale reicht.

92) Bereits zu Beginn der Publikation (S. 5) macht Davies auf die Moglichkeit aufmerksam, dafl mit dem Begriff
snt zur Zeit des Neuen Reiches sowohl Schwester als auch Ehefrau bezeichnet werden kann.

9%) DAviEs, op. cit, 9, Anm. 1.

%) ,Henetnofret the connecting link“ und ;she appears to have married both men in turn®, S.8-10.

9) DAVIES, 0p. cit.,, 12-13.

%) DAVIES, 0p.cit., Szene 3, oben rechts.
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Ein Teil der von Davies angefiihrten Probleme werden gegenstandslos, wenn man einige
seiner Interpretationen einer genaueren Betrachtung unterzieht:

Keine der erhaltenen Darstellungen des Grabes zeigt Henutnofret eindeutig als Frau von
Nebamun, wohl aber von Ipuki®). Es spricht also nichts dagegen, in der Darstellung der ste-
henden Frau, die Nebamun eine Schale reicht®), dessen Schwester zu sehen. Neben (d.h. un-
ter) Nebamun und seiner hinter ihm sitzenden Mutter Tjepu sitzt eine Tochter Tjepu’s, also
Schwester von Nebamun: zt.s mrj.s Mutnofret. Aus dieser Szene lifit sich, ohne den Befund
tiberzuinterpretieren und mit den eindeutigen Angaben der Filiation in Szene 7 (Taf.17), fol-
gende, von Davies abweichende Genealogie aufstellen:

(1) Neferhat « Tjepu

Henutnofret Nebamun Mutnofret

In Davies’ Genealogie sind Amunhotep und Mutemuia Eltern und Hat der Grofivater von
Henutnofret, eine Familienbeziehung, die durch keine der erhaltenen Stellen in der Dekora-
tion unterstiitzt wird; in einer kleinen Subszene der Szene 3%) ist ein sitzendes Paar darge-
stellt, dem eine stehende Frau opfert. Der Kopf der Frau und die Texte dariiber (falls je vor-
handen) sind véllig zerstort, von den Inschriften iiber dem sitzenden Paar sind nur Reste
erhalten:

x+1: hsjjn

x+2: ///[w]n

s o

X+ 4: [sdm S(?)] n 88 ntrt

x + §: /// Jwnf(?)

X+ 6: ///mi hrw hr ntr 3

x + 7: ///[nb]t pr ntj m jmsh
x + 8: ///-m-wj? mit hrw.

Aus nicht niher erliuterten Griinden hilt Davies die stehende Frau in dieser Szene offen-
sichtlich fiir Henutnofret, denn er behauptet, daf§ die Szene die ,personliche Geschichte® von
Henutnofret beleuchtet haben konnte, wiren die Texte dariiber intakt!??), zudem erginzt er in
seiner Ubersetzung der erhaltenen Textstellen ,[Her father?]...“ (S.5s).

In dieser Szene deutet jedoch nichts darauf hin, in der stehenden Opfernden Henutnofret
zu sehen; ebensowenig ist sicher, ob es sich bei dem sitzenden Mann um einen Amunhotep

%7) Szene 3, unten rechts und wohl.Szene 4, zweites Reg. links.

%) Szene 3, Taf.s, oben rechts.

%) Davigs, op. cit, Taf. s, oben Mitté.

100)  Unfortunately their names, which might have elucidated the personal history of Henetnofret, are broken
away or are omitted...“ (S.55 oben).
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handelt: der Name ist ganz zerstort. Davies’ ,Namensgebung® geht auf Szene 3 zuriick!®!), in
der eine Reihe von Opfernden vor dem sitzenden Paar Ipuki und Henutnofret dargestellt sind.

Unter diesen befindet sich ein

Wsir wn m njwt m pr-3 nh wds snb sdm ' n 83 ntrt
/11-htp m3< hrw z3 ziwtj Hit,

und hinter diesem eine stehende Frau

snt.f nbt pr Mwt-m-wj3 mit hrw hr ntr 3 nb Jmnit.

Vor den zu ///-htp gehérenden Inschriftenzeilen sind zwei weitere, zerstorte Zeilen, die
Davies in seiner Ubersetzung wieder erginzt (S.57): »[Her father?, favourite of] Osiris... .
Die Gleichsetzung der beiden Paare NN/Mwt-m-wj3 und ///-htp/Mwt-m-wyj? erscheint - schon
wegen der ungewohnlichen Titel des Mannes — gerechtfertigt, Davies’ Ergéinzungen und damit
dieser Teil seiner Genealogie sind aus den erhaltenen Texten nicht nachzuvollziehen.

Einen Hinweis auf die Entstehung der Dekoration des Grabes bietet die Szenenfolge des
Sargschlittenzuges und der Begribnisszenen'®?). In Szene 4 sind die oberen beiden von den
drei Registern dieser Wand von Darstellungen des Sargschlittenzuges eingenommen; das
zweite Register bezieht sich - wie die erhaltenen Inschriften zeigen - eindeutig auf Ipuki (Taf.
22), unter den Klagenden finden sich seine Frau Henutnofret, seine Tochter Mutnofret und
sein Sohn Amunembhat. Das erste Register ist fast vollig zerstort, nur am rechten Rand haben
sich Reste der den Sargschlitten ziehenden Kiihe, ein Kalb sowie der Beginn der Beischrift er-
halten. In der Mitte des Registers sind Reste von drei stehenden und das Seil des Schlittens
greifenden Minnern und der dazu gehérenden Inschriftenzeilen, am linken Rand nur der Rest
dreier Zeilen erhalten.

Der Beginn der Beischrift am rechten Registerrand und die Fragmente tiber den stehen-
den Minnern zeigen, dafl wenigstens dieser Teil der Inschrift identisch ist mit der der Sarg-
schlittenszene darunter (im zweiten Register)!®®); in diesem Text ist iiber den drei Minnern
(Wyir t5j mdst) Ipuki genannt, in der Parallelstelle dariiber ist nur erhalten Wijr ///, darauf
zwei Zeichen: das Schilfblatt und ein weiteres, liegendes lingliches Zeichen; u.U. stand hier
also der Name Nebamun. Auch ohne die Erginzung des Namens ist deutlich, dafl es sich bei
den beiden oberen Registern um die Darstellung zweier Sargschlittenziige handelt'®). Die
beiden Sargschlittenszenen dieser Wand setzen sich - nur durch zwei Farbleitern unterbro-
chen - auf der rechts anschliefenden Wand (Szene §) fort'®), an deren rechtem Ende Osiris
und Isis unter einem Baldachin sitzen und von Nebamun und Ipuki adoriert werden.

101) Davies, op.cit, Taf.s, unten Mitte.

102) Szenen 4 und s, S.37ff., Taf.19-26.

103) So auch LUDDECKENS, in: MDAIK 11 (1943), 84.

194) Davies’ Kommentar zur zweifachen Ausfithrung des Sargschlittenzuges beschrinkt sich auf den Satz:
»Their repetition here, as well as the apparent reiteration of the long text above them, must be a concession to the ex-
ceptional circumstances® (S.43). Damit laft er nicht nur die erklarungsbediirftige Verdopplung der Szene unerklirt,
sondern er widerspricht auch seiner zu Beginn geduflerten Ansicht, ,no scenes can be said to be duplicated* (S.6).

105) Dies gilt auch fiir das jeweils unterste, dritte Register der Winde.
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In der folgenden Liste sind diejenigen der im Grab genannten Personen aufgenommen,
bei denen das Suffix der Verwandtschaftsbezeichnungen auf eine identifizierbare Bezugsper-

son verweist:

Sennetjer
Jtj.t(sic)

Netjermes
mwt.j

Neferhat

J4J
Tjepu

mawt.j

[ mwt. 1f

m[wt.f nb]t pr
Henutnofret

snt.k

snt.f nbt pr

/11 pr
Mutnofret(1)

zst.s mrj).s
Mutnofret(2)

zt.f

ztf

(dds ... pij jtij)
Mutemuia

snt.f nbt pr

[snt.fnb]t pr
///-hotep

zs
Tjj

z3t.s mrjj.s
Amunembhat

28t
sn.f

Hui

Vv

¥

v

\

Vv

v

V

Vv

v

¥

—

Ipuki (Sz. 7, 2.Reg.)
Ipuki =

Nebamun

Nebamun

Nebamun (Sz. 3, oben re.)
Nebamun

Nebamun (Sz. 3, oben re.)
Ipuki (Sz. 3, unten re.)

Ipuki (Sz. 4, 2.Reg.)

Tjepu

Ipuki (Sz. 3, unten mi.)

Ipuki (Sz. 4, 2.Reg.)
///-hotep (Sz.3, unten mi.)
///-hotep(?) (Sz. 3, oben mi.)
Hat (Sz. 3, oben mi.)
Henutnofret (Sz. 3, unten re.)

Ipuki (Sz. 4, 2.Reg.)

Nebamun(?) (Sz. 4, 1. Reg.)

Es ergibt sich somit fblgende Genealogie der Personen aus TT 181:

(2) Neferhat « Tjepu

Sennetjer o Netjermes

Mutnofret(1)

Nebamun

Hui(?)

Henutnofret 0

Ipuki

|

Amunemhat Mutnofret(z)  Tjj
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Zusammenfassend 148t sich bemerken: Das Grab TT 181 teilen sich Nebamun und Ipuki
in gleichberechtigter Weise; allerdings ist in Dekoration und Inschriften keine strikte Zweitei-
lung eingehalten, man war im Gegenteil offensichtlich bemiiht, bestimmte topoi zu duplizie-
ren; so finden sich an der westlichen Schmalwand die Darstellungen zweier Sargschlittenziige,
an der sich anschliefenden nérdlichen Lingswand sind die Riten vor der Mumie zweimal dar-
gestellt und an der 6stlichen Schmalwand sind - antithetisch aufgebaut - Nebamun und Ipuki
jeweils vor ihren Eltern opfernd dargestellt.

Die ungewdhnliche Aufteilung der Dekoration hingt méglicherweise mit den ungewshn-
lichen Beziehungen der Grabbenutzer zueinander zusammen. Mit grofler Wahrscheinlichkeit
laufen die Beziehungen zwischen Nebamun und Ipuki einerseits tiber den gemeinsamen Ar-
beitsbereich (dem Dsrt-/st)1°¢) und den gleichen Beruf (A1 tijw mdst n XY), andererseits iiber
die Heirat zwischen Ipuki und einer Schwester des Nebamun, Henutnofret, so dafl diese Be-
ziehungen sowohl familidrer als auch beruflicher Art sind.

TT 268

Nebnacht, 19. Dynastie.
Publiziert: BRUYERE, Rapport (1931-1932), 45 ff.

Das Grab ist zu zerstort, um detailliertere Aussagen zu den Beziehungen zwischen seinen
Benutzern machen zu koénnen.

TT 294

Nu und Nachtmin, Nach-Amarna-Zeit.
Publiziert: BRuyERE/KUENTZ, in: MIFAO 54 (1926), 1ff.

Bemerkenswert an diesem Grab ist die Art der ,Aufteilung® der Dekoration: stellenweise
wurde eine fast achsensymmetrische Teilung der Dekoration der Kapelle erreicht!%).

Die drei Inschriftenzeilen der gewslbten Decke der Kapelle!®®) sind verteilt auf 1. (siidl.):
Minhotep, den Vater Nachtmins; 2. (Mitte): Nachtmin; 3. (nordl.): Nu. Die siidliche Lings-
wand der Kapelle enthilt keine Inschriften; die nérdliche Lingswand zeigt eine Anbetungs-
szene vor Osiris durch eine Gruppe von fiinf Figuren (zwei Paare, dahinter eine Frau), von de-
nen nur die erste durch eine Beischrift als Nu identifiziert wird.

Die kapellenseitigen Winde zum Durchgang in die Nische sind auf beiden Seiten des
Durchgangs und dariiber in mehreren Registern dekoriert'®®).

Im zweiten Register (oberhalb des Durchgangs) befinden sich zwei nahezu identisch auf-
gebaute Szenen achsensymmetrisch angeordnet; ,Grabherr und Frau® sitzen jeweils auf Stiih-
len hinter einem Opfertisch; ihnen wird von einem davor stehenden Paar geopfert. Im siidli-
chen (linken) Feld handelt es sich bei den Sitzenden um Minhotep und Nefertere, denen von
ihrem Sohn Nachtmin und dessen Frau Sachmet geopfert wird; im nordlichen Feld opfert Nu
mit seiner Frau Hatnisut vor seinen Eltern Piai und Mutnofret.

19%) Es sind auch die hAmww Sw nw pr-fmn m Dsrt-Jst, die im unteren Register in Szene 5 (Taf. 19, unten Mitte),
der Uberfahrt zum Westufer, die Ruderer des Schiffes antreiben, vgl. LUDDECKENS, in: MDAIK 11 (1943), 88f.

107) Plan: BRuvERe/KUENTZ, 0p. cit.,, Taf.1.

108) BruyERe/KuENTz, op. cit., Taf . III.

109) Bruvere/KuEeNTz, op. cit., Taf. IIL.
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Im Register darunter sitzen sich je zwei kniende adorierende Minner gegeniiber, links
sind dies Nachtmin und sein Sohn Monthmin, rechts Nu und dessen Sohn Pi(a).

Das untere Register zeigt jeweils einen in das Pantherfell gehiillten sm-Priester, wieder
handelt es sich links um Nachtmin, rechts um Nu.

Es lassen sich damit in den Beischriften des Grabes zwei Familien fassen, die jeweils aus
den Eltern und einem Sohn der beiden Hauptgrabbenutzer bestehen. Nachtmin und seine Fa-
milie beanspruchen fiir ihre Dekoration den siidlichen (linken) Teil der Kapelle, Nu den nérd-
lichen.

Bemerkenswerterweise sind den jeweils nur einmal vorhandenen Darstellungen des Be-
stattungszuges und der Riten vor der Mumie an der siidlichen (linken) Kapellenwand keine
Inschriften beigegeben; die Szenen sind zudem nur mit weifler Farbe vorgezeichnet.

Die einzigen Unterschiede im Auftreten der beiden Grabbenutzer bestehen darin, dafl
Nachtmin die Mittelzeile der Decke fiir sich und die siidliche fiir seinen Vater beansprucht,
und in der Art, wie die dargestellten Handlungen der beiden sprachlich eingeleitet werden:
Nachtmin ist grundsitzlich durch die Formel jr.n ..., Nu immer durch jn ... eingefithrt'1).
Mit nur einer Ausnahme'?) gilt die auffillig strikte Verteilung dieser Formeln auch fiir die je-
weiligen Familienmitglieder der beiden Grabbenutzer.

Das Grab zeigt eine strikte Zweiteilung der personenbezogenen Inschriften; wihrend
Nachtmin, seine Frau und ein Sohn die Winde des linken Teils der Kapelle fiir sich beanspru-
chen, werden die des rechten Teils von Inschriften des Nu, seiner Frau und ebenfalls einem
Sohn eingenommen.

Die Beziehungen der Hauptgrabbenutzer zueinander sind beruflicher Art.

ooy

Thutmose und Parai, Thutmosis IV. - Amenophis III.
Publiziert: Hecaz1/Tos1, A Theban Private Tomb. Tomb 295, AV 45.

An TT 295 besonders bemerkenswert ist die grofle Anzahl der in den Inschriften genann-
ten Personen; bedauerlicherweise lassen die Zerstérungen und Auslassungen in einigen Texten
eine zweifelsfreie Zuordnung der Einzelpersonen zueinander nicht zu, so daff die im folgen-
den vorgestellten Beziehungen zu einem gewissen Grad hypothetischen Charakter haben. Im-
merhin lassen sich die von Hecazi/Tosi erarbeiteten Beziehungen z.T. korrigieren und erheb-
lich erweitern.

Die ,historical notes“ (S.8) geben einen kurzen und den einzigen Uberblick tiber Berufe,
Titel und Genealogie der in den Texten genannten Hauptpersonen:

1. Der Besitzer des Grabes ist demnach ein Thutmose, genannt Parai.

2. Thutmose ist Sohn eines Sennetjer und einer Senemjah.

3. Thutmose war viermal verheiratet, wobei eine Nefertere wohl ,Hauptgemahlin®, Re-
nenutet, Tjepi und Isis ,Nebengemahlinnen“ (secondary wives) gewesen seien.

4. Thutmose lebte wihrend der Regierungszeit von Thutmosis IV. und Amenophis III.

19) BruERE/KUENTZ, o0p.cit, 47ff., behandeln diese ,formules finales“ ausfiihrlich; sie richten jedoch ihr
Hauptaugenmerk auf die Art der Sitze und Wendungen, die diesen beiden Formeln (und einer dritten: m dt) voraus-
gehen.

1) Bruvere/KUENTZ, op. cit., 44, Text 24.
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Die hier interessierenden Punkte 1. bis 3. sollen im folgenden einzeln untersucht werden:

Zu 1:

Die Texte des Grabes nennen an keiner Stelle die Namensfolge ,,Thutmose, genannt Pa-
rai“. Die Form des Zweitnamens (ddn.f) kommt tiberhaupt nur einmal vor'12): dort ist ein A1/ tp
m hn Jnpw /// genannt (Zeile 8); der liegende Anubis ist deutlich zu sehen, der - in solchen
Schreibungen des Titels Az /npw in den Texten dieses Grabes durchgehend vorhandene - Ka-
sten, auf dem Anubis liegt, ist zerstort, ebenso der Rest der Zeile. Erginzt man den Kasten, ist
schwerlich noch ausreichend Raum fiir den Namen Thutmose (z.B. Taf.7). Die folgende Zeile
ist intakt: ddn.f Pirij, wobei von den Verfassern ausdriicklich erwihnt wird (S.13, Anm.6), daf}
sich unter dem dd ein ,original sketch P¢“ befindet, im Stadium der Vorzeichnung hier also
Parai statt ddn.f Prij stand. Die Griinde fiir diese Anderung miissen unklar bleiben, bemer-
kenswert ist aber, daf} von den fiinf Stellen, an denen Parai genannt wird!*?), diese die einzige
ist, in der ein ddn.f vor dem Namen auftaucht, eine Gleichsetzung Thutmose = Parai offen-
sichtlich nur auf dieser zerstérten Stelle fufit und diese somit als hinfillig angesehen werden
muf3.

Z 2 |

An keiner der erhaltenen Stellen von Dekoration und Inschriften ist Thutmose als z3 oder
in einer fiir einen Sohn zu erwartenden Rolle (etwa als sm-Priester) in bezug auf Sennetjer
dargestellt. Im Gegenteil: in Szene 714) ist ein auf Stiihlen sitzendes Paar dargestellt, denen ein
Mann opfert; das Paar wird durch die Inschrift dariiber als:

Z.1 /1] jmj-ri snwiy
Z.2 nntrnfr///
Z.3 -htp'?)

Z.4 mi“hrw

und dessen Frau:

Z.5 hmtfmrt[.f]
Z.6 /////] (Det. sitzende Frau)
Z.7 ddn.s Jwjs

identifiziert. Der vor ihnen stehende Mann ist seinerseits durch:

210 L gz
Z.11 stm m pr nfr
Z.12 wt Dhwtj-
Z.13 ms mi“hrw

12) Hegazi/Tosl, op.cit., Szene §, S.12, Zeilen 8, 9, Taf.7.

113) Szenen: §, 11, 14 (2 mal), 20 und Deckeninschrift.

14) Hecazi/Tosl, op.cit., 14, Zeilen 8-13, Taf.7.

115) Unter ntr nfr ist eine Zerstérung, die ausreichend Raum bietet fiir eine weitere Gruppe, die entweder eine
Spezifizierung zu ntr nfr (etwa hwt o.4.), oder aber den ersten Bestandteil des folgenden mit -Atp zusammengesetzten
Namens enthalten haben kann. Letztere Moglichkeit halte ich fir erheblich wahrscheinlicher, zum einen, weil die Zer-
storung eines ntr nfr spezifizierenden Wortes unwahrscheinlich ist, zum anderen, weil der Personenname Hip im
Neuen Reich offensichtlich nur sehr selten belegt ist, s. Ranke, PN I, 257; der Name ist also wohl [ /mn]-htp zu ergin-
zen.
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eingefiihrt. Da keine Griinde vorliegen, in diesem Thutmose einen anderen als den sonst im
Grab belegten zu sehen, andererseits nichts dafiir spricht, Sennetjer und Senemjah als Eltern
von Thutmose zu betrachten, scheint folgende Genealogie gerechtfertigt:

(1) [Amun]-hotep » Juja

Thutmose

Sennetjer fillt durch seine hohen Hofrang- und Berufstitel aus dem Rahmen der anson-
sten im Grab vertretenen Berufsgruppen!’®). Sennetjer ist zweimal explizit genannt!?’), ein drit-
tes Mal'®) ist der Name zerstort, die Inschrift iiber dem ausgehackten sm-Priester vor ihm
und die erhaltenen Titel aber zeigen deutlich, daff auch hier Sennetjer dargestellt ist.

In Szene 6'*°) sind Sennetjer und seine Frau Senemjah vor einem Opfertisch sitzend dar-
gestellt, vor dem sich die heute fast vollkommen zerstérte Darstellung eines Mannes befindet,
der dem sitzenden Paar opfert. Von der Inschrift dariiber hat sich folgendes erhalten:

Z.19 jn z3.f1//
Z.20 prnfrhij tp m hn [ Jnpw]

Die Tatsache, daf der ihm den Riicken zukehrende und ein Brandopfer ausfithrende (ei-
gentlich eine Grabherr-spezifische Darstellung!) ddn.f Pirj (s.0.) die gleichen Titel trigt'?°),
macht es m. E. sehr wahrscheinlich, daf§ auch der vor Sennetjer und Senemjah Opfernde Parai
ist. Mit der gebotenen Vorsicht scheint also folgende Genealogie moglich:

(2) Sennetjer  Senemjah

Parai

Zuig.:

Uber die engeren Angehorigen des Thutmose geben die Szenen 2 und 3'2!) niheren Auf-
schluf8: in Szene 2 ist wieder ein sitzendes Paar dargestellt, dem ein vor ihm stehender Mann
opfert. Das Paar ist durch die zerstorte Inschrift dariiber'??) nur teilweise als ein A7j tp m hn Jn
[pw]/// und dessen Frau Nefertere identifizierbar; diese ist mehrfach genannt'?*), davon ein-
mal sicher als Frau von Thutmose (Szene 9c).

116) Seine Titel: HEGAz1/Tos1, o0p. cit, 13, Z.10-14; S.22, Z.1-6(?); S.22, Z.10-12.

17) Szene 6, Taf.7; Szene 16, Taf.5s Mi. und 9a.

18) Szene 16, Taf.5 re.

%) Hecazi/Tosl, op.cit., 13, Taf.7 und 8b.

120) Wie allerdings auch Thutmose, der aber - im Vergleich zu Parai - an dieser Wand eine eher untergeordnete
Rolle spielt: er ist der vor seinen Eltern opfernde Sohn.

121y Heacazi/Tosi, op. cit,, 10-12, Taf. 4.

122) Hecazi/Tosi, op.cit., 11, Z.8, 9, 13 und 14.

123) Szenen 9¢, 9g, 19 und 21.
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Der vor dem sitzenden Paar stehende Mann opfert bemerkenswerterweise: n jtj.j mwt.j
/11 [jn] z3.sn und ist h1j sstd m hn Jn[pw] wr miw n pr nfr 25 sdswtj ntr mit Namen Hui'?¢). Ne-
ben dem sitzenden Paar sitzt auf einem kleinen Stuhl die Tochter zitf mrtf Henutudjeb.

Die fast parallel aufgebaute Szene 3 - direkt unterhalb von Szene 2 - hilft nun méglicher-
weise, die Identitit des sitzenden Mannes in Szene 2 zu kliren: Das sitzende Paar ist hier
durch die Inschriften dariiber eindeutig identifizierbar als

mh jb n njswt m pr nfr hrj tp m hn Jnpw zs wt
Dhwtj-msw m3“-hrw

und
snt.f mrt.f nbt pr Rnnwtt ms<(t)-hrw 1?).

Renenutet ist in den sonstigen Inschriften insgesamt dreimal genannt (diese Stelle, Szene
9e und 20), davon zweimal als Frau des Thutmose (diese Stelle und Szene ge). Vor dem sit-
zenden Paar stehen hier zwei Opfernde: z5.f mr.f ... zs sddwtj ntr Hui und zt.fmrt.f ... Henut-
udjeb2¢).

Daraus kann abgeleitet werden: Hui und Henutudjeb sind in dieser Szene 3 Sohn und
Tochter von Thutmose, in Szene 2 dariiber auch Sohn und Tochter von /// und Nefertere,
hier in ungewshnlich expliziter Weise (s.0. wjtjj, mwt.j, z3.sn%). Mit einiger Wahrscheinlichkeit
ist also anzunehmen, daf der in Szene 2 dargestellte Mann ebenfalls Thutmose ist, zumal Ne-
fertere als seine Frau belegt ist (Szene 9c¢, s.0.). Das wiederum legt den Schluff nahe, daf} in
den parallel aufgebauten Szenen 2 und 3 jedesmal:

Thutmose + Frau + Kinder

dargestellt sind, in Szene 2 mit seiner ersten Frau Nefertere, die auch die Mutter von Hui und
Henutudjeb ist, in Szene 3 mit seiner zweiten Frau Renenutet. Damit scheint eine weitere Ge-
nealogie moglich:

(3) Nefertere « Thutmose « Renenutet

I

Hui Henutudjeb

Die von Hecaz1/Tosr als weitere Nebenfrauen von Thutmose bezeichneten Tjepi und Isis
sind beide nur einmal in den Inschriften des Grabes belegt'?’), eine sichere Zuordnung zu an-
deren in den Texten erwihnten Personen ist nur schwer moglich.

Allerdings: es fehlt auch jeder Hinweis darauf, dafl es sich um Nebenfrauen von Thut-
mose handeln konnte!

Am ehesten noch kann Isis mit den bislang behandelten Personen des Grabes in Verbin-
dung gebracht werden; in Szene 20'%%), einer Subszene am rechten Rand des unteren Registers

124) Hecazi/Tosl, op.cit., 10, Z.3-5, Taf. 4 oben.

125y Hegazi/Tosl, op.cit.,, 12, Z.1-6, Taf. 4.

126) Hecazi/Tosi, op. cit, 12, Z.7-8 bzw. 16-19, Taf. 4.

127) Tjepu ist allerdings auf mehreren Kanopenfragmenten belegt, S.28f., Taf. 11.
128) Hegazi/Tosi, op. cit., 24, Taf.6.
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dieser Wand sind eine mit dem Riicken zum Rest der Szene abgewandt stehende Frau
Z3[t].f1?°) SmGt n Jmn hsjjt n Mwt Rnnwtt und ein stehender Mann?*°) /// abgebildet, die vor
einem Paar zu opfern scheinen: n ksi.tn w%b 1*!). Dieses ist heute vollstindig zerstort — es sei
denn, die Blickrichtung des Stehenden ist nach links, d. h. gegen Renenutet gewendet, womit er
die erste Person des erwarteten Paares wire; nur die Inschrift dariiber ist teilweise erhalten!3?):

Z.10 jmj-13/// jmntt
Z.11 Py mi“ [-hrw]
Z.12 hmt.f mrt.f
Z.43 Jst

Unter der Annahme, daf} einerseits der hier genannte Parai mit dem sonst im Grab beleg-
ten identisch ist und andererseits zst.f sich auf Parai bezieht, also Renenutet Tochter von Parai
ist, laf8t sich Genealogie (1) folgendermafien erweitern:

(4) Sennetjer « Senemjah

Parai o Isis

Renenutet

Die in Szene 19 re. (Hecaz1/Tosi, op.cit, Taf.6) mit threm Mann und einer Tochter(?)
auf Stiihlen sitzend dargestellte Tjepi lif3t sich kaum in einen sicheren Zusammenhang mit den
anderen Personen des Grabes bringen, auch weil die Identitit des neben ihr sitzenden Mannes
nicht feststellbar ist: seine Titelfolge'**) kénnte sowohl auf die des Parai'**) hinweisen als auch
auf die des [Thutmose] in Szene 19 li. (dem Spiegelbild zur Szene mit Tjepi), in der wohl si-
cher Thutmose dargestellt ist; die Frau ist eindeutig Nefertere. An der Stelle des Textes iiber
ihnen, an der der Name des sitzenden Mannes zu erwarten ist, befindet sich eine intentionelle
Aushackung. Soweit feststellbar beschrinken sich die intentionellen Aushackungen von In-
schriften in diesem Grab - bis auf wenige Ausnahmen - auf den Gottesnamen DAwtj im Na-
men des Thutmose!?®). Zwar ist auch in der Inschrift iiber dem Mann von Tjepi an der Stelle,
an der der Name stehen miifite, eine kleine Zerstdrung sichtbar, es scheinen sich aber unter-
halb der Zerstorung keine Zeichenreste zu befinden, d.h. der von der Zerstérung betroffene

129) Fraglich ist, ob sich das zst.f auf den vor Renenutet stehenden Mann oder auf Parai als Empfinger des Op-
fers bezieht.

130) Blickrichtung ist auf dem Photo nicht zu erkennen.

11y Hecazi/Tosl, op.cit., 24, Z.2-4.

132) Hecazi/Tosi, op. cit., 24, Z.10-13.

133) Hecazi/Tosl, op.cit., 23, Z.8-12.

134y Z.B. in: Szene 11, Hecazi1/Tosi, op. cit., 18, Z.7-8.

13%) Diese auch an anderen Stellen des Grabes zu beobachtende Zerstorung ist wohl nicht - wie HeGaz1/Tosr
behaupten - wihrend der Amarnazeit erfolgt: der Name des Amun ist an mehreren Stellen original (nicht restauriert!)
erhalten. Die Griinde fiir die Zerstérung des Gottesnamens Thot - beispielsweise auch in den Texten der Scheintiir -
sind also woanders zu suchen.
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Raum ist zu klein, als daf} er die Zeichen fiir die Namen Thutmose oder Parai hitte aufneh-
men kénnen, der Name des Partners von Tjepi bleibt damit unklar?3¢).

Zwei weitere, in den Texten und Darstellungen des Grabes auftauchende und bislang
nicht erwihnte Personen finden sich in Szene 7'%); es handelt sich wieder um die Darstellung
eines sitzenden Paares, die spiegelbildlich zur Szene, in der Thutmose seinen Eltern opfert, an-
gebracht ist. Aus der gut erhaltenen Inschrift dariiber geht hervor, dafl es sich bei den beiden
um Mehu (ohne Titel) und seine Frau Taweret handelt.

Taweret ist ein weiteres Mal genannt am rechten Rand von Szene 111%8), in der sie und
eine klein dargestellte zweite stehende Frau vor ihr mit Blickrichtung zur rechten(!) Szenenbe-
grenzung dargestellt sind. In der Beischrift'®®) ist sie bezeichnet als:

Z.20 zt z§ njswt (+ Reste eines Zeichens, ob GG T 18, smsw?)
Z.21 nbt pr T3[ -wr]
Z.22 t mit-hrw hr Wsjr///

Der Titel z5'njswt kommt in den Titelfolgen der in dem Grab genannten Personen bis auf
eine Ausnahme!#%) nur bei Sennetjer vor. Zudem zeigt die Orientierung der beiden stehenden
Frauen, daf} sie nicht als Teil der den Osiris adorierenden Prozession im linken und mittleren
Teil der Szene 11 aufzufassen sind, sondern sich auf das ,um die Ecke® sitzende Paar Sennet-
jer und Senemjah in Szene 6 (Hecazi/Tost, op. cit, Taf.7) beziehen. Mit einiger Wahrschein-
lichkeit ist also auch die Bezeichnung zt z$ njswt auf Sennetjer zu beziehen, Taweret wire
demnach dessen Tochter.

Die zweite, vor Taweret stehende Frau ist in einer Beischrift am duflersten rechten Rand
der Szene't) als ///zit.s Mwt-nfst bezeichnet, ist also (,mindestens®, da sich iiber zst.s eine Zer-
storung befindet) Tochter von Taweret.

Auch der Rest der Szene 11 kann weiteren Aufschlufl geben iiber die Zusammengehorig-
keit einzelner Personen in TT 295: den linken Rand der Szene nimmt die Darstellung eines
unter einem Baldachin thronenden Osiris ein; vor diesem Baldachin befinden sich zwei ste-
hende Minner und zwei stehende Frauen - zwischen diesen eine weitere, sehr kleine Frauenfi-
gur, die alle Osiris anbeten. Der erste stehende Mann ist zweifelsfrei Parai, der zweite bleibt
wegen der zerstorten Inschrift iiber ihm unbekannt. Der erhaltene Teil des Textes!*?) setzt
sich iiber der ersten stehenden Frau fort, sie ist: mwt.f nbt ///; die hinter ihr Stehende: zst.s
mrt.s nbt pr [ K]l m3t-hrw. Die Inschrift vor der kleinen Frauenfigur ist nur teilweise erhalten:
/M55 Jeoid.

Die Vermutung liegt nahe, daf sich mwt.f hier auf Parai bezieht, mit der ersten Frauenge-
stalt also Senemjah dargestellt ist; der zweite, hinter Parai stehende Mann wire dann vielleicht
Parai’s Vater Sennetjer, die beiden hinter Senemjah stehenden Frauen [ K]/ und deren Tochter

13¢) Gegen Thutmose als in dieser Szene Dargestelltem konnte auch noch sprechen, daf es in diesem Falle dann
drei Szenen an einer Wand gibe, in denen Thutmose + Frau in gleicher Weise als sitzendes Paar dargestellt wiren,
dem ein Sohn/Priester opfert. Eine derartige Iterativitit wire auch fiir dgyptische Verhiltnisse sehr ungewshnlich.

17) Hecazi/Tosi, op. cit., 14, Taf.7 li.

138) Hecazi/Tost, op. cit., Taf.2, oben re.

139) Hecazi/Tost, op.cit., 18, Z.20-22.

149) In der Titelfolge eines nicht mit Namen benannten Sohnes(?) von Thutmose (Szene 2, S. 11, Z.19), in der
ansonsten nur niedrigere Titel aufgefiihrt sind.

1) Hecazi/Tosl, op. cit., 18, Z.16, Taf.2.

142) Hecazi/Tos, op.cit., 18, Z.17-19.
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Juja demnach Tochter und Enkelin von Sennetjer und Senemjah, also Schwester und Nichte
von Parai. Diese Erklirung ist — was Juja angeht - natiirlich nicht zwingend, dringt sich aber
der Parallelitit mit der sich unmittelbar rechts anschliefenden Szene (Taweret mit ebenfalls
klein dargestellter Tochter Mutnofret, s.0.) wegen auf.

Somit wire Thutmose Tochter-Tochter-Sohn von Sennetjer (und Senemjah) und da-
durch - nach den bislang aufgestellten Genealogien - die einzige in Frage kommende Person
fiir den in Szene 161%*) heute ausgehackten sm-Priester, der vor Sennetjer und Senemjah op-
fert. In der iiber dem zerstérten Priester angebrachten Inschrift!44) heif3t es:

htp dj njswt ...

Z.10 n k3 n zs njswt hrj hbt hij tp
Z.11 Sn-ntr mi“ hrw jn z3 n

Z.12 z3t n Z3tf snh rn.fsm m pr nfr

Allerdings fehlt hier ein Name, welcher wohl nie vorhanden war'*®).

In diesem Zusammenhang verdient Szene 17'4) unterhalb der eben besprochenen Beach-
tung: dort sind - antithetisch aufgebaut - zwei sitzende Paare dargestellt, denen von je einem
heute ausgehackten sm-Priester geopfert wird. Bedauerlicherweise sind die dazu gehérenden
Inschriften ebenfalls restlos zerstort, es ist jedoch zu erwarten, daf} die beiden sitzenden Paare
nicht miteinander und mit den in der Szene dariiber dargestellten identisch sind; die Vermu-
tung liegt nahe, daf} die Szenen dieser Wand die Ausiibung des Totendienstes an Mitgliedern
der Familie aus mehreren Generationen zum Inhalt haben (etwa Taweret/Mehu, Juja/
[Amun]-hotep oder Parai/Isis).

Aufgrund der bislang versuchten Zuordnung der Einzelpersonen in TT 295 zueinander
lassen sich die bereits erstellten Genealogien kompilieren:

(5) Sennetjer « Senemjah

Taweret .o Mehu Kel o ? Parai | « Isis

Mutnofret [Amun]hotep o Juja
|

Nefertere o | Thutmose o Renenutet

-

Hui Henutudjeb

143) Hecazi/Tosi, op.cit., Taf.s und 9a.

144y Hecazi/Tosi, op.cit,, 22, Z.10-12.

145) s, Hegaz1/Tosl, op. cit,, Taf.9a. Es ist méglich, dafl bei der Ausfithrung dieser Szene nicht daran gedacht
wurde, die Darstellung des sm-Priesters durch einen Namen zu konkretisieren. In diesem Falle wire durch die Szene
nicht das Agieren eines bestimmten Mitglieds der Familie als sm-Priester, sondern eher das eines Angehorigen einer
bestimmten Generation dargestellt (,,ilteste und jiingste“ Generation im Grab?).

146) Hecazi/Tosi, op. cit,, 23, Taf. 5 unten.
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Eine Zweiteilung der personenbezogenen Inschriften ist nicht festzustellen. Die Bezie-
hungen der Hauptbenutzer sind familiirer Art.

TT 298

Baki und Wennefer, Ramessiden.
Publiziert: BRUYERE, Rapport (1927), 88-89, 92-93.

Die Kapelle des Grabes ist zerstort; in der Grabkammer ist nur eine Wand dekoriert, an
allen Winden befindet sich auf halber Hohe ein umlaufendes Inschriftband, das jeweils rechts
und links des Durchganges beginnt und an der gegeniiberliegenden Seite zusammenliuft. An
diesem Punkt beginnt eine senkrechte Inschriftenzeile (C).

Die rechte Inschrift (in Abb.4: A - -+ -+ ) beginnt mit einer Atp a’J njswt-Formel fiir Wep-
nefer, dessen Frau Maja und vier Sohne, von denen der letzte Baki ist; die linke Inschrift
B------ ) beginnt ebenso und nennt als Empfinger Baki, (keine Frau!), sechs Tochter und

sechs Sohne. Der letztgenannte in der Reihe der Kinder von Baki ist ein Amunmose, auf den
sich auch die senkrechte Inschriftenzeile (C) bezieht.

Abb. 4

Falls Baki (A) mit Baki (B) und Amunmose (B) mit Amunmose (C) identisch sind, be-
finden sich drei Generationen einer Familie in TT 298 (ein weiterer Baki-Sohn, Penamun, ist
der Hauptbenutzer von TT 213), die Beziehungen der Hauptbenutzer des Grabes zueinander
sind primér familidrer Art.

TT 329

Mose, Mose und Ipi, Ramessiden.
Publiziert: BRUYERE, Rapport (1926), 74-80.

Die Publikation des Grabes ist zu kursorisch, um eine klare Interpretation des Befundes
zu erreichen.

TT 339

Hui und Paschedu, Ramses II.

Publiziert: BRUYERE, Rapport (1923-1924), 73-75; DERS., Rapport (1924-1925), 51-61; DERS.,
Rapport (1927), 120-122.

Die Dekoration des Grabes ist zu zerstort, um Aussagen iiber die Beziehungen der Grab-
benutzer zueinander zuzulassen.
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In der Gruppe der Griber mit zwei Hauptbenutzern lassen sich damit zwei Hauptgriinde
erkennen, die zur Praxis des ,tomb-sharing® fithren konnten, nimlich familiire (TT 6, 181,
295 und 298) oder berufliche (TT 10, 45, 181 und 291) Beziehungen der Grabbenutzer zuein-
ander; lediglich bei Grab 54 sind solche Beziehungen prima facie nicht festzustellen, denn die
Angabe des Kel, er sei Sohn von Hui, ist ebenso wie die seines Sohnes Chonsui, der sich als
Tochter-Sohn Huis bezeichnet, eine ,funktionale“, keine genealogische Filiation, wie dies
auch der Fall in TT 127 ist.

Nun lassen aber gerade die erkennbaren Beziehungen in den anderen Gribern der
Gruppe vermuten, dafl auch die Benutzer von TT 54 auf irgendeine Weise miteinander in Be-
ziehung standen. Einzige feststellbare Gemeinsamkeit zwischen beiden Familien ist moglicher-
weise ihre Herkunft, genauer: die Tatsache, dafl beide mit groffer Wahrscheinlichkeit nicht-
agyptischer Abstammung sind.

Damit kénnten in diesem Einzelfall neben familizren und beruflichen auch ,ethnische®
Griinde fiir das Phinomen ,tomb-sharing“ erwogen werden.

D. ,Unfertig“ gebliebene Griber

Unter den Gribern der thebanischen Nekropole ist eine grofle Anzahl auf die eine oder
andere Art unfertig geblieben. Diese Unfertigkeit kann sich auf einzelne Szenen, Subszenen
oder sogar Einzeldarstellungen innerhalb von Szenen beschrinken, oder aber ganze Winde
oder Riume umfassen. Unfertigkeit von Teilen der Dekoration ist sicher nicht nur auf skono-
mische oder zeitliche Probleme bei der Anlage des Grabes zuriickzufiihren, denkbar wire
auch ein beabsichtigtes Unfertig-Belassen aus ,kultischen® oder theologischen Griinden!#).

Aus der Menge der unfertig gebliebenen Griber 148t sich eine Gruppe isolieren, die neben
der gleichen Art der Unfertigkeit auch weitere Gemeinsamkeiten aufweisen; sie sind nahezu
alle von eher kleinen Ausmafien, datieren bis auf wenige Ausnahmen in die 18. Dynastie und
ihre Hauptbenutzer gehoren ihren Titeln nach im allgemeinen einer eher weniger hohen so-
zialen Schicht an.

Die bemerkenswerteste Gemeinsamkeit der Griber dieser Gruppe jedoch ist, dafl stets
nur die Winde einer Grabhilfte ausdekoriert wurden. :

Es sei hier noch einmal betont, daff diese Bemerkungen zu den Gribern fast ausschlief3-
lich auf den Angaben bei PorTER/Moss beruhen, d.h. im Einzelfall 148t sich nicht feststellen,
ob die Dekoration intentionell unfertig blieb oder etwa nur halbseitig erhalten ist. Es sprechen
jedoch schon die nicht geringe Menge dieser Griber (18) und die oben genannten Gemein-
samkeiten fiir die Berechtigung ihrer Etablierung als Gruppe.

147) Ein einfaches Denkmodell wire etwa die Vorstellung, dafl bei einer - fiir diese Zeit ja allgemein akzeptier-
ten - Identitit von Darstellung und Dargestelltem ein Grab eigentlich gar nicht zu Lebzeiten seiner potentiellen Be-
nutzer fertiggestellt werden durfte; so ist etwa in TT 54 innerhalb einer grofleren Szene an der sonst fertig dekorier-
ten linken Eingangswand die Darstellung eines Kanopen(?)-Kastens und eines daneben herschreitenden Priesters
absichtlich unausgemalt geblieben.
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Die Gruppe besteht aus folgenden Gribern'*):

TR G 124 164 230 248 364
98 139 206 234 307 400
108 150 22§ 246 350 406

E. Zur Grabvergabepraxis

,Schnittstellen®, d.h. innere Zusammenhinge zwischen den drei besprochenen, zunichst
scheinbar von einander unabhingigen Grabgruppen, zeigen die Entwicklungen der Griber 45
und 54 auf; beide geniigen - zu verschiedenen Zeiten - jeweils allen Kriterien der Einzelgrup-
pen.

Bei TT 45 wurde in der 18. Dynastie die rechte Hilfte, bei TT 54 die linke Hzlfte ausde-
koriert; beide Griber blieben in diesem ,unfertigen® Zustand, TT 45 fiir etwa zwei, TT 54 fiir
ca. ein Jahrhundert. Anschliefend wurden sie durch die ramessidischen Neubenutzer fertig de-
koriert, die jedoch keine (54) oder wenigstens keine substanziellen (45) Verinderungen an be-
stehender Dekoration vornahmen.

Den ,Zwischenzustand®, mit nur zur Hailfte dekorierten Wandflichen, reprisentieren
die Griber der 3.Gruppe, die, aus welchem Grund auch immer, nicht so wiederbenutzt wur-
den, daf8 sich dies in neuer Dekoration der noch freien Wandflichen niederschlug; die Griber
der 2. Gruppe zeigen, dafl die Halbierung der fiir die Dekoration zur Verfiigung stehenden
Flichen durch beigefiigte, personenbezogene Inschriften durchaus ein besitz- oder be-
nutzungs,rechtliches* Kriterium sein konnte. Die hdufig fast penible Aufteilung in personen-
bezogene Wandflichen wird offensichtlich auch dann nicht verindert, wenn Teile der Deko-
ration unfertig blieben, also noch Raum fiir weitere Eintragungen wire (z.B. in TT 291).

Daf} im Alten Agypten Griber an Privatleute vergeben wurden, ist bekannt; weniger be-
kannt ist jedoch, wie die Grabvergabe im einzelnen vor sich ging. Angehérige der héchsten
und hohen sozialen Level erhielten ihre Griber, u.U. auch die fiir die Anlage des Grabes er-
forderlichen Arbeitskrifte und Teile der Grabausstattung vom Kénig'#%). Fiir Angehorige we-
niger hoher sozialer Schichten vor allem des Neuen Reiches, die keine Verbindung und keinen
Zugang zum Konig hatten und diesen in ihren Gribern auch weder darstellen noch erwihnen
(konnten?), miissen jedoch andere Institutionen zustindig gewesen sein'*°).

Aus dem 21.Jahr Ramses III. haben sich, verteilt auf zwei Ostraca und einen Papyrus,
,Akten“ eines Gerichtsverfahrens erhalten, in denen eine solche Institution genannt wird?®s!).

18) In die Gruppe nicht aufgenommen wurden Griber, in denen - laut POrRTER/Moss - die vorhandene Deko-
ration unregelmaRig verteilt ist, oder keine Texte erhalten sind, oder aber diese den Namen des Grabbenutzers nicht
nennen; in solchen Fillen handelt es sich méglicherweise eher um aus anderen Griinden nicht fertiggestellte oder aber
stark zerstorte Griber (z.B.: TT 375, 378, 379).

149) HeLck, Wirtschafisgeschichte, 73f£.; als Beispiel s.: HELck, Materialien, 149ff., wo die Griber eines Ahmose
und des Tjanuni (TT 74) genannt werden; beide Grabherren weisen in den Inschriften ihrer Griber deutlich auf die
Gunst hin, die ihnen vom Koénig durch die Grabzuweisung zuteil wurde.

150) So sagt z.B. gegen Beginn der 18. Dynastie ein Offizier, daf} er ,das Grab sich selbst erbaut habe®, Herck,
Materialien, 345.

151) oBritish Museum 5624, ALLam, Hieratische Ostraka und Papyri aus der Ramessidenzeit, 1973, 43 ff.; oFlorenz
2621, ALLAM, op. cit, 148 ff.; pBerlin 10496, ALLaMm, op.cit, 277ff., jeweils mit ausfiihrlicher Bibliographie; vgl. auch:
PoLz, in: AssMANN, BURKARD, Davies (Hrsg.), Problems and Priorities in Egyptian Archaeology, 1987, 123 ff.
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In dem Rechtsstreit geht es um einen Grabbesitzer namens Amenemope aus der Arbeiter-
siedlung von Deir el-Medineh, dem das Besitzrecht am Grab streitig gemacht wird, als sich
herausstellt, dafy er die Position des Schachtes in seinem Grab nicht kennt. Diesen Umstand
macht sich ein Kollege Amenemopes zunutze, sucht und findet den Schacht im Grab des ande-
ren; dabei stellt sich heraus, daff der Schacht unterirdisch mit einem Schacht seines eigenen
Grabes verbunden war.

In dem sich nun anschlieffenden Rechtsstreit mufl Amenemope sein Recht auf das Grab
nachweisen; dabei fiihrt er einen Vorfahren, Haj, an, der im 7.Jahr (!) der Regierung des Ha-
remhab bei einer Verteilung von Gribern durch einen % » pr n njwt Thutmose das Grab eines
Amunmose erhielt, der es weitervererbte. Sein ,personliches Recht“152) weist der Grabbesitzer
nun durch ein Orakelverfahren vor dem vergéttlichten Amenophis 1. nach, der ihm schriftlich
(m mdst) dieses Recht bestitigt.

oFlorenz 2621 enthilt eine detailliertere Beschreibung der offiziellen Inspektion der bei-
den miteinander verbundenen Griber. Aus ihr geht hervor, dafl sich in der Grabkammer des
Grabes von Amenemope lediglich der Sarg eines Graveurs (#j mdst) befand. pBerlin 10496
sagt an der gleichen Stelle, dafl der Sarg nicht mit einem Namen beschrieben sei und dafl sich
keine weiteren Gegenstinde (Keramik!) in der Kammer befinden. Auflerdem enthilt der Pa-
pyrus einen drei Jahre spiter verfaflten Zusatz, aus dem hervorgeht, daf Amenemope sein
Recht auf das Grab erneut verteidigen muf}, nachdem ein anderer Kollege die Bestattung einer
Verwandten des Amenemope aus dessen Grab entfernte, wohl um dieses fiir sich zu annektie-
ren.

In unserem Zusammenhang sind zwei Dinge wichtig:

Aus den Prozefakten geht hervor, dafl es gewissermaflen ein ,verbrieftes Recht® an Grab-
eigentum geben konnte und daf bereits das Fehlen von beschrifteten Sirgen und von bestimm-
ten Grabbeigaben ausreichen konnte, um dieses Recht anzuzweifeln. Ersteres ist schon ein in-
direkter Hinweis auf die Existenz grabvergebender Institutionen. Einen direkten Beleg fiir
deren Existenz erhilt man aus dem Exkurs von oBritish Museum 5624, der sich mit der Ver-
gabe des Grabes von Amenemope an einen seiner Vorfahren zur Zeit Haremhabs (also ca. 160
Jahre vorher!) befafit. Interessant ist hierbei nun die Tatsache, daf} zu jener Zeit ein 3 n prn
nwt, ein ,Hausverwalter von Theben!*?), offensichtlich mit der Grabvergabe betraut war,
diese also in den Hinden einer staatlich-koniglichen Organisation und nicht in denen der Deir
el-Medineh-Verwaltung lag.

Bemerkenswert ist auch, dafl das Grab schon zu Zeiten Haremhabs wenigstens einen Vor-
besitzer hatte (Amunmose), es also hier um legale institutionalisierte (Weiter-)Vergabe eines
Grabes ging.

Der geschilderte Fall ereignete sich in Deir el-Medineh, und es ist sicher angebracht, die
Exzeptionalitit der Abliufe in dieser Siedlung zu beriicksichtigen und sie nicht ohne weiteres
auf den restlichen thebanischen Bereich zu iibertragen.

Dennoch sprechen die Befunde in TT 45, TT 54 und TT 127, die Existenz weiterer nicht
usurpierter, sondern wiederbenutzter und die Gruppe der doppelt benutzten bzw. nur halbde-
korierten Griber in Zusammenhang mit der Grabvergabe in Deir el-Medineh dafiir, auch fiir
die Gesamtnekropole staatliche Einrichtungen zu erwarten, die fiir die Vergabe von Gribern
an Angehorige der weniger hohen sozialen Schichten zustindig waren.

152) ALLAM, 0p.cit., 45.
193) Hevrck, Materialien, 347.



