Originalverdffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Abteilung Kairo 42, 1986, S. 145-166 mit Taf. 20-23

Die Sirge des (Pa-)Ramessu

Von DanieL Porz

(Tafeln 20-23)*)

Im Agyptischen Museum zu Kairo befinden sich heute die zwei anthropoiden Steinsirge
des hohen Offiziers und Vezirs (Pa-)Ramessu. Seit den recht ausfiihrlichen Erstpublikationen
der Sirge?) ist vor allem die Identitit des (Pa-)Ramessu wiederholt Gegenstand der Diskus-
sion gewesen. Ausgangspunkt fiir die dabei geduflerten, unterschiedlichen Auffassungen dazu
war zunichst die Interpretation der umfangreichen Anderungen und Erginzungen in den In-
schriften, dann aber auch die der Fundumstinde der Sirge. Da m.E. keine der vorliegenden

*) Ich danke Monamep Saren fiir die Genehmigung und D.JoHANNEs fiir die Neuaufnahme der Sirge.

1) Sarg A: JE 30707 (Deckel), JE 46764 (Wanne); 1920 in Grab Nr. 5 in Gurob gefunden, Brunton und ENGEL-
BAcH, Gurob, BSAE 41, 1927, 19ff., Frontispiz, Taf. XXXII, im weiteren abgekiirzt: ENGELBACH. Ein mit dem Text die-
ser Publikation fast identischer Text ist von ENGELBACH schon in AE 1922, 9ff. abgedruckt. Zuvor hatte PeTrIE den
Sarg bereits kurz vorgestellt: AE 1920, 68 f. Einen Ausschnitt der linken Auflenseite der Sargwanne zeigt das Fronti-
spiz in AE 1922. Eine gute photographische Abbildung der rechten Auflenwand findet sich bei Bunt, The late Egyptian

anthropoid stone sarcophagi, 1959, 203, Fig.97.
Sarg B: JE 72203; 1939 beim Tempel von Medinet Habu in Theben gefunden, BRunToN, The inner sarcophagus of

Prince Ramessu from Medinet Habu, ASAE 43, 1943, 133 ff., Taf. VII-XI, im folgenden abgekiirzt: BRUNTON. SALEH und
SourouziaN, Das Agyptische Musewm Kairo, 1986, Nr.200.
Ausmafle der Sirge (in cm):

Auflen: A B
Linge max. mit Kufen 262
ohne Kufen 224.5 194
Breite (Schulter) mit Kufen 92
ohne Kufen 86 54
Breite (Fuff) mit Kufen 75
ohne Kufen 55 31
Hohe max. mit Kufen 119 69 (Kopfende)
ohne Kufen 99 60.5 (Fuflende)
Innen:
Linge 196 182.§
Breite max. 61 44.5
Breite min. - 23

Héhe (mit Deckel) ca i7s L
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Auffassungen?) sowohl dem epigraphischen als auch dem archiologischen Befund gerecht
werden, sollen hier beide Sirge in bezug auf die Identitit ihres Besitzers erneut untersucht
werden?).

Im folgenden seien zunichst die Fundumstinde der Sirge zusammenfassend wiederholt:

Sarg A wurde in der Kammer eines Grabes der Nekropole von Gurob¢) gefunden, das -
den Angaben der Bewohner des Ortes Lahun zufolge - etwa 30 Jahre zuvor bereits von Ein-
heimischen entdeckt und begangen worden war. Zu jener Zeit sei die Kammer, die den Sarg
enthielt, so hoch unter Wasser gestanden, dafl nur der Deckel des Sarges sichtbar gewesen sel;
bei dem Versuch, den zuvor bereits in kleinere Stiicke zerschlagenen Sargdeckel zu bergen,
seien die Grabriuber tiberrascht worden. Der Deckel wurde daraufhin ins Kairener Museum
gebracht und mit der Bemerkung ,4th son of Ramessu II“ inventarisiert.

Nach der Auffindung des Grabschachtes durch EnceLBacH und Brunton wurden die
Sargwanne und die Reste der Grabausstattung geborgen. Zum Inventar der Kammer gehorten
u.a. ein Fragment eines falkenkopfigen Kanopenverschlusses, ein Fragment eines Alabasterge-
fifles mit den Resten einer Inschrift und eine Anzahl Scherben von Tongefiflen (ENGELBACH,
20, Taf. XXXTI). Weiterhin fand sich eine Anzahl Knochen - teilweise innerhalb, teilweise au-
erhalb der Sargwanne -, die nach der Bestimmung von E.Smith zu einem verkriippelten, un-
ter 30-jahrigen Individuum minnlichen Geschlechts gehorten (ENGELBACH, 24)%). Nach den
Angaben ENGELBACHS war das Grab offensichtlich schon in der Antike beraubt worden, zeigte
aber keinerlei Anzeichen einer spiteren Nachbestattung.

Sargwanne und Sargdeckel bestehen aus Rosengranit; die Sargwanne und die darunter
befindlichen Kufen sind aus einem Block gearbeitet. Die Form des Kufensarges bildet unter
den im Neuen Reich ohnehin nicht hiufigen Steinsirgen von Privatleuten®) eine seltene Va-
riante; neben diesem sind mir nur zwei weitere steinerne Kufensirge bekannt’). Der Sargdek-

2) Zu den Sirgen haben sich bislang ausfiihrlicher geduflert:

SeeLE, The coregency of Ramses II with Seti I and the date of the Great Hypostyle Hall at Karnak, SAOC 19, 1940, 25,
Anm.7.

Hevrck, Zur Verwaltung des Mittleren und Neuen Reiches, 1958, 308 ff.

ScHott, Der Denkstein Sethos’ L. fiir die Kapelle Ramses’ . in Abydos, 1964, 43.

Gasarra und KitcHEN, Ramesside Varia I, CdE 43, 1968, 259.

Tromas, Gurob: A New Kingdom town, Egyptology Today s, vol. I, 17f.

Hari, in: CdE 52, 1982, 283. (Rezension zu THomas, Gurob).

Zwvig, in: LAV, 101 ff.

3) Dafl dabei die hieroglyphischen Inschriften ebenfalls wiedergegeben werden, geschieht aus folgenden Griin-
den: in BrunTON sind diese weder in Hieroglyphen noch in Transkription wiedergegeben, die Photographien der
Sirge dort lassen Details und vor allem die Stellen nachtriglicher Anderungen nicht ausreichend gut erkennen. Die
dort abgedruckte Taf. X1, die eine korrigierte Fassung der Inschriften von Sarg A (EncELBacH, Taf. XXXII) darstellt,
ist an einigen Stellen fehlerhaft, andere Stellen sind durch einen Fehler beim Druck ausgelassen. Die in KircHEN,
RITL, 912-14 wiedergegebenen Inschriften der beiden Sirge sind nicht vollstindig, die Anderungen ebenfalls nicht
deutlich erkennbar.

4) Zur Nekropole von Gurob s.a. ArNoLD, in: LA IV, 431; MaLEk, in: LA 11, 922.

5) Smith standen fiir seine Bestimmung nur Fragmente der Langknochen und Wirbel zur Verfiigung.

¢) BROVARSKI, in: LAV, 477.

7) Der Sarg des Vezirs Usermonth (HasacHi, in: Fs. FAIRMAN, 1975, 37ff., Taf. IVa, b, Fig. 4) ist, nach seinen
Ausmaflen zu schlieflen, ebenfalls der duflere Sarg eines Ensembles; er befindet sich heute vor dem ehemaligen Metro-
politan Expedition House in Theben. Der duflere von drei Steinsirgen des Vizekonigs von Kusch, Merimose, VARILLE,
in: ASAE 45, 1947, 1ff.
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kel zeigt (Pa-)Ramessu in der Tracht des Vezirs, eine ebenfalls selten belegte Darstellungs-
weise?).

Die Fundumstinde von Sarg B sind reichlich dubios; er fand sich am Boden eines 5 m tie-
fen Schachtes, der sich ca. 10om nordwestlich und auflerhalb der Umfassungsmauer des To-
tentempels Ramses’ IT1. in Theben befunden haben soll. Da der Schacht keine Kammer besafl
und neben dem Sarg offenbar keine weiteren Objekte enthielt, hilt BRunTon es fiir moglich,
dafl der Sarg hier versteckt oder verborgen werden sollte, und schliefit den Zusammenhang
mit einem Begribnis aus (BRUNTON, 134). Sarg B ist aus feinem, grauen Granit gefertigt; auch

hier ist (Pa-)Ramessu auf dem Deckel in Vezirstracht dargestellt.

Die hieroglyphischen Inschriften der Sirge werden im folgenden (Fig.1-5, Taf.20-21)
schematisch wiedergegeben, d.h. die Anordnung der Inschriftenzeilen zueinander entspricht
der der Originale, nicht aber die der Zeichen zueinander. Die von ENGELBACH und BRUNTON

abweichenden Lesungen fiir Sarg A beruhen auf eigenen Abschriften. Anderungen in den In-
schriften sind in Fig. 1-5 schraffiert wiedergegeben, in df:‘r Ubersicht (Fig.6) sind diese und die
Zusitze der zweiten Phase durch einfache, die der dritten durch Doppelschraffur gekenn-

zeichnet.
Bemerkungen zu den Anderungen und Zusitzen (die verwendeten Bezeichnungen und

die Numerierung der einzelnen Inschriftzeilen gehen aus Fig.6 hervor):

Sarg A:

Deckel (Fig.1, 2,5, 6; Taf.20)
- Mittelzeile (Fig.1) : i
Der Name des (Pa-)Ramessu ist komplett erhalten, d.h. die Gruppe %‘ ?Mlﬁlﬂ“ ist in-
takt. Am Ende der Zeile findet sich iiber einer Aushackung die Gruppe z, gegeniiber den iib-
rigen Zeichen der Zeile umgekehrt.

- Die 3. Lingszeilen re. und li. (Fig.1, 2)
Die Hieroglyphen haben insgesamt einen etwas groberen Duktus als die der Mittelzeile. Es

sind keine Spuren einer Aushackung sichtbar.

- Die 2. Lingszeilen re. und li. (Fig.1, 2) o B i
Die auf beiden Deckelseiten durch die Transversalzeilen in je vier Abschnitte unterteilten bei-

den Lingszeilen nennen jeweils zweimal den Besitzer des Sarges: im jeweils zweiten Abschnitt
heifit er 3% J 103 &, im vierten Abschnitt 1% M”13} X. Es sind keine Spuren von Aushak-
kungen sichtbar.

- Die 1. Lingszeile re. (Fig.1) gibt im zweiten Abschnitt den Namen in der Form
P O AMJX | wieder. Die Gruppe X befinde't sich iiber einer Aushackung; unter ihr sind
Reste der originiren Zeichen erhalten +%; das Jist alt. Der Beginn der Zeile ist (gegen BRruN-
Ton, Taf. XI) vollstindig erhalten, ebenso der fiinfte Abschnitt der Zeile.

- Die 1. Lingszeile li. (Fig.2) gibt ebenfalls im zweiten Abschnitt den Namen wieder, aller-

dings ist wegen der Zerstérung an dieser Stelle nur der Rest der §-Hieroglyphe, sowie die
Gruppe fp’\ iiber einer Aushackung erhalten; im fiinften Abschnitt taucht der Name in der

#) BROVARSKI, op. cit., 480.
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Fig.2. Inschriften Sarg A; Wanne und Deckel linke Seite.

Form § M} Z auf. Die gesamte Gruppe befindet sich iiber einer Aushackung, von der origi-
niren Inschrift sind nur noch unklare Spuren erkennbar.

- Fufiteil (Fig.5; Abb. BrunTON, Taf.11)

Die beiden iufleren Zeilen nennen %= ©1 X bzw. %‘O;D %; in beiden Fillen steht X iiber
Aushackungen. Die beiden inneren Zeilen geben den Namen in der gleichen Form wie die bei-
den 3. Lingszeilen des Deckels wieder: z3 njswt (R“ms-sw m1j-Jmn)| nb wbn. In der rechten
Zeile ist die Schreibrichtung der Gruppe M} vertauscht.

Wanne (Fig.1, 2, §, 6)

Rechte Seite (Fig. 1, 6; Taf.20)
. Feld, 2. Zeile: P-R“ms-sw nb wbn ms
. Transversalzeile: P-R “ms-sw nb wbn mi° hrw; hrw vielleicht original, jedenfalls nicht tiber
Aushackung.
2. Feld, 1. Zeile: P:-R“ms-sw &3, nb whn ms° hrw; m3* hrw vielleicht ebenfalls neu, aber nicht
iiber Aushackung.
2. Transversalzeile: P-R “-ms-sw nb wbn;
3. Feld, 2. Zeile: P3-R“ms-sw nb whn mi* hrw;
3. Transversalzeile: ebenso;
4. Feld, 2. Zeile: ebenso;
4. Transversalzeile: Hinter dem Namen findet sich die Gruppe 3% iiber einer Aushackung.

(RN
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- Linke Seite (Fig.2, 6; Abb. ENceLBACH, Frontispiz)

1. Transversalzeile: P5-R “ms-sw nb wbn mi* hrw hrw (sic!); das zweite hrw ist das originale.

2. Transversalzeile: Das - hinter dem Namen (Brunton, Taf. XI) ist nur der Beginn der Aus-
hackung, keine Hieroglyphe. nb wbn ms* steht iiber einer Aushackung, hrw ist vielleicht
neu, aber nicht iiber Aushackung.

3. Transversalzeile: Das ~= ist durch einen Bruch im Stein zerstort; ms¢ hrw iiber Aushak-
kung, ow offenbar original.

4. Feld, 2. Zeile: nb whn mi* hrw iiber Aushackung.

4. Transversalzeile: ebenso, oW nicht iiber Aushackung.

5. Feld, 2. Zeile: Diese Zeile entspricht den inneren Zeilen des Deckel-Fufiteils und denen der
jeweils 3. Lingszeilen des Deckels. Hier ist die Gruppe £58Y hinzugefiigt. Keine Spuren
einer Aushackung.

- Fufiteil (Fig.5A; Abb. ENGELBACH, Frontispiz)

In der linken Gruppe steht nb whn iiber einer Aushackung; in der rechten Gruppe ebenso, das
m3$“ hrw ist wohl original.

Sarg B:
Deckel (Fig. 3, 4, §, 6; Taf.21; BrunToN, Taf.7-9)

- Mittelzeile (Fig. 3)
Der Name des (Pa-)Ramessu ist auch hier einmal intakt, ein weiteres Mal findet sich nach dem
Namen am Ende der Zeile die Gruppe nb wbn iiber einer Aushackung.

- Die 2. Lingszeilen re. und li. (Fig. 3)

Die Zeilen sind durch die Transversalzeilen in je drei Abschnitte unterteilt. Sie entsprechen
den beiden 3. Lingszeilen von Sarg A. In allen findet sich der Name in der gleichen Form: z?
njswt (R“ms-sw mrj-Jmn)| nb whn. Der zweite Abschnitt 1afit jeweils %] folgen, der dritte
je =. Es sind keine Spuren von Aushackungen erkennbar.

- Die 1. Lingszeilen (Fig. 3, 4)
Die auch hier in § Abschnitte unterteilten Zeilen nennen jeweils einmal den Namen; rechts
(funfter Abschnitt) steht nb whn ms* hrw iiber einer Aushackung, links (vierter Abschnitt) ist

nb wbn iiber Aushackung, darunter sind Reste der Gruppe ﬁﬂﬂ (?) sichtbar.

- Auf beiden Oberarmen findet sich jeweils einmal der Name in der Form z3 njswt (R “-ms-sw-
mrj-Jmn)| nb whn. Keine Aushackungen sichtbar.

- Fufiteil (Fig. 5 B; BrunTON, Taf. 10)
Die beiden dufleren Zeilen nennen den Namen nicht. Die zwei inneren geben ihn in der eben
genannten Form wieder.

Wanne (Fig. 3, 4, §, 6)

- Rechte Seite (Fig. 3; BRunTON, Taf.8)

1. Feld, 3. Zeile: Name in der eben beschriebenen Form, keine Aushackungen.
1. Transversalzeile: nb wbn iiber Aushackung, mi° hrw wohl original.

2. Feld, 3. Zeile: ebenso.

2. Transversalzeile: ebenso.

3. Transversalzeile: ebenso.

4. Transversalzeile: ebenso.
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- Linke Seite (Fig. 4; Taf.21; BrRunTON, Taf.9)

1. Feld, 3. Zeile: Name in der gleichen Form wie an der gleichen Stelle der rechten Seite.

1. Feld, 2. Zeile: nb wbn iiber Aushackung, ms hirw wohl original.

1. Transversalzeile: ebenso, ms‘ hrw fehlt.

2. Transversalzeile: ebenso, ms“ prw fehlt.

3. Transversalzeile: ebenso, ms“ hrw wohl alt.

4. Transversalzeile: ebenso, darunter sind Reste erkennbar: Zf, das m3 hrw fehlte auch origi-
nal.

- Fuflteil (Fig. 5 B; BrunToON, Taf. 10)

Der Name erscheint zweimal in der Form: z? njswt (R “ms-sw mrj-Jmn)| nb wbn.

Es ist somit festzustellen, daf} in den Inschriften beider Sirge sich Aushackungen nur in
Verbindung mit dem Namen des Sargbesitzers, genauer, jeweils nur nach dem Namen finden.
Aus unter den Aushackungen erkennbaren Resten der urspriinglichen Zeichen und der Tatsa-
che, daff die zu erwartende Gruppe m3“hrw nur relativ selten in ihrer originalen Form erhalten
ist, kann geschlossen werden, dafl wohl fast durchgingig diese Gruppe - vielleicht hiufig in
der ,aufwendigen“ Form, die die Mittelzeilen der Sargdeckel zeigen - den Aushackungen zum
Opfer fiel.

Auffillig sind an den Anderungen und Hinzufiigungen insbesondere zwei Dinge: die of-
fensichtliche Anderung des Namens selbst von P-R“ms-sw in R “ms-sw (Sarg A, 1. Lingszeile
li.); zweitens findet sich an keiner Stelle, in der der Name (in der Form ‘j K13/ 2 KHloder in

Kartusche) mit dem Titel z? njswt und der Gruppe nb whn verbunden ist, eine Aushackung.
Daraus folgt, dafl die Aushackungen nicht eine Namensinderung, also eine Usurpation, son-
dern eine Namenserweiterung zum Zweck hatten.
Die Anbringung der Inschriften lif}t sich demnach in zwei bzw. drei Phasen unterteilen:
Sarg A:

1. Die erste Phase umfafit alle Inschriften, die die ,biirgerlichen® (d.h. militirischen und zivi-
len) Titel des (Pa-)Ramessu nennen, also die Mittelzeile des Sargdeckels, die 1. Lingszeilen
li. und re., alle Inschriften der Darstellungsfelder li. und re. - mit Ausnahme der 2.Zeile
5.Feld li. -, die beiden Inschriften auf dem Fuflteil der Wanne und die beiden dufleren Zei-
len auf dem Deckelfufiteil.

2. Die zweite Phase besteht in den beiden 2.Lingszeilen des Deckels, in denen (Pa-)Ramessu
vor seinem nun Ramessu geschriebenen Namen den Titel z? njswt, dahinter den Zusatz nb
wbn trigt®). Der hier viermal genannte Name ist noch nicht in Kartusche, das Zeichen fiir
R° bemerkernswerterweise aber bereits zweimal in der fiir die Kartuschenschreibung
durchweg benutzten Form ‘Q? geschrieben. Auch simtliche Anderungen an den bestehenden

Inschriften der ersten Phase fallen in diese zweite Phase: (fast) iiberall dort, wo der Name
des (Pa-)Ramessu in den Inschriften erscheint, wurde ihm ein nb wbn hinzugefiigt, wozu in

fast allen Fillen die dem Namen urspriinglich folgende Gruppe 4 |} (0.4.) mehr oder we-

niger vollstindig ausgehackt wurde. Einzige Ausnahme dieser ,Namenserweiterung® bildet

%) Gegen HEeLcks Vermutung, die Gruppe nb wbn konnte vielleicht spiter hinzugefiigt worden sein, Verwal-
tung, 310.
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die Mittelzeile des Deckels: dort ist der Name in seiner urspriinglichen Form
7%‘ ?mlgé_ |l erhalten, am Ende der Zeile jedoch findet sich die Gruppe nb wbn iiber ei-
ner Aushackung - gegeniiber den iibrigen Hieroglyphen dieser Zeile auf dem Kopf ste-

hend!
In die dritte Phase schlieflich fallen alle Inschriften, die den Namen in der Form

1 (&@ = K1) X wiedergeben: die 3.Lingszeilen des Deckels, Zeile 2, 5.Feld li. und

die beiden inneren Zeilen auf dem Fuflteil des Deckels.

Sarg B:
Sarg B zeigt neben der urspriinglichen Beschriftung nur die Hinzufiigungen der dritten
Phase und die Erginzung der Namen durch die Gruppe 74 wbn. Die insgesamt 14 (!) hinzuge-

fugten Inschriften haben invariabel die gleiche Form: 1% (@@ =} ) X, die auch Sarg A
aufweist. In zwei Fillen (2. Langszeilen des Deckels li. und re., jeweils mittlere Gruppe) ist die-

ser Namensform ein %\ hinzugefiigt, wie auch einmal bei Sarg A (5.Feld li. 2. Zeile).

Auffilligerweise zeigt auch Sarg B Ausnahmen der Namenserweiterung: neben 3. Zeile,
1. Feld re. ist hier ebenfalls in der Mittelzeile des Deckels die urspriingliche Namensform er-
halten (Fig. 3). Diese Ausnahmen kénnen kaum mit BRUNTON') so erklirt werden, dafl der die
Anderungen vornehmende Handwerker jeweils nur das Ende einer Zeile als den Ort betrach-
tete, an dem die Gruppe nb wbhn hinzugefiigt werden sollte. Zum einen wiirde das vorausset-
zen, dafl man den Handwerker fiir illiterat halten miifite, wogegen schon die sorgfiltige Aus-
hackung der anderen Stellen spricht: gerade bei Sarg A ist an mehreren Stellen in den Inschrif-
ten der Sargwanne (3.Feld re., 4. Feld re., 4.Feld li., jeweils 2. Zeile) der Namenszusatz in der
Mitte der Zeilen ausgefithrt. Zum anderen spricht gegen BrunTons Erklirung die Tatsache,
dafl auf Sarg B ebenfalls simtliche Namen den Zusatz nb wbn erhalten haben, bis auf eben
den Namen in der Mittelzeile des Deckels (und in Zeile 3, 1. Feld re.). Dies scheint eher darauf
hinzuweisen, daf8 die urspriingliche Namensform bewufit auf jedem Sarg wenigstens einmal
erhalten werden sollte.

Nach alldem kann also kein Zweifel daran bestehen, dafl beide Sirge fiir dieselbe Person
angefertigt worden waren, zumal die Ausmafle der Sirge zeigen, daf} beide zusammen ein
zweiteiliges Sargensemble bilden, mit dem Medinet Habu-Sarg als dem inneren Teil'?). Dage-
gen spricht auch nicht der zunichst auffallende Befund, daff in den Inschriften der ersten
Phase von Sarg A der Besitzer stets Paramessu, in denen von Sarg B aber durchgehend Ra-
messu geschrieben wird. Die spitere Anderung in der Schreibung des Namens von Paramessu
(?) in Ramessu (Sarg A: 1.Lingszeile li.) beweist, dal8 das Element ps- kein signifikanter Be-

standteil des Namens war!2).

1) BRUNTON, 135, wo er diese Vermutung fiir Sarg B duflert.
11) Daf es sich wirklich um ein Ensemble handelt, zeigt - neben den Ausmafien der Sirge (s. Anm. 1) - auch das

verwendete Material: Rosengranit fiir den 4ufleren Kufensarg und feiner, grauer Granit fiir den inneren wurden auch
bei dem dreiteiligen Ensemble des Merimose (s. Anm.7) benutzt, worauf schon BrRunton hinweist (BRUNTON, 139).

Ebenfalls aus Rosengranit besteht der duflere Kufensarg des Usermonth (s. Anm.7).
12 Zur Frage der Signifikanz des Artikels P¥- vor Eigennamen s. die Diskussion bei Cruz-URisE, in: INES 37,

1978, 243, der zu dem gleichen Schlufl kommt. Die Anzahl der Schreibvarianten des Namens auf Sarg A reduziert sich
von 13 (!), die BRUNTON aufzihlt (BRUNTON, 148), auf einige wenige, denn man kann davon ausgehen, dafl den Aus-
hackungen teilweise auch ein Zeichen des Namens zum Opfer fiel.
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Die Ubereinstimmung in den Anderungen und Zusitzen der Inschriften macht zudem
deutlich, dafl die Sirge sich zum Zeitpunkt der Anderungen am gleichen Ort befanden und
diese zur gleichen Zeit vorgenommen wurden. Es ist deshalb auffillig, daff die Zusitze der

zweiten Phase,also die Namenform l?fj} (V”A?) N'Q:K, auf Sarg B nicht erscheinen. Mogli-
cherweise besteht zwischen den Beschriftungsphasen zwei und drei kein zeitlicher Unter-

schied, d.h. beide Zusitze (1*!_?‘@ (Va.r.?) K% und J3~ (&@ = 11) ) wurden auf

beiden Sirgen zur gleichen Zeit ausgefiithrt. Das bedeutet natiirlich nicht, dafl es dann auch in
der Laufbahn des (Pa-)Ramessu diese Phasen nicht gegeben hat: die von BRunToN (BRUNTON,

145) publizierte kleine Bronzestatuette trigt die Inschrift 16 & %*°f 1 &, stammt also aus

dem Laufbahnabschnitt das (Pa-)Ramessu, der den Inschriften der zweiten Phase auf Sarg A
entspricht.

Auf dem dufleren Sarg A wurde - vielleicht aus demselben ,,biographischen® Interesse, aus
dem auch die erste Namensform (ohne den Zusatz nb wbn) auf den Sirgen erhalten wurde -
auch die Namensform aufgefiihrt, in der (Pa-)Ramessu zwar schon z; njswt war, seinen Na-
men jedoch noch nicht in Kartusche schreiben konnte??).

Soweit der Befund; die darauf beruhenden Rekonstruktionsvorschlige ENGELBACHS und
BrunTONS vor allem zur Identitit und zur Genealogie des (Pa-)Ramessu sollen nun skizziert
werden:

Sarg A:

ENGELBACH, der bei seiner Publikation des Sarges A das inschriftliche Material von Sarg B
natiirlich noch nicht kannte, schreibt, daf} jede Kartusche und deshalb auch jeder Name auf
dem Sarg dadurch abgeindert worden sei, dafl die Gruppe nb wbhn hinzugefiigt wurde; dies
sei geschehen, um den Kartuschennamen von dem Ramses’ II. zu unterscheiden. Wer aber, so
ENGELBACH, kdnnte daran ein Interesse gehabt haben, aufler eben Ramses II. selbst.

Es folgt eine Reihe von Argumenten, nach denen es auszuschliefen sei, den Prinzen (Pa-)
Ramessu chronologisch nach Ramses II. anzusetzen. Eine Zusammenstellung aller Prinzenna-
men der 18. bis 20. Dynastie (ENceLBACH, Taf. LI) lifit ENGeLBACH zu dem Schluff kommen,
dafl faktisch alle Prinzen, deren Namen in Kartusche geschrieben belegt sind, spiter auch Ko-
nige geworden seien, also Thronerben gewesen wiren. Er schliefit seine Argumentation mit
dem Ergebnis, daf} es sich bei dem Prinzen (Pa-)Ramessu um einen Thronerben vor der Zeit
Ramses’ II. handelte, dessen Kartuschennamen dem von Ramses II. entspriche; dieser habe
den Namen auf dem Sarg dann auch dndern lassen. Er nimmt weiter an, (Pa-)Ramessu sei
Sohn Sethos’ I. und ilterer Bruder von Ramses II. gewesen, in jedem Falle aber Thronfolger
Sethos’ I, der aber - in einem Alter von unter 30 Jahren (hier werden nun die Ergebnisse der
anthropologischen Untersuchung des Knochenmaterials aus dem Grab in Gurob zum Argu-
ment) - zu friith verstorben sei, um die Thronfolge antreten zu kénnen.

Nach einigen Bemerkungen iiber die mogliche Identitit (Pa-)Ramessus mit dem unbe-
kannten Prinzen der Karnakreliefs Sethos’ 1.14), gibt ENGELBACH einen hypothetischen Stamm-

13) Wenn in den Zusitzen zu den Inschriften von Sarg B diese Namensform nicht erscheint, mag das vielleicht
auch aus Platzmangel geschehen sein; die Stellen, an denen A diese Inschriften zeigt (die 2. Lingszeilen des Deckels),
standen bei Sarg B wegen der Dekoration des Deckels nicht zur Verfiigung.

14y MURNANE, Ancient Egyptian Coregencies, SAOC 40, 1977, 60f.
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baum (Pa-)Ramessus, der die LEGrainsche Publikation der beiden Karnakstatuen des spiteren
Ramses 1.1%) mit einbezieht: danach ist (Pa-)Ramessu Sohn Sethos’I., Enkel von Paramessu
(Statuen) und Urenkel von dessen Vater Sethi.

Im Anschlufl an EnceLBacHs Ausfithrungen ist ein Kommentar von PeTrIE zu der zeitli-
chen Abfolge der Inschriften auf dem Sarg abgedruckt (ENGELBACH, 24), in dem er die Ansicht
duflert, Dekoration und Inschriften seien zunichst fiir einen ,Kénigssohn Paramessu, gerecht-
fertigt angebracht worden, wobei ein Feld unfertig belassen worden sei (gemeint ist damit
wohl das 5.Feld li.). Nach (Pa-)Ramessus Ernennung zum Koregenten bzw. nach seiner
Thronbesteigung habe er dann die beiden 3.Lingszeilen des Deckels hinzugefiigt und an al-
len anderen Namen das m3* hrw tilgen und durch nb wbn ersetzen lassen. Als Ramses II. den
Thron bestieg, habe er seines Bruders Kartusche iibernommen, was ihn in die Lage versetzt
hitte, alle (?) bereits bestehenden Denkmiler (Pa-)Ramessus zu iibernehmen.

BrRUNTON geht in seiner Publikation des Sarges B ebenfalls auf die Inschriften von Sarg A
ein, den er im Kairener Museum untersuchen konnte (BRUNTON, 135-137). Er korrigiert dabei
sowohl ENGELBACHS als auch PeTries Ansichten iiber die Abfolge der Inschriften: die erste Er-

ginzung besteht demnach in den Inschriftenzeilen, die die Form 1%+ (var. ©) [/} 2 haben,
womit er richtig darauf hinweist, daf§ die Gruppe nb wbn keine spitere Hinzufiigung zu dieser

Phase der Beschriftung ist, die zweite in denen, die den Namen in der Form I (@@ =}
M) X zeigen.

Sarg B:

Die von BrunTON gegebene Abfolge der Inschriften des Sarges entspricht der oben be-
schriebenen. In Abschnitt IV der Publikation (BRUNTON, 139) stellt BRuntTon Uberlegungen
zur Laufbahn des (Pa-)Ramessu an: demnach habe sich der Vezir zunichst Paramessu, spiter
Ramessu genannt (das wiirde aber bedeuten, dafl man die Herstellung des Sarges A - oder we-
nigstens seiner Inschriften - zeitlich vor die von Sarg B setzen miifite; dafiir liegt jedoch kein
Grund vor), sei dann Kénigssohn geworden, weshalb er seinem Namen nun die Gruppe nb
wbhn hinzugefiigt habe. Schlieflich habe er das Recht erhalten, seinen Namen in Kartusche zu
schreiben.

Es folgt eine fiir BRunTONS Weitere Argumentation wichtige Bemerkung; da es keinerlei
Anzeichen fiir eine spitere Benutzung des Grabes in Gurob gibe, kénne man sicher die dort
gefundenen Knochen als die Uberreste der Mumie des Vezirs betrachten. Den folgenden Ab-
schnitt beginnt BrunToN mit einer Annahme, die ebenfalls grundlegend fiir seine weiteren
Ausfithrungen ist; die Zusitze zu den Inschriften lieflen es als erwiesen erscheinen, dafl
(Pa-)Ramessus Vater Kénig gewesen sei, den Thron aber erst bestiegen habe, nachdem sein
Sohn bereits Vezir gewesen sei. Im Hinblick auf die durch die Funde nahegelegte Datierung
des Grabes an das Ende der 18. bzw. den Beginn der 19. Dynastie, kimen als Vater fiir (Pa-)
Ramessu nur die Kénige Haremhab, Ramses L., Sethos I. oder Ramses II. in Betracht. Der un-
ter Haremhab als Vezir amtierende Paramessu der Karnakstatuen kénne nicht mit (Pa-)Ra-
messu identisch sein, da er nie Konigssohn genannt sei. Ebensowenig konne (Pa-)Ramessu
Sohn von Ramses I. gewesen sein, da dieser selbst das Amt des Vezirs bis zu seiner Thronbe-
steigung innegehabt habe und (Pa-)Ramessu ja schon Vezir gewesen sei, bevor sein Vater den

%) LEGRAIN, in: ASAE 14, 1914, 29ff; URK 1V, 2175 f.
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Thron bestiegen habe. Die Form des Kartuschennamens auf den Sirgen schliefflich deute dar-
auf hin, daff (Pa-)Ramessu eng mit der Zeit Ramses’ II. verbunden sei, zudem gibe es bislang
keinen Beleg fiir diesen Namen (R “-ms-sw mrj-Jmn) vor Ramses II. Am wahrscheinlichsten sei
also Sethos I. der Vater von (Pa-)Ramessu, dieser demnach ein Bruder des spiteren Ramses II.
Damit ergibt sich fiir BRuNTON eine Genealogie, die der schon von EncerBacH aufgestellten
entspricht:

Sethi (Karnakstatue)
Pararrtlessu (Karnakstatue; = Ramses 1.)
Setlhos Il
(Pa-)I’{amessu
Vezir|Sethi (400-Jahr-Stele)

In einem weiteren Abschnitt greift BRUNTON (BRUNTON, 143) eine schon von ENGELBACH
erwogene Gleichsetzung von (Pa-)Ramessu mit dem unbekannten Prinzen der Karnakreliefs
von Sethos I- wieder auf, lehnt diese aber ab. Die Gleichsetzung von (Pa-)Ramessu mit dem
Paramessu der Karnakstatuen (und spiteren Ramses 1.) verwirft er ebenfalls, allerdings mit ei-
ner nur schwer nachzuvollziehenden Begriindung: er bemerkt, daf§ 10 der 20 Titel der Karnak-
statuen auch auf Sarg B vorkommen, unter denen, die auf dem Sarg fehlen, sei jedoch der
wichtige Titel mr hmw ntr n ntrw nbw, der sicherlich nicht in einer Titelsequenz ausgelassen
worden wire. Zum einen ist die Bedeutung eines Titels zu einer bestimmten Zeit doch sehr re-
lativ, zum anderen ist zu wenig bekannt iiber die Kriterien, die zur Aufnahme oder zum Weg-
lassen bestimmter Titel auf den verschiedenen Monumenten einer Person fithrten; ein gutes
Beispiel dafiir bieten eben gerade die beiden Sirge des (Pa-)Ramessu: wihrend Sarg B 12 ver-
schiedene®®) Titel nennt, erscheinen nur 5 auf Sarg A, es fehlen hier Titel wie mr ssmt n nb tiwj
oder der zu dieser Zeit sicher auch nicht ,unwichtige“ Titel ¢{j hw hr wnmj njswt'’). BRUNTONS
nun folgendes Hauptargument gegen eine Gleichsetzung von (Pa-)Ramessu mit dem Para-
messu der Statuen trifft zu: es sei schwer vorstellbar, dafl der Vater des (Pa-)Ramessu, der auf
einer der Karnakstatuen nur zwei Titel trigt (z5, hyj pdt)'8), spiter Konig geworden sei. Im
weiteren setzt BRUNTON wegen der Ubereinstimmung in den Titelsequenzen (Pa-)Ramessu mit
dem auf der 400-Jahr-Stele genannten Vezir, etc. Paramessu gleich.

Zusammenfassend lassen sich die Uberlegungen Bruntons wie folgt darstellen: Der mit
dem Vezir der 400-Jahr-Stele identische (Pa-)Ramessu bekleidete das Amt des Vezirs (und
eine Reihe weiterer hoher Amter) zu einer Zeit, in der sein Vater noch nicht Kénig war; nach
dessen Thronbesteigung ,,wird“ er Kénigssohn und fiigt seinem Namen das Epitheton nb wbn
hinzu. Er erhilt im Verlauf der Regierungszeit seines Vaters als #ltester Sohn das Anrecht, sei-
nen Namen in Kartusche zu schreiben, und wird Thronfolger. Vor dem Tod seines Vaters
stirbt (Pa-)Ramessu und wird in Gurob bestattet. Aufgrund dieser Laufbahnrekonstruktion

1¢) Dabei sind Titel wie 7p¢ und 7p¢ n & r dr.f nicht als ein Titel aufgefiihrt.
17) Dazu s. HELck, in: LA, 1183; DERS., in: LAV, 147.
18) URK 1V, 2176, 10.
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und der Namensform R “ms-sw mrj-/mn kann (Pa-)Ramessus Vater nur Sethos I. sein, sein
ihm als Thronerbe folgender Bruder der spitere Konig Ramses II.

Bei ihren Uberlegungen zu den genealogischen Beziehungen des (Pa-)Ramessu gehen
EncGELBACH und BrunTON vor allem von zwei Prisumtionen aus, durch die sie zwangsliufig

zu den genannten Resultaten gelangen:

1. Die Formel z$ njswt kann nur den leiblichen Sohn eines Kénigs bezeichnen, d.h. da (Pa-)
Ramessu ja Konigssohn erst im Laufe seines Lebens wird, muf} sein Vater nichtkéniglicher
Herkunft gewesen und erst spiter Konig geworden sein.

2. Die Knochen, die in (und neben) Sarg A gefunden wurden, gehoren zur originiren Bestat-
tung, d. h. sie sind Uberreste der Mumie des (Pa-)Ramessu, der damit in jungen Jahren ver-

storben sein muf.

Da die Ergebnisse der Untersuchungen von ENGELBACH und BRUNTON einerseits letztlich
weitergehende historische Implikationen besitzen, andererseits jedoch die Kritiken dieser Dar-
stellung'®) ausschlieflich bei den Resultaten, nicht aber bei deren Grundlagen ansetzen, soll im
folgenden versucht werden, letztere einer kritischen Priifung zu unterziehen.

adis
Mit der Bezeichnung z? njswt (ohne Zusitze wie n ht.f n K5, n Gott X) sind in der 2. Zwi-

schenzeit und im Neuen Reich einige Personen eindeutig nichtkéniglicher Herkunft bezeich-
net®). In ihrer Analyse der Belege aus der 2. Zwischenzeit von Trigern dieses Titels mit nicht-
koniglicher Abstammung kommt Scumirz zu dem Ergebnis, dafl die Bezeichnung z3 njswt
dort eine Art Sonderbeauftragung durch den Konig ausdriickt, durch die seine Triger ,aufler-
halb der normalen Verwaltung® standen und nur dem Konig verantwortlich waren??). Auffilli-
gerweise sind eine grofle Anzahl der ,biirgerlichen Prinzen® dieser Zeit Angehorige des Mili-
tirs: u.a. drei Festungskommandanten (tsw n Ort X) und ein Arj pdt (Titel, die auch (Pa-)Ra-
messu fiihrt).

Ein ihnliches Bild bietet sich in der 18. Dynastie; neben dem bis zum Ende des Neuen
Reiches bezeugten Titel z7 njswt n Ks gibt es wenigstens drei hohe Offiziere nichtkoniglicher
Abstammung, die den Titel z’ njswt tragen; zwei von ihnen tragen ebenfalls den Titel A7
pdt??). Daraus ergibt sich, dafl die bereits von WEeiGALL fiir das Mittlere Reich beobachtete
Vergabe des Titels z5 njswt an Beamte und Angehorige des Militirs?) sich iiber die 2. Zwi-
schenzeit bis ins Neue Reich fortsetzt und - wenn auch bislang selten belegt - eine Art Son-
derbeauftragung durch den Kénig ausdriicken kann?), die nicht auf Personen kéniglicher

Herkunft beschriankt blieb.

19) 's. Anm. 2.
2) Scumrrz, Untersuchungen zum Titel Z3-Njswt ,Konigssohn®, 1976, 228ff. bes. 255 ff. (fiir die 2. Zwischen-
zeit); 263 ff., bes. 273 ff. (fiir die 18. Dynastie).

) ScHMITZ, 2§7.
22) Scumitz, 273 ff.; ein weiterer ist der mr ms* wr, z$ njswt, etc., Nachtmin, der unter Eje (?) den Titel z} njswt

erhalten haben soll und damit zum Thronfolger geworden sei (so HELcK, in:. LA IV, 371; s. aber unten und Anm.55).

) WEIGALL, in: ASAE 11, 1911, 170; vgl. SCHMITZ, 0p. cit.,, 245.

24) Diesem Brauch verdankt wohl auch der Titel des 23 njswt n KS seine Entstehung, s. HeLck, in: Or. Ant. 8,
1969, 281 ff. und Scumirz, 0p. cit, 245. Es stellt sich iiberhaupt die Frage, inwieweit im Neuen Reich die Bezeichnung
23 njswt in einigen Fillen nicht nur eine Abkiirzung fiir zJ njswt n K5 darstellt; auf fiinf der zwolf Monumente, die
den z? njswt n Ks, Merimose (Zeit Amenophis’ II1.) erwihnen, ist dieser lediglich als z; njswt bezeichnet (GAUTHIER,
LR11, 336ff.), nirgendwo jedoch als z3 njswt n ht.f/ ms“miyj.f/ smsw mij.f/o.4. Merimose besitzt zudem zu viele Titel,
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ad 2.

Gegen ENncGELBACHS und BrRUNTONs zweite Prisumtion spricht vor allem der Befund: es
ist doch vollig unwahrscheinlich, daf§ sich (Pa-)Ramessu - als Kénigssohn - in dem dufleren
von zwei ein Ensemble bildenden Sirgen bestatten lief}! Ebenso unwahrscheinlich ist die von
BrunTON geduflerte Vermutung (BRUNTON, 146), (Pa-)Ramessu habe in Theben ein Kenotaph
(mit dem inneren Sarg!) und in Gurob sein richtiges Grab besessen: selbst wenn (Pa-)Ramessu
sich in Theben ein Kenotaph hat anlegen lassen, lief} er doch sicher dafiir nicht einen inneren
Sarg anfertigen?).

Somit besteht nur noch die Méglichkeit, dafl (Pa-)Ramessu urspriinglich in beiden Sir-
gen in Gurob bestattet war; das hiefle aber, daf} der innere Sarg (in dem sich ja dann die Mu-
mie (Pa-)Ramessus befunden hitte) nach erfolgter Bestattung aus dem dufleren und schlief3-
lich aus dem Grab entfernt worden wire. Es ist jedoch kaum denkbar, daff danach die Kno-
chen wieder in den iufleren Sarg zuriickgelegt und dieser daraufhin wieder verschlossen
wurde (denn der Sargdeckel befand sich ja offensichtlich auf der Sargwanne, als das Grab
zuerst entdeckt wurde).

Viel wahrscheinlicher ist doch, dafl die Sirge nach dem Hinzufiigen der Inschriften der
dritten Phase und vor der im Grab gefundenen Bestattung - aus welchem Grund auch immer
- getrennt wurden. Die Bestattung kann dann aber natiirlich nicht die des (Pa-)Ramessu gewe-
sen sein.

Der Versuch einer Neuinterpretation der Sirge und der Genealogie des (Pa-)Ramessu
kann sich also auf folgende Voraussetzungen stiitzen:

A. In den Inschriften der Sirge sind Verinderungen und Erginzungen, jedoch keine Zersts-
rungen wesentlicher Passagen (Name, Titel) vorgenommen worden; es ist im Gegenteil
festzustellen, dafl bewufit keine frithere Namensform oder Titelsequenz ginzlich ausge-
16scht wurde.

B. Die Bezeichnung zJ njswt ist als Titel aufzufassen und als solcher nicht ausschlieflich leib-
lichen Konigsséhnen vorbehalten.

C. Der in Sarg A Bestattete ist nicht mit dem in den Inschriften genannten (Pa-)Ramessu
identisch.

Aus diesen Voraussetzungen ergibt sich, dafl alle Inschriften und alle Anderungen und
Zusitze mit grofiter Wahrscheinlichkeit von derselben Person, eben (Pa-)Ramessu ausgefiihrt
worden sind und dafl weiterhin die Notwendigkeit entfillt, einen koniglichen Vater fiir
(Pa-)Ramessu zu ,bestimmen®, und daff der in Sarg A Bestattete fiir die Identifizierung des
(Pa-)Ramessu unberiicksichtigt bleiben mufi.

Damit bleiben fiir die Untersuchung der Identitit des (Pa-)Ramessu als konkrete Anga-
ben die Datierung der Sirge und die Titelsequenzen in den Inschriften. Letztere waren ver-
schiedentlich Anlaf}, (Pa-)Ramessu mit dem Paramessu der Karnakstatuen (Paramessu(Sta-

als dafd er leiblicher Konigssohn gewesen sein knnte (dazu: Scumirz, op. cit, 297ff., die ihn S.271 auch nur als Vize-
konig von Kusch auflistet; pies., in: LA 111, 628). Ahnliches gilt fiir den zJ njswt n K Amenemope, den GAUTHIER (LR
I11, 32f.) als Sohn Sethos’ I. auffithrt: zwei der sechs Monumente, die seinen Namen nennen, bezeichnen Amenemope
nur als z5 njswt, die restlichen vier als z? njswt n K& ohne sonstige Zusitze.

%) Dariiber hinaus zeigen die neueren Untersuchungen von CamiNos und James, dafl die als Kenotaphe zu
betrachtenden Schreine hoher Beamter der 18. Dynastie in Gebel es-Silsileh, von denen Brunton das des User als Bei-
spiel fiir seine Vermutung anfiihrt, keine kontemporiren Schichte und Kammern besaflen, die einen Sarg hitten auf-
nehmen koénnen. (CamiNos/JaMEs, Gebel es-Silsileh I, ASE, 31.Memoir, 1963, 8).
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tue))?¢) und dem Paramessu der 400-Jahr-Stele (Paramessu(Stele))?”) in Verbindung zu brin-
gen. Nun besteht ein grundsitzliches Problem bei den Versuchen, die genannten Personen
iiber die Monumente, auf denen sie erwihnt sind, miteinander in Verbindung zu bringen,
darin, daf es sich bei diesen Monumenten, deren Inschriften ja die Grundlagen eines Verglei-
ches bilden, um Objekte unterschiedlicher Gattungen handelt: Sirge und - in diesem Fall si-
cher auch - Statuen sind zeitgendossische, private Monumente, die 400-Jahr-Stele ist - bezo-
gen auf die dort genannten Vezire Paramessu und Sethi - ein nicht unbedingt zeitgenossi-
sches?®), jedenfalls aber konigliches Monument, dessen Deutung zudem bislang noch nicht
zweifelsfrei gelungen ist. Ein Vergleich der Inschriften von Sirgen und/oder Statuen mit de-
nen der 400-Jahr-Stele kann also nur mit Vorbehalten durchgefiihrt werden.

Weniger problematisch ist der Vergleich der Inschriften der Sirge mit denen der Statuen;
EncGELBACH und BruNTON mufiten wegen der von ithnen aufgestellten Genealogie die Gleich-
setzung (Pa-)Ramessu = Paramessu(Stele) ablehnen (ENGELBACH, 23; BRUNTON, 143f.). An-
dere hielten diese Gleichsetzung - oft allerdings ohne Begriindung - fiir wahrscheinlich,
trennten aber grundsitzlich die Inschriften der zweiten und dritten Phase von denen der er-
sten?). Vergleicht man die Titelsequenzen von Statuen und Sirgen, wird eine Gleichsetzung
mehr als wahrscheinlich (Fig.7 A-D): samtliche Titel, die (Pa-)Ramessu in den Inschriften der
ersten Phase auf den Sirgen fiihrt, erscheinen auch auf den Statuen, darunter die recht seltene
Variante des Titels 73 shrr m 3 r dr.f, ns shrr m £ v dr.f*°) und der m. W. singulire Titel 7p¢ m
(Sarg B: n) £ r dr.f*"). Ein weiteres Argument fiir die Gleichsetzung bieten die Portrits der
Sargdeckel, die noch deutlich Ziige der Amarnazeit zeigen (Taf.22; 23; ENceLacH, Fronti-
spiz); dies und das Inschriften- und Darstellungsprogramm der Sirge lassen einen sehr viel
spiteren Ansatz als den der frithen Nachamarnazeit nicht zu*?). Es ist deshalb auszuschliefen,
daf zu etwa derselben Zeit zwei Personen mit dem - als Privatname ohnehin selten belegten??)
- Namen Paramessu als Vezire, etc. amtierten. Die Identitit des (Pa-)Ramessu mit Para-
messu(Statue) kann also als gesichert gelten.

Die Gleichsetzung (Pa-)Ramessu = Paramessu(Stele) ist bislang nur von BRuNTON erwo-
gen und fiir wahrscheinlich erklirt worden (BRUNTON, 144), wihrend bereits SETHE die Glei-
chung Paramessu(Statue) = Paramessu(Stele) aufstellte*). Dieser Gleichsetzung ist von Sta-
DELMANN widersprochen worden?), der in seiner Rekonstruktion der genealogischen Einord-
nung der beiden Vezire der 400-Jahr-Stele den Sethi der Stele mit dem Vater des Para-

%) 5. Anm. 15; die Gleichsetzung des Paramessu der Statuen mit dem spiteren Ramses I. wird - soweit ich sehe
- nicht angezweifelt.

27) Bibliographie zusammengestellt bei STADELMANN, in: LAV, 915, Anm.5.

28) STADELMANN hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl es sich bei den genannten Veziren wohl kaum um Zeit-
genossen Ramses’ II. zum Zeitpunkt der Errichtung der Stele handeln kann (LA VI, 1042 gegen Gasaria/KircHen,
CdE 43, 1968, 260).

29) Hewrck, SchotT, Harl, GaBaria/Kitrchen, THoMas; zur Bibliographie s. Anm. 2.

) WBII, 390,2; WBIV, 208,5.

31) In der Krénungsinschrift des Haremhab auf seiner Turiner Statuengruppe (Bibliographie bei Hari, Horem-
heb, 208) steht nicht - wie HeLck, Militdrfiihrer, 81 schreibt - 7pt m & r dr.f, sondern rpt n £ pn mj qd.f.

32) Niwinskl, in: LA TV, 438; Povz, in: THEBENII (in Vorbereitung); das spitere, flichendeckendere Dekora-
tionsprogramm zeigt z.B. der Sarg des Iniuiu (Louvre D 2), SCHMIDT, Sarkophager, 127, Nr.649, 650.

33) RANKE, PN, 114,14.

34) SETHE, in: ZAS 65, 1930, 87f.; ebenso HELCK, in: CdE 41, 1966, 236.

) STADELMANN, in: CdE 40, 1965, 51 ff.; DERs., in: LAV, 912 und LA VI, 1041.
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Fig.7.
A = Statue des Paramessu aus Karnak; nach URK 1V, 2175f.
B = Statue des Paramessu aus Karnak; nach URK 1V, 2176.
C = SargA.
D = SargB.
E = Paramessu, 400-Jahr-Stele.
F = Sethi, 400-Jahr-Stele (Auswahl).
G = Haremhab, verschiedene Monumente, nach Hari, Horemhab, Taf. XXIV (Auswahl).

) Nach LecraiN, ASAE 14, 1914, 31
2) Dieser Titel fehlt in Haris Auflistung; er findet sich auf der Turiner Statuengruppe des Haremhab (Nr.1376).
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messu(Statue), dem h17j pdt Sethi, gleichsetzt, womit Paramessu(Stele) chronologisch weit in
die Amarnazeit hineingeriickt wiirde, und der deshalb die Titelsequenzen der beiden Vezire
der Stele als fiktiv ansehen muf. Seine Ablehnung der Identifizierung: Sethi(Stele) = Sethos I.
und Paramessu(Stele) = Ramses I. beruht auf den unterschiedlichen Namen der Ehefrau des
Paramessu auf verschiedenen Denkmilern; auf der Stele heifit sie 773, auf den Monumenten
aus der Zeit Sethos’ I. Zt-R %

StapeELmanNs Hinweis auf den Titel ,,Gottesmutter®, den Z3t-R im Grab Sethos’ I. im Tal
der Konige tragen soll*¢), kénnte ein entscheidender Beleg gegen HE'LCKS Zweifel3‘7) an dieser
Identitit sein; die fragliche Stelle im Grab Sethos’ 1.*%) zeigt heut(t: jedoch nur eine hmt wrt
njswt///. Es folgt eine Zerstorung, die aber keinesfalls grofl genug ist, um sowohl dle. Gruppe
mwt ntr, als auch den Namen Zit-R¢ (selbst ohne Kartusche) zu enthalten’?). Allerdings ver-
weist STADELMANN weiterhin auf eine Darstellung im Tempel Sethos’ L. in Abydos, in der drei
durch Beischriften ausgewiesene Statuen abgebildet sind; hintexjeinander stehen d<?rt: ntr nfr
nb tiwj (Mn-Mit-R°), ntr nfr nb ttwj (Mn-pht-R) und hmt njswt (Z3t-R) nh.yj. Die An-
ordnung der Statuen und die Anbringung der Szene in d.ef' Kapelle Sethos’ I. machen - gegen
Hercks Einwinde (HeLck, loc. cit.) — STADELMANNS Identifizierung der Z##-R als Gattin Ram-
ses’ I. eher wahrscheinlich.

Auch wenn man also davon ausgeht, dafl Z#-R“ mit der Ehefrau Ramses’ I. und Mutter
Sethos’ I. identisch ist, kann es sich m. E. bei den beiden Veziren der 400-Jahr-Stele dennoch
um die spiteren Konige Ramses 1. und Sethos I. handeln: es erscheint mir weniger gewaltsam,
etwa fiir 77 eine Namensinderung anzunehmen*) (bei der Thronbestelgung Ramses’ I. ?), als
eine Generation mehr zu konstruieren und in Paramessu(Stele) einen sonst unbekannten, mit
fiktiven Titeln angestatteten ,Ahnherrn“ der Ramessiden zu sehen, dem (und dessen ebenfalls
mit nahezu denselben Titeln versehenen durch eine der Karnakstatuen bekannten Sohn, dem
hrj pdt (!) Sethi) Ramses IL. durch das Aufrichten der 400-Jahr-Stele Verehrung erwiesen
hitte. Es sind doch wohl die spiteren Konige Ramses und Sethos, die Ramses II. ehren
wollte*t).

Einen weiteren indirekten Hinweis darauf, daf es sich bei den Veziren Paramessu und
Sethi in den Inschriften der Stele um die spateren Konige handelt, sehe ich in dem Einleitungs-
text der Stele, die Ramses II. ja expllzlt errichten liefl ,auf den groflen Namen seiner Viter, um
zu erheben den Namen des Vaters seiner Viter“??). Uber den Terminus jt jtw.f, , Vater seiner
Viter®, ist viel diskutiert worden, wobei fast communis opinio dariiber besteht, dafl mit diesem

36) STADELMANN, in: LAV, 493.

) HeLck, in: CdE 41, 1966, 238.

%) PM 1,22 540 (27), (28). .

%) Die Angaben in PM, loc.cit, ,Queens’ titles“ und im Index (S.862) ,Sitre“ mit Verweis auf diese Stelle
sind deshalb irfrefithrend.

40) Mit Bietak, 7ell el-Dab‘ 11, 1975, 185 f., Anm.786, der es fiir méglich hilt, dafl 7j; der ,zivile“ Name vor
der Thronbesteigung Ramses’ . war, Zit-R¢ der sprotokollarisch angenommene“ Name danach. .

41) Es ist hier nicht der Ort, um niher auf die entschieden problematische Gesamtinterpretation der Stele einzu-
gehen. Der hier entscheidende Punkt ist m. E. doch der, dafl auf einem eindeutig kéniglichen Monument breiter Raum
einer ganzen Familie eingerdumt wird, die durch die einzelnen Titelangaben als ebenso eindeutig nichtkoniglicher

Herkunft ausgewiesen sind.
42) Ubersetzung nach StapeLmann, CdE 40, 1965, 50
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Ausdruck der Gott Seth gemeint sei*?). Ich halte mit REprorp*¥) den Ausdruck hier fiir eine
eher ,technical expression, die die Bedeutung eines ,pater familias“ hat; an anderer Stelle
nennt Ramses II. seinen Grofvater ausdriicklich j¢ jtw*), zuvor schon benutzt Haremhab den
Terminus jt jtw[.f] in eindeutig diesem Sinn*).

Ein letztes Indiz schlieflich liefern die Titelsequenzen der beiden Vezire der 400-Jahr-
Stele (Fig.7E, F). Die einzelnen Titel der beiden sind an sich nicht ungewshnlich, wohl aber
ihre Kombination: neben den Karnakstatuen und den Sirgen ist die 400-Jahr-Stele das einzige
Monument des Neuen Reiches, auf dem Vezire gleichzeitig hohe militirische Titel fithren®).
Diese fiir das Neue Reich ungewohnliche Titel/Amterkombination ist bis jetzt eben nur auf
den 5§ Monumenten (= drei ,Monumentgruppen®) belegt, die einen Paramessu als ihren Tri-
ger nennen. Ich halte deshalb auch die Identitit des (Pa-)Ramessu mit Paramessu(Stele) fiir
sehr wahrscheinlich.

Unter der Voraussetzung, dafl die von LEGRAIN erstmals aufgestellte Gleichsetzung des
Paramessu(Statue) mit dem spiteren Konig Ramses L. zutrifft*), ergibt sich fiir (Pa-)Ramessu
eine Genealogie, die der bereits von SETHE rekonstruierten entspricht*?):

Sethi(Statue)
|
1j3/Z3t-R< + (Pa-)Ramessu (Statue/Stele/Sirge) = Ramses I.
|
Sethi(Stele) = Sethos I.
[

Ramses I1.

Mit den Anderungen und Zusitzen in den Inschriften der Sirge ergibt sich damit fiir die
Laufbahn des Vezirs, Thronfolgers und spiteren ersten Konigs der Ramessiden folgendes
Bild: Vor der Thronbesteigung Haremhabs war (Pa-)Ramessu ,,nur® Militir, der eine klassi-
sche Karriere gemacht hatte; zunichst wohl nur s pdt, wurde er dann hrj pdt und Festungs-
kommandant, wpwtj njswt und schlieflich General®). Erst wihrend der Regierungszeit des
Haremhab erhielt er auch die hohen zivilen Amter, die - mit Ausnahme des Vezirats - auch

) SETHE, in: ZAS 65, 1930, 88; MonTET, in: KEMIIV, 1931, 214; STADELMANN, op. cit,, 54; HELCK, in: CdE 41,
1966, 235; BIETAK, 0p. cit., 185.

) REDFORD, in: OR 39, 1970, 24, Anm. 2; DERS., Pharaonic King-lists, annals and day-books, 1986, 191, Anm. 188,
wo er auf HasacHi, Tavole d’offerta are e bacili da libagione, 1980, No. 22030 verweist. Dort ist in privatem Kontext mit
dem Ausdruck jt jtw.j eianicht niher benannter ,Stammvater® des Opferbeckenstifters bezeichnet. Fiir GOEDICKES

o
Lesung der Gruppe %~ B~ auf der 400-Jahr-Stele als jt n tfw.f (CdE 41, 1966, 32.f.; BES 3,1981, 34ff.) sehe ich des-
halb keinen Grund. =
45) GAUTHIER, in: ASAE 23, 1923, 181, Taf. 2, Fig. 4, Zeile 4; die betreffende Stelle ist auf der Phototafel kaum zu
erkennen, die Lesung nicht ganz sicher.
46) In einer Restaurationsinschrift des Tempels von Deir el-Bahari nennt sich Haremhab z3 njswt bjt (Mn-hpr-
R°) (2 HeLck, URK 1V, 2134f., emendiert zu z3 R, was Hari, Horemheb, 393 ablehnt); in der gleichen Inschrift sagt

Haremhab, daf er das Denkmal erneuere [,.,..Jcﬁ Qﬁ [”““‘9&& (OIH &51 (Hari, op. cit., Taf. LX).
oo

47) s. die ausfiihrliche Liste der Vezire des Neuen Reiches bei WeiL, Die Vezire des Pharaonenreiches, 1908, 57 ff.;
Herck, Verwaltung, 433 ff.; dazu Erginzungen bei CernY, in: BIOR 19, 1962, 142.

RNSIADmM. 457

49) SETHE, in: ZAS 65, 1930, 87f.

59) HeLck, Militdrfiihrer, 84 ff.
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Haremhab unter Tutanchamun und Eje eingenommen hatte und die ihm wohl auch eine dhnli-
che Machtfiille sicherten, darunter die Titel jdnw n hm.fm smmhj und rpt m &3 r dr.f, die Ha-
remhab in etwas anderer Form ebenfalls trug (Fig.7G). Auch das Amt des Vezirs wird
(Pa-)Ramessu erst unter Haremhab erhalten haben, denn zur Regierungszeit des Tutanch-

. i A - 3
amun sind wahrscheinlich noch zwei Vezire im Amt*").
Damit wird zum ersten Mal im Neuen Reich ein Militir zum Triger des hochsten zivilen

Amtes, zum Vezir. Zu dieser Zeit lifit sich (Pa-)Ramessu die beiden Schreiberstatuen, die
Sirge und wohl auch sein Grab in Gurob anfertigen®?). Zu einem spiteren Zeitpunkt - das zei-
gen die Erginzungen auf den Sirgen - wird (Pa-)Ramessu zf njswt und schreibt nun seinen
Namen invariabel in der Form R “ms-sw und fiigt ihm den Beinamen nb wbn hinzu®?). Wenn
dieser Beiname nicht eine uns unbekannte Konnotation enthilt, ist die Verleihung des Titels z?
njswt an sich noch keine Besonderheit; wie oben gezeigt wurde, konnte dieser Titel hohen Be-
amten und (vor allem) Angehorigen des Militdrs verliehen werden. Ich glaube deshalb nicht,
dafl die Verleihung der Titel 7p* (ohne Zusitze) oder z3 njswt allein zu dieser Zeit bereits eine
Designierung zum Thronfolger bedeuten®); im Falle des Nachtmin hiefle das ja, daff er von
Eje gewissermafen als “Gegen-Thronpritendent™ Haremhabs aufgestellt worden wire’%). Das
ist aber angesichts der Titel- und Machtfiille des Haremhab im Vergleich zu der des Nachtmin

eher unwahrscheinlich.

51) Ohne Namen dargestellt im Grab des Tutanchamun (STEINDORFF, in: ASAE 38, 1938, 646, Fig.89, Taf.6s;
Ausstellungskatalog: Toutankhamon et son temps, Paris 1967, Faltblatt nach S.140). Im Berliner , Trauerrelief“ ohne
Namen, aber mit der zweimaligen Titelangabe mr njwt, £t (SCHULMAN, in: JARCE 4, 1965, 55ff.). Wenn diese Dar-
stellungen, die zwei Vezire abbilden, nicht blofie topoi sind, sondern die Realitit wiedergeben, kénnen die beiden Ve-
zire dieser Zeit vielleicht mit Pn-tw (oder Pn-tw, s. CernY, Tutankhamun’s Tomb Series 11, 4, Nr.26; 24; DERS., in:
BIOR 19, 1962, 142) und Usermonth (s. Anm.7; URK 1V, 2082) identifiziert werden (Schuiman, op. cit,, 67). Ich halte
es im iibrigen fiir hochst unwahrscheinlich, dafl Eje unter Tutanchamun Vezir war. Bislang ist der Titel ¢ nur auf ei-
nem dem Eje zugeschriebenen Objekt belegt; es handelt sich um mehrere Fragmente eines Goldplattchens, die neben
14 eine Reihe weiterer Titel nennen, die - mit Ausnahme des Titels #5j hw hr wnmj njswt - auf den sonst von Eje be-
kannten Monumenten nicht erscheinen. Der Titel jt ntr, der sich laut NewBerry (JEA 18, 1932, 52) auf dem Plittchen
findet, ist in der Publikation des Plittchens (Davis etal., The tombs of Harmhabi and Touatankhamanon, Th. M. Davis’
Excavations Biban el-Moluk s, 133) nicht verzeichnet. Dies und die Tatsache, dafl Eje auf dem Goldplittchen nicht na-
mentlich genannt ist, macht die Zuordnung des Plittchens an Eje wenigstens problematisch. Gegen ein Vezirat Ejes
spricht sich auch schon CernY aus (BIOR 19, 1962, 142).

52) Grab Nr.5 in Gurob scheint wohl wirklich von (Pa-)Ramessu urspriinglich angelegt worden zu sein. Darauf
weist neben dem meist unbeachtet geblicbenen Fragment eines Alabastergefifies, das deutliche Reste des Beina-
mens von (Pa-)Ramessu, nb whn, zeigt (ENGELBACH, Taf. XXXI), auch eine Eintragung im Tagebuch der Grabung hin
(THoMmas, Gurob, 22); dort ist die Rede von einer weiteren Kammer, die im Plan der Publikation des Grabes (ENGEL-
BACH, Taf. XIX) nicht eingezeichnet und auch im Text nicht erwihnt ist. Diese Kammer enthielt eine offenbar unge-
storte, recht aufwendige Frauenbestattung; Art und Beigaben der Bestattung lassen nach den Aussagen des Tagebuchs
eine Datierung in die frithe 19. Dynastie zu, wonach es sich dabei also durchaus um die Bestattung eines Familienmit-
glieds von (Pa-)Ramessu handeln konnte. .

53) Ich kann fiir diesen Beinamen weder Parallelen noch eine Ubersetzung anbieten und habe deshalb die von
ENGELBACH vorgeschlagene Lesung nb wbn iibernommen. SEELES Lesung nb hnmm.t(?) (SAOC 19, 1940, 25, Anm.7)
ist ebenso moglich (WB 111, 114,6ff.), trigt aber nichts zur Deutung des Beinamens bei.

54) so HeLck, in: LA IV, 371.

5%) 50 SCHULMAN, in: JARCE 4, 64; HeLck, in: MDAIK 37, 1981, 214; im ibrigen stellt sich auch hier die Frage
(s. Anm. 24), ob Nachtmin wirklich z} njswt war; die von HELCK, loc. cit,, zitierte Inschrift ist, wenn ich richtig sehe,
das einzige Monument, auf dem Nachtmin diesen Titel trigt. In der ausgehackten Inschrift (s. auch BorcuarDT, Sta-
tuen und Statuetten (CG) I1I, 88) emendiert HeLck, URK IV, 1908, 13, die noch lesbaren Zeichen zs njswt n[/// ...]
zu z} njswt N[ht-Mjn...], was keineswegs zwingend ist.
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Die Designierung zum Thronfolger kommt bei (Pa-)Ramessu wohl eher in der Kombina-
tion der erweiterten Form des Titels 7p¢, namlich 7t m  r dr.f mit dem Titel z3 njswt zum
Ausdruck. In seinem Kronungsedikt (Turin 1379)%) hebt Haremhab deutlich seine herausra-
gende Stellung als Beamter vor seiner Thronbesteigung hervor und nennt dabei an zwei Stel-
len den Titel 7pt n 3 pn mj qd.f, einmal gefolgt von der Phrase w* pw nn snw.f (Zeile 6 der In-
schrift), einmal im Zusammenhang mit der Erwihlung Haremhabs zum Kénig durch den
Horus von Hwt-njswt (Zeile 12). Dieser Titel unterscheidet sich zwar formal von dem Titel
ptm (n) 8 rdr.f, den (Pa-)Ramessu fiihrt, die Seltenheit beider Titel und ihre exakte inhaltli-
che Entsprechung lassen jedoch den Schluff zu, dafl mit beiden Titeln dieselbe Stellung ausge-
driickt werden sollte, eben die des designierten Thronfolgers.

Dieses Stadium in der Laufbahn des (Pa-)Ramessu ist sicherlich vom nichsten, in dem er
seinen Namen in Kartusche schreibt, zu trennen; die Inschrift des schon erwihnten Bronzefi-

giirchens gibt dieses Stadium wieder: 18 <, °f 1 X o).

Den Hohepunkt seiner Laufbahn erreicht (Pa-)Ramessu dann wohl gegen Ende der Re-
gierungszeit des Haremhab. Er erhilt das Privileg, seinen Namen in Kartusche schreiben zu
lassen®®). Damit wird vielleicht ein Brauch wiederbelebt, demzufolge in der ersten Hilfte der
18. Dynastie wirkliche Prinzen, die zu Thronfolgern bestimmt waren, ihren Namen in Kar-
tusche schreiben konnten. Ab Sethos I. jedenfalls ist dieser Brauch bis zum Ende der Ramessi-
denzeit wieder iiblich®?). ;

(Pa-)Ramessu nimmt den Prinzennamen R“ms-sw mrj-/mn an; dessen Bildung folgte
wohl der des Namens seines Konigs Haremhab, der fiir seinen zweiten Kartuschennamen
ebenfalls seinen alten ,privaten“ Namen wihlte, und ihm als erster Kénig des Neuen Reiches
den Beinamen Mrj-/mn hinzufigte. Der Name R “-ms-sw myj Jmn, den (Pa-)Ramessu als Prinz
trigt, unterscheidet sich nun einerseits von dem spiter vom Kénig getragenen Namen (R “ms-
sw/R“ms-s) und andererseits entspricht er dem Geburtsnamen seines Enkels Ramses II. Damit
hat Sethos I. vielleicht bewufit seinem Zltesten Sohn den Namen als Geburtsnamen gegeben,
den sein Vater als Prinz getragen hatte®?).

*¢) GARDINER, in: JEA 39, 1953, 13 ff., Taf. II; Hari, Horemheb, 208 ff., Taf. XXXVII.

*7) BRUNTON, 145; der Verbleib des Figiirchens ist mir unbekannt.

*%) Inwieweit dies auf eine Koregentschaft mit Haremhab hinweist, soll hier nicht erortert werden. MURNANE
(SAOC 40, 1821., 234) hilt eine Koregentschaft grundsitzlich fiir méglich und verweist auf die Inschriften eines Mi-
niatur-Obelisken (?), die den Beginn der Titulatur Ramses’ I. neben der von Haremhab zeigen (ALDRED, in: JEA 54,
1968, 100ff.).

*%) 5. die von EnceLBacH (ENGELBACH, Taf. LI) zusammengestellte Liste (auf der Basis von GAUTHIER, LR).

%) Die besondere Verehrung, die Sethos I. seinem Vater entgegenbrachte, geht aus den von ihm fiir Ramses I.
errichteten Monumenten hervor: eine Kapelle in Abydos (WiNLock, Basreliefs from the temple of Ramesses . at Abydos,
The Metropolitan Museum of Art, Papers 1,1, 1921; DERs., The temple of Ramesses I. at Abydos, The Metropolitan Museum
of Art, Papers 5, 1937; ein Denkstein fiir diese Kapelle (Scnotr, Der Denkstein Sethos’ L. fiir die Kapelle Ramses’I. in
Abydos, 1964); eine Kapelle im Totentempel von Sethos I. in Qurna, der sogar ein eigenes Grundsteindeposit fiir
Ramses L. enthielt (STADELMANN, in: MDAIK 33, 1977, 1291.); ein von Sethos I. begonnenes Pyramidion fiir seinen Va-
ter, das wohl von Ramses II. fertiggestellt wurde (GauTHIER, in: ASAE 23, 1923, 166 ff.; s. Anm. 45).
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Auflerer Sarg des (Pa-)Ramessu; Sargdeckel (Ausschnitt)
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