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Zum Feudalismus der ersten Zwischenzeit Agyptens

Wolfgang SCHENKETL, — Bonn

Wie Eduard Meyer in seiner Geschichte des Altertums (1) ent-
worfen und vor allem Kees (3) weiter ausgearbeitet hat, entstand im
Laufe des AR in Oberidgypten eine Feudalherrschaft, die in der ‘‘ Hera-
kleopolitenzeit ** ihre Bliite erreichte, unter anderem Vorzeichen im
Beginn der 12. Dynastie fortlebte und schliesslich zur Zeit Sesostris” IIT.
ihr Ende fand. An der Entstehung des Feudalismus und seinem Wachsen
bis zum Ende des AR ist nicht zu zweifeln, ebenso wenig an dem neu
erstarkten Gaufiirstentum der 12. Dynastie und seiner Reduzierung.
Das Belegmaterial ist reich. Anders steht es mit der dazwischenliegenden
Zeit, in der man geradezu die Bliitezeit sieht. War schon immer die Ma-
terialbasis hier schmailer, so wird die Umdatierung der Graber und Texte
aus den beiden gesprichigsten Gauen, dem 15. und 16. in Oberdgypten,
in eine Zeit nach der neuen Reichseinigung (3) eine erneute Uberpriifung
erst recht erfordern. )

Die Hauptfrage ist die nach der Kontinuitdt der Feudalherrschaften
am Ende des AR. So wie man bisher die Entwicklung darstellte — die
“ Herakleopolitenzeit ’ als Hohepunkt — miisste man sich eine unge-
brochene Fortdauer der sich in der 6. Dynastie immer mehr verselb-
stindigenden Herrschaftsgebiete vorstellen. Fiir einen solchen Ansatz ist
die Lage heute nicht mehr giinstig. Kein einziges der am Ende der 6.
Dynastie hervorstehenden Gaufiirstentiimer lidsst sich weit {iiber das
Ende der Dynastie hinaus verfolgen. So sind fiir Koptos in Dekreten (%)
wohl die Zeitgenossen der (memphitischen) 8. Dynastie zu erkennen,
in Dér el-Gebradwi noch ein paar Gaufiirsten (5), aber weder hier noch
sonstwo braucht man iiber das Ende der 8. Dynastie hinaus ein Kraft-
zentrum anzusetzen. Einem der wichtigsten Anhaltspunkte fiir die Kon-
tinuitdt, der aus einer oberigyptischen ILokaldynastie entstandenen
Dynastie von Abydos, ist von Posener, BiOr 8 (1951) 166-168, der Boden

(Y) GAA I 2¢ §§ 261; 263; 268; 273; 278; 280; 284 f.

(®) Kulturgeschichte, 201-208; Beitrige zuy Provinzialverwaltung 1,
GGA, phil.-hist. K1. 1932, 85-119.

(%) Schenkel, Friikmitteldgyptische Studien (FmaS) §§ 30-35.

(Y) S. die Liste bei Hayes, JEA 82 (1946) 5 f.

(°) Die letzten hier in Betracht kommenden Grdber sind Nr. 72
(Hm—R — Jzj) und Nr. 67 (Hnkw); zur Datierung s. Brunner, Die Anlage
der dagyptischen Felsgriber bis zum Mittleven Reich, 44 f.; Stock, Die erste
Zwischenzeit Agyptens, 32-39. ;
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entzogen worden, nachdem sich schon vorher eine Koptosdynastie als
unhaltbar erwiesen hatte (1).

Umgekehrt ldsst sich keine Dymnastie, die in der 1. Zwischenzeit
eine Rolle spielte, an ein starkes Gaufiirstentum in der vorausgehenden
Zeit anschliessen. Man hat hier den Gaufiirsten ‘nhtjfj von Moalla, der
iiber den 3., spiter auch iiber den 2. Gau herrschte, und dessen Gebiet
bald den Thebanern anheimfiel; man hat weiter Theben, fiir das die
Ubetlieferung vor der 11. Dynastie dusserst diirftig ist (2); schliesslich
bleiben noch die Fiirsten von Asjtit und die Dynastie der Herakleopoliten.
In Asjiit scheint es sogar so gewesen zu sein, dass seine Fiirsten iiberhaupt
erst durch die Stellung innerhalb des Herakleopolitenreiches zu Bedeu-
tung gekommen sind: ihre Feudalherrschaft wire also, wie das jedenfalls
Grab III und IV nahelegen, aus koniglicher Gunst und nicht aus Ver-
selbstdndigung gegeniiber Memphis bzw. Herakleopolis erwachsen.

Manches mag hier an der Zufilligkeit der Funde liegen; kaum
einem Zufall kann man aber zuschreiben, dass ausgerechnet in Hera-
kleopolis, wo wegen der Ndhe der Hauptstadt wadhrend des AR mnicht
so leicht ein selbstindiges I,okalfiirstentum bestehen konnte, und dann
in Theben, das im AR praktisch iiberhaupt keine Rolle spielt, die beiden
neuen Dynastien hochkamen, die die 1. Zwischenzeit beherrschen. Bei
beiden wiren die Voraussetzungen nach dem Bild, das man sich von
der Entwicklung des Feudalismus gemacht hat, denkbar ungiinstig.

Will man diesen Tatbestand verstehen, so wird man zu einer Deu-
tung gedringt, die der geltenden Lehre genau entgegengesetzt ist. Man
muss annehmen, dass es sich bei der Art von Feudalherrschaft, die am
Ausgangspunkt der neuen Dynastien stand, nicht um die ungebrochene
Fortdauer #dhnlicher Erscheinungen des AR handelt, sondern um eine
Form, die zwar dusserlich an die idltere ankniipft, tatsichlich aber an-
deren Gegebenheiten ihre Ausformung verdankt. Die Feudalherren des
AR waren zwar bemiiht, so viel Macht wie moglich an sich zu ziehen,
ihre ganze Planung scheint aber derart auf das Vorhandensein einer
Zentralregierung zugeschnitten gewesen zu sein, dass sie ihr Ende, zu
dem sie entscheidend beigetragen hatten, nicht lange iiberdauerten. In
dieser Lage nun, wo in Oberdgypten die Ordnung bedroht war, war es
fast zwangsldufig, dass sich neue Krifte, zundchst mehr zur Selbsthilfe
als aus Machtstreben, darum bemiihten, ein normales T.eben wenigstens
ortlich zu garantieren. Einzelne oberdgyptische I,okalherren werden also
geradezu in die Macht hineingedrangt.

Bezeichnend fiir die Entwicklung sind die Berichte iiber den 2. bis
5. Gau im Grab “nh#jfj’s von Moalla: sowohl im Bereich des 2. und 3.
Gaues (3) als auch des 4. und 5. (%) begannen sich neue Zentren zu bilden.
Da es schlecht mdéglich ist, eine wirkungsvolle Verwaltung innerhalb

(1) S. Hayes, JEA 32 (1946) 21-23; Stock, op. cit., 32-39.
(3) S. Winlock, The Rise and Fall of the Middle Kingdom in Thebes, 3.
() Vandier, Mo‘alla Ia2-I81 und die Titulatur ‘nhfjfj’s als Herrn
iiber die beiden Gaue, z.B. Ial.

(%) Vandier, op. cit. IIel-IIC1, besonders IIe2; vgl. FmaS § 60 c.
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der willkiitlichen Grenzen eines Gaues zu fithren, zwingen sich solche
Ausweitungen des Machtbereichs auf. Wie die Reibereien ‘“nj#jfj’s mit
den Thebanern nahelegen, wird auch die spitere Vergrésserung der the-
banischen FEinflusssphire nach Siiden nicht ohne Gewalt vor sich ge-
gangen sein. Neben der Gewalt aber wird man einen anderen Faktor
beriicksichtigen miissen: hier standen sich zwei Herrscher gegeniiber,
die beide von ihrem Heimatgau aus eine Ordnung aufbauen wollten, und
die deshalb beide nicht an ihren engen Grenzen Halt machen konnten.
Die Gegner werden hier von dem gleichen Sendungshewusstsein voran-
getrieben worden sein, das ‘njptjfj so anschaulich in Mo‘alla I«2-I(2
kundgibt: der Gau von Edfu wurde nur deshalb von ihm eingenommen,
um die Ordnung dort wiederherzustellen, wozu der einheimische Fiirst
nicht mehr in der Lage war. Es wird nicht alles Phrase sein, wenn “n}#jfj
immer wieder sich als Helfer und Retter hinstellt. — FHin Streben nach
der Konigskrone setzt erst spdter ein. Jedenfalls wird man in Theben
dem jrj—p‘wt Antef, der sich auch in spiterer Uberlieferung trotz seines
hohen Ansehens mit dem Titel j7j—p‘wt begniigen muss, solche Motive
noch ‘nicht zuschreiben diirfen, und selbst bei seinem Nachfolger, Mentu-
hotep (*), der in keinem zeitgendssischen Denkmal zu fassen ist, wird
man vorsichtig sein miissen: in der Karnakliste erscheint sein Name
zwar in der Kartusche, sein Horusname aber ist  Gaufiirst ’ (tpj—7) (3).

Bei der herakleopolitanischen Dynastie am entgegengesetzten Ende
Oberigyptens hat man keinen Anhalt dafiir, die Machtergreifung vor
den Zusammenbruch der letzten memphitischen (8.) Dynastie zu setzen.
Dass hier sich aber offenbar bald nach dem Ausfall der Zentralregierung
ein neues Konigtum herausbildete, mag mit der unmittelbaren Wirkung
zusammenhingen, die die Unruhen im relativ nahen Memphis hatten.
Gerade die nihere Umgebung der Hauptstadt musste in besonderer
Weise von ihr abhingig und auf sie angewiesen sein, mehr als jeder Fiirst
des fernen Siidens. Das Ende der letzten memphitischen Dynastie musste
daher auch doppelt fithlbar werden: die Unordnung im memphitischen
Bereicli, vielleicht auch die Einfdlle von Asiaten im Delta, verlangten
hier lauter nach einer starken Hand als irgendwo sonst.

Es wire nicht verwunderlich, wenn diese neuen I,okalberrscher
zundchst an die Formen des oberdgyptischen Feudalismus angekniipft
hitten: die Aufgaben der Fiirsten und ihre Stellung miissen denen der
dlteren Gauherren sehr dhnlich gewesen sein, solange die Herrschaft
nur wenige Gaue umfasste; nur entfalten sich eben beide Formen in einer
jeweils anderen Welt. Wie Verwandtschaft und Ferne sich hier gegen-
iberstehen, mag eine Parallele aus Spétmittelalter und Frithrenaissance
veranschaulichen: das Lebensideal der Fiirsten hier und dort, * das
Streben nach einem Leben in Schénheit ”’ und anderes verbindet die
Fiirsten beider Zeiten, und doch leben sie aus sehr verschiedenen Vor-
aussetzungen, hier aus dem Ritterideal, dort aus dem Geiste der Antike (%).

(Y S. FmiS § 59 d-e.
(3) S. Fecht, Wortakzent und Silbenstrukiur, 229, Nachtrag zu § 339.
() S. J. Huizinga, Herbst des Mittelalters, 19618, 47 f. und Ofter.
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Die dgyptischen Gaufiirsten ziehen die Macht an sich, einmal aus Macht-
streben, das andere Mal aus Not. — Sobald aber die neuen Machthaber
die letzte Konsequenz aus ihrer Stellung ziehen, werden sie aus Feudal-
herren zu Kronpritendenten fiir ein wiedervereinigtes Agypten, und ihre
Spielart des Feudalismus ist am Ende. :

Die Feudalherrschaften nach der nmeuen Reichseinigung sind offen-
sichtlich nicht als Fortsetzung an den Feudalismus der 6. Dynastie an-
zukniipfen: in jhnen zeigen sich wohl durchweg Fiirsten, denen das Ko-
nigshaus der 11. bzw. 12. Dynastie aus irgendeinem Grund verpflichtet
war; da hier mehrfach neue Gaufiirstengeschlechter eingesetzt werden (%),
liegt ein neuer Anfang der Land- und Machtverteilung vor, die vielleicht,
wie es im AR schon einmal geschah, zur Auflésung der Zentralregierung
gefithrt haben kénnte, wenn eben Sesostris ITI. nicht ein fiir alle Mal
durchgegriffen hétte.

() Fiir die 11. Dynastie bleibt dies mehr eine Vermutung; in Frage
kommen hier etwa ‘hs—nht vom 15. Gau (vgl. FmaS §§ 31-35) und Bkl
von Beni Hasan (Grab 29; vgl. FmiS § 30); da sich die Aktivitat der
Koénige der 11. Dynastie nach Ausweis der Baudenkmiler auch nach
der Reichseinigung auf das Siidland bis Abydos konzentrierte, wire es
jedoch sehr gut moglich, dass diese Fiirsten des 15. und 16. Gaues von
der beruhigten Tage profitiert hdtten und ausserhalb des direkten Zugriffs
des Konigs, sozusagen im Windschatten, zu Wohlstand gekommen wa-
ren. — Zur 12. Dynastie s. Eduard Meyer, GdA I 2¢ § 280.



