
DAS WUNDER AN DER COLUMNA M. AÜRELII. 

In der Paliliensitzung des vorigen Jahres, einen Tag nach dem 
Einzüge unseres Kaiserpaares, lenkte ich die Aufmerksamkeit der 
Versammelten auf die Darstellungen der Germanen in der römi
schen Kunst, insbesondere an der zum Gedächtniss der deutschen 
Kriege des Marcus Aurelius errichteten Säule auf Piazza Colonna. 
Dank der Liberalität des K. italienischen Unterrichtsministeriums, 
zumal des Herrn Bongioannini war es möglich gewesen, zum er
sten Mal einen Theil der Säulenreliefs in zuverlässiger photogra
phischer Wiedergabe, wenn auch noch nicht in genügender Grösse, 
vorzulegen. Diese Blätter, drei an der Zahl, vom Institut zu beziehen, 
sollten zugleich das Verlangen nach einer würdigen Herausgabe 
des für deutsches Alterthum so wichtigen Denkmals wecken. Sie 
umfassten den halben Säulenumfang auf dreien von den zwanzig 
Windungen des Reliefbandes, also etwa B/40 des ganzen Bildwerks 
und zeigten auf diesem Abschnitt zwischen den römischen Kriegern 
auch verschiedenartige Bilder von den vermuthlich germanischen 
Eeinden. Denn den Mittelpunkt der mittleren der drei photo
graphierten halben Windungen nimmt das wohlbekannte Bild des 
Regengottes ein, und mit diesem der einzige Theil des gesamm
ten, Bildwerks welcher in der schriftlichen Ueberlieferung mit 
Bestimmtheit wiederzuerkennen ist, womit es freilich eine eigene 
Bewandniss hat. Es ist ja der wunderbare Regen, welcher den rö
mischen Kaiser mit seinem Heere aus grösster Noth errettet, 
und welcher durch das Gebet einer Legion christlicher Soldaten 
bewirkt sein sollte. Dass diese Legende, wie sie Henzen richtig 
bezeichnete ('), dem freilich De Rossi widersprach, letzthin auf 

(0 Vgl. Borghesi,. Oeuvres IV, 223, 4. 

Originalveröffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Römische  
Abteilung 9,1894, S.78-89
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Falschsehen oder Falschverstehen des Säulenreliefs zurückgehe 
tonnte ich in jener Sitzung nur aussprechen, nicht beweisen. 

Verhören wir zuerst die schriftliche Ueberlieferung, so erzählt 
Cassius Dio 71, 8, gewiss der verlässlichste unter den hierüber 
berichtenden Schriftstellern, trotzdem er uns nur im Auszuge vor
liegt, von grosser Gefahr im Quadenkrieg und unverhoffter Kettung: 
die Kömer wären von den an Zahl weit überlegenen Quaden ein
geschlossen worden, und ihnen das Wasser abgeschnitten. Ohne Mög
lichkeit weder zu kämpfen, da der Feind auswich, noch zu mar
schieren, sondern genöthigt stille zu stehen im Sonnenbrande, wären 
sie durch Wunden, Hitze und Durst in äusserste Noth gerathen, 
als plötzlich viel Gewölk sich zusammengezogen und ein gewaltiger 
Platzregen eingetreten sei, ovx a&sst, sagt Dio, wie vorher nuqä 
•O-soC edmofftr] (vixrj) und TO dstov s^saaue. Er erwähnt aber den 
loyog von einem Mager Arnuphis, der unter andern Dämonen xbv 
%QHfjv TOV CCSQIOV angerufen und durch ihn den Regen zu wege 
gebracht habe ('). Tavra jxhv TTSQI TOVTWV 6 Jicov yrpiv unter
bricht dann Xiphilinos, um Dio wegen wissentlicher Verschweigung 
der wahren Retter des römischen Heeres zu schelten und seinerseits 
die Wahrheit von dem Gebet der christlichen Legion zu erzählen, 
und danach nochmals c. 10 mit den Worten nqoaxidrfii 6h 6 JCcov 
u. s. w. den Bericht des Diön wieder aufzunehmen: aber, man 
beachte wohl, wie in dem ganzen vorhergehenden Abschnitt so ist 
auch in diesem folgenden zunächst nur von der wohlthätigen, ret
tenden Wirkung des Regens die Rede, dann von sich entspinnendem 
Kampfe und neuer Bedrängniss die Römer, wenn nicht heftiges 
Schlossenwetter und dann auch viele Blitze die Feinde getroffen 
hätten. Von diesem Uebergang lasse ich dahingestellt, wem er zu
zuschreiben : das Folgende mit seinen rhetorischen Antithesen des 

( ' ) Von den Magern und ihrer Beschwörung ist auch in der vita Helio
gabali und bei Claudian de sexto cons. Honorii V. 348 zu lesen, und Suidas, 
der die Geschichte vom Arnuphis aus Dio oder Xiphilinos hat, fügt hinzu, dass 
andre statt seiner Julianos nennten. Die schon von Eckhel, D. N. VII S. 61 zu
rückgewiesene Beziehung gewisser Münzen des Mark Aurel (Cohen, MarcAurele 
534 und sonst) mit Darstellung des Mercurius auf jenes Ereigniss ist neuer
dings wiederholt von Conrad, Mark Aurels Markomanenkrieg S. 16, 1, der 
sogar Münzen erfindet, auf denen ' Merkur den erquickenden Regen spendet 
Die Kritik der Legende bei Keim, Rom und das Christenthum S. 628 ist 
nicht auf den Ursprung derselben gerichtet. 
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rettenden Wassers und des vernichtenden Feuers und seiner steigern
den Ausmalung des Wunders dünkt mich durchaus undionisch auch 
im Stil, dagegen völlig übereinkommend mit den christlichen Dar
stellungen des Ereignisses von Apollinarios, Tertullian, Eusebios, 
Orosius und weit später dann von Xiphilinos und den von diesem 
abhängigen Zonaras XII, 2 und Kedrenos I S. 439 B. (vgl. Hermes 
1891 S. 450). In dieser Fassung spielen nämlich e r s t e n s die 
Blitze eine ebenso grosse Bolle wie der Begen, und dieselbe Anti
these des die Börner erquickenden Begens und des die Feinde verr 
nichtenden Feuers finden wir vor Xiphilinos bereits bei Eusebios 
und Orosius. Der z w e i t e , der Hauptpunkt ist sodanü, dass Blitz 
und Begen natürlich nicht durch Magierzauber sondern durch Chri
stengebet erwirkt wird, nämlich durch das Gebet der aus Christen 
gebildeten XII Legion; der d r i t t e sodann ist die zum Beweise 
seines wirksamen Gebetes aufgestellte Behauptung dass eben davon 
jene Legion den Beinamen xsQawoßöXog (lateinisch fulminata) be
kommen habe; der v i e r t e die Angabe dass dieses aus einem Briefe 
des Kaisers Marcus erhelle, in welchem er das Verdienst der Chri
sten anerkenne und durch den Beinamen ehre, zugleich, und das 
ist der f ü n f t e Punkt, fernere Verfolgung der Christen untersagend. 

Es ist klar dass von diesen fünf Punkten, — die nicht bei 
jedem der angeführten Schriftsteller alle zusammen vorkommen, 
sondern bei Apollinarios z. B. nur der z w e i t e und v i e r t e , bei 
Tertullian der z w e i t e d r i t t e und f ü n f t e und erst bei Euse
bios alle fünf, — wohl einige, aber nicht alle in nothwendigem 
Zusammenhang stehen und untrennbar sind. Nach der Art wie 
Eusebios den Angaben des Apollinarios noch eine weitere Bestätigung 
aus Tertullian (Punkt 4 und 5) zufügt, darf man schliessen, dass 
Apollinarios von dem Briefe des Marcus noch keine Kunde gehabt 
habe. Ist nun in der That längst erkannt worden, dass die XII 
Legion ihren Beinamen fulminata lange vor jenem Ereigniss ge
führt hat ('), so folgt mit Nothwendigkeit, dass der angebliche 

(!) Von Scaliger zu Eusebius. Die fulminata wird unter Augustus bezeugt 
von Dio Cassius 55, 23, bestätigt durch Inschriften von Patrai (C. 1. L. III, 
S. 95), wo Veteranen derselben von Augustus angesiedelt waren; unter Nero 
aus dem Jahre 65 (vgl. Letronne Inscr. de VEgypte II, 328) oder 64 {CLL. 
HI, 30); vor und unter Nerva Trajan und Hadrian (Borghesi Oeuvres IV, 232 
und V, 359). Dass sie nicht nach Europa gekommen sei, wie Grotefend be
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Brief des Marcus nicht existiert haben oder wenigstens nicht echt 
gewesen sein kann. Ist ferner die geschichtswidrige Herleitung des 
Namens fulminata von jenem Unwetter sehr wohl als unbewusste 
Erdichtung denkbar, so muss dagegen der angebliche (') Brief des 
Marcus, wenn er, wie nicht wohl zu bezweifeln, wirklich existierte, 
eine wissentliche Fälschung gewesen sein; und von wem er gefälscht 
worden ist, erhellt genügend aus dem f ü n f t e n Punkt, dem 
gleichfalls in jenem Brief enthaltenen Verbot der Christenverfolgung. 

Zugegeben also, dass Punkt v i e r und f ü n f , der Brief und 
das darin enthaltene Verbot der Verfolgung erst eine Weiterbildung 
seien, so sind dagegen die drei übrigen Punkte: das Gebet, die Blitze, 
die Erklärung des Beinamens der Legion nicht wohl einer von dem 
andern zu trennen, so dass wenn z. B. von Eusebios aus Apollinarios 
nur Punkt 2 und 3, oder aus Tertullian nur 2 (4 und 5), ohne 1 
bez. ohne 1 und 3 angeführt werden, die andern eben ausgelassen 
sein müssen von Eusebios, der ja im ganzen Zusammenhang zuerst 
alle fünf Punkte hinstellt. Von jenen drei ersten Punkten ist nun 
ja aber, wie gesagt der dritte, die Herleitung des Beinamens fulmi
nata eine Irrung. In unverkennbarer Beziehung zu dieser Erklärung 
des Beinamens (Punkt 3) steht ferner die starke Hervorhebung der 
Blitze (Punkt 1) gleichsam als der andern Hälfte des durch das 

hauptete (Zeitschr. für d. Alterthumswiss. 34 S. 206, vgl. Letrorme Inscr. de 
VEg. I S. 330, und Borghesi a. 0. IV, 232, Pfltzner, Geschichte der römischen 
Kaiserlegionen S. 253), scheint durch beide Säulen widerlegt zu werden: auf 
der Trajanssäule erscheinen die Blitzschilde häufig; auf der Aurelianischen 
z. B. heim Ausmarsch; bei jener Episode des Quadenkriegs aber grade nicht 
diese sondern nur andre Schildzeichen, wobei freilich zu bedenken, dass auch 
der Aquilifer der XIV. Legion bei Lindenschmit, Tracht und Bewaffn. d_ 
röm. Heeres Taf. II, 1 einen Blitz im Schilde führt. In der Luft schwebt also 
der Schluss Conrads (a. a. 0 . S. 16), dass aus Dion 71 Cap. 9 nur die starke 
Betheiligung der XII Legion an jener Schlacht als historisch festzuhalten sei, 
ein Schluss aus der irrigen Behauptung, dass Xiphilinos, trotz aller Polemik 
gegen Dio doch zugestehe ' dass die griechischen Schriftsteller, die er zu 
diesem Zweck eingesehen habe, zwar den Namen der Legion und i h r e Be
t h e i l i g u n g an der S c h l a c h t k e n n e n aber nichts von der Entstehung des 
Namens wissen. 

(') Das Machwerk einer späteren Zeit welches hinter Justinus Martyr 
abgedruckt wird, hat Scaliger zum Eusebius kritisiert. Keim hat seine (Rom 
und das Christenthum S. 632) hingestellte Zeitbestimmung im Urchristenthum 
(s. a a. 0. S. 632 Anm.) in Scaligers Sinne modificiert. 

6 
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Christengebet hervorgerufenen Wunders, die wir nicht bei Dion, 
wohl aber eben in den christlichen Berichten fanden. Und dass jene 
Auffassung des Dionischen Berichts nicht auf Selbsttäuschung be
ruhte ergiebt sich aus weiteren Umständen. Erstens nämlich dass 
dem c£p,i«yg asQiog einzig vor andern Dämonen jenes Unwetter zu
geschrieben wäre, könnte befremden, wenn es, wie in den christlichen 
Berichten ein Gewitter gewesen wäre, während für den Regen im 
Wesen des Hermes weit eher der Grund gegeben zu sein scheint ('). 
Wichtiger ist das zweite, dass ein Bericht, welcher auffallend auch 
sonst dem Dionischen ähnlich ist, ebenfalls nur den Begen, nicht 
der Blitze erwähnt, d. i. eine Stelle in Themistios' 15. Rede S. 191. 
Dass derselbe den Antoninus Pius statt des Marcus nennt mag von 
dem gemeinsamen Zunamen Antoninus, oder von einer Verwechselung 
des Kaisers mit dem Beinamen svaeßrjg und seines Nachfolgers qui 
sanetitate vitae omnibus prineipibus antecellit (vi/a Marci, 1) 
herrühren. Denn allerdings hebt Themistios die Frömmigkeit des 
Kaisers besonders hervor, indem er den rettenden Regen durch 
s e i n Gebet erwirkt sein lässt. Vergleicht man damit Dions rixy 
nccQäd o'Sog tvrv%r[\)r[, [läXXov 6 i n a Q d i) sov sd co g y ü , 
und Claudians 

omne Tonantis 
obsequium Marci mores potuere mereri 

so dünkt mich das allmähliche Eindringen der christlichen Auf
fassung deutlich, trotz der Umänderung, die das kaiserliche Gebet 
anstatt desjenigen der christlichen Legion setzte (2); und noch deut
licher ist dies in dem sonst mit Themistios übereinstimmenden Satze 
der vita Marci 24: fulmen de caelo preeibus suis contra hostium 
machinamentum extorsit, suis pluvia impetrata, cum siti labora-

(') Vgl. W. H. Roscher, Hermes S. 44 ff. Dass in unserem Falle etwa 
für Hermes des Lokals wegen Wuotan zu substituieren sei, oder des Aegyptens 
wegen Thot, dünkt mich unmöglich. Auch wird man sonstiger Gleichsetzung 
von Christlichem und aegyptischem Magierthum wegen kaum glauben, dass 
Dio schon sich auf die christliche Tradition von dem Wunder im Quadenkriege 
beziehe. 

(2) Keim a. a. 0 . S. 630 sagt unrichtig': ' Und zwar ist es nach den 
Kachrichten, aber auch nach dem ganzen Hergang der Sache in Dio Cassius' 
Erzählung, die offizielle Auffassung, ja die Ueberzeugung M. Aurel's selbst 
gewesen, dass sein Gebet das Heer gerettet habe '. 
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rent, durch die gleichmässige und gegensätzliche Betonung von 
Blitz und Kegen ('). Themistios dagegen spricht nur Tom Hegen und 
kommt mit Dio dann namentlich auch in der Schilderung der den Be
gen in ihren Helmen auffangenden — Dio sagt Schilden und Helmen — 
und sich — Dio lässt sie auch die Pferde tränken — volltrinkenden 
Börner, so sehr auch im Ausdruck überein, dass man die Worte 
des Themistios kaum ohne Kenntniss von Dios Erzählung geschrie
ben denken kann. Nur dass Themistios sich auf eine andre Quelle 
beruft: er will sowohl den vor dem Heere betenden Kaiser als auch 
•die Wasser fangenden und trinkenden Börner in einem Gemälde 
gesehen haben. Wer sollte dabei nicht an die monumentalste und 
sicherlich authentischeste Darstellung jener Begebenheit, diejenige 
an der grossen Säule denken, zumal die von Themistios gesehene 
Darstellung noch zwei Jahrhunderte nach dem Ereigniss selbst exi
stiert haben muss ? Dass Themistios unter Gratian, also dem Vor
gänger des Theodosius, desjenigen an welchen die jene Stelle ent
haltende 13. Bede gerichtet ist, nach Bom gekommen, sagt er ja selbst 
in der 26. Bede S. 354 d, und wenn Plato conviv. 193 A die Belief
figuren der attischen Grabstelen xard yqatptjv sxiaxvnmiikvoi ge
nannt hat, so konnte Themistios füglich das Bildwerk der Aurelia
nischen Säule eine YQacP1] nennen. Denn Farben fehlten diesem Be
lief bilde gewiss nicht (2). Dass Themistios sich auf das Bildwerk 

(') Vielleicht findet man auch diese Stelle mit Dessau's (zuletzt Hermes 
1892, 561) Ansicht über den späteren Ursprung der Kaiserbiographien besser 
"vereinbar. 

(2) Bemalung der historischen römischen Reliefs nach griechischem Vor
bildwar behauptet Ball. deW Inst. 1833, 92 Hittorf, temple d'Empe'docle S. 142, 
Semper Stil I2, 500 und Ilelbig, Untersuchungen über die Campan. Wandmal. 
•S. 49; geläugnet Bullet, d. I. 1836, 39 und Fröhner, La colonne Trojane 
p. XVIII. Bestimmte Anzeichen einstigen Farbenauftrags auf den Trajanischen 
Reliefmedaillons des Constantinsbogens habe ich Ant. Denkm. I S. 31 an
gegeben. Von dem was ich in einer Institutssitzung (R. M. 1888 S. 314) vor
gebracht führe ich hier nur den ziemlich entscheidenden Umstand an, dass 
das historische Relief des Sarkophags Mus. Pie-CUm. V T. XXXI, von wel
•chem Visconti a. a. 0 . S. 201 mit Recht une conformiti generale et une ana-
logie existante entre les figures de notre basrelief, et Celles des colonnes Co-
clites de Trojan et de Marc-Aurele rühmt, die unzweifelhaften Reste antiker 
Bemalung bewahrt hat. 
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beruft und doch nach Dio schildert, verträgt sich sehr wohl: wer 
weis, ob nicht auch Dio sich auf die Säule bezog? 

Besteht somit einerseits eine unverkennbare Uebereinstimmung 
zwischen Themistios und Dio, andrerseits eine ausgesprochene Be
ziehung des Themistios zu einer bildlichen Darstellung, wahrschein
lich zum Belief der Aurelianischen Säule, so gilt es jetzt diese auf 
ihr Verhältniss zu Dio sowohl wie zu Themistios hin zu prüfen. 
IH der That enthält das 8. wie das 10. (das 9. giebt die Kritik des 
Xiphilinos) Capitel Dios ausser der Nennung der Quaden zu Anfang 
und dem siebenten Imperatortitel und was dazu gehört nichts was 
nicht aus den Beliefs genommen sein könnte. Auf Bellori's Tafel 11 
und 12 (unsere Photographien 2 und 3, unterster Streifen) sieht 
man den Kaiser,1 wie es scheint, zweimal, wofern es das eine Mal 
nicht einer seiner Feldherren ist, zwischen zwei Flüssen die nach 
oben hin sich vereinigen, oder von dorther, etwa eine Insel bildend, 
als Arme sich trennen, jenseits des linken feindliche Schleuderer, 
jenseits des rechten feindliche Beschildete den Ueber  und vielleicht 
den Zugang wehrend. Der Beschildeten hinter dem r. Flusse ist 
später noch zu gedenken, eben so wie der hinter dem Kaiser links, 
und dem von seinen Truppen besetzten Fort befindlichen machina 
seu repagulum ad compescendam aquarum adluvionem prope Ca-
stro, ab hoslibus immissam ad exiccandas uligines et paludes 
(Bellori). Jedenfalls entspricht das schon der von Dio berichteten 
Einschliessung. Doch ist hier das Folgende leider durch Zerstörung 
des Beliefs sehr ungewiss: S. Bartoli oder die von ihm gestochene 
Zeichnung lässt hier jedenfalls Dinge aus, die noch heut erkennbar 
sind und stellt andres deutlich dar, was mehr als ungewiss und 
auch an sich unwahrscheinlich ist, wie die zwei Löwen und das 
Wasser neben dem Dreifuss, der vermuthlich eine Interpolation 
aus dem Belief Admiranda Taf. 9 ist. Grössere Uebereinstimmung 
stellt sich weiter rechts heraus, wo, auf Taf. 14 (nicht in unseren 
Photographien) Barbaren, an der Säule selbst natürlich ohne die von 
S. Bartoli oder seiner Vorlage beigesellten Legionare, eine felsige 
Anhöhe besetzt haltend, die Börner blockieren. Einige den Bömern 
verbündete Barbaren, ähnlichen Aussehens wie die Feinde, machen 
einen vergeblichen Angriff gegen jene: die Legionare selbst stehen 
in auffällig langer Beihe unthätig und wie rathlos da:, [irfrs fid-
XSff&cu, sagt Dio . . . firjvs yicoo-qdaC Ttrj ävvafit'vcov, alX sv TS ZIJ 
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xd^si xal sv xoTg xönoig sGxrjxoxcov xal xaxaxaiofit'vwv vscprj TTOXXC 

i^aiifvrjg ovr6:dga/.is u. s. w. Das Gesengtwerden ist freilich nicht 
zum Ausdruck gebracht, aber über dem rechten Theil dieser Eeihe 
strömt in der That schon der Eegen nieder. Und auch da nun (Bel
lori 15, Phot. 13, mittlerer Streifen) haben neuere Erklärer des 
Eeliefbildes eben das wiedergefunden was Themistios in seiner ygcKf ii 
gesehen haben will und was noch etwas ausführlicher Dio erzählt: 
xov ofxßgov xaTccQgaye'vTog TCQWXOV (xiv avco ndvztg dvsxvnrov xal 
eg xd axofiaxa ccviov edexovxo, s/rsixa oi f.iiv xdg aGniSag oi d t 
xal xd xgdvrj vrtoßdlXovxeg avxoi xs %ccvdov sGnwv xal xoTg Vnnoig 
TTCVSIV eSidoaav. Rornani e caelo manantern salutarem pluviam 
clypeis suscipientes sagt Bellori. 

Eben hier aber liegt die Quelle des Irrthums offen, aus wel
cher die ganze Legende geflossen ist. Denn so gewiss es scheint, 
dass Dio und Themistios nach dem Augenschein, nicht des Ereig
nisses selbst, sondern der Eeliefdarstellung schildern, ebenso ge
wiss ist, dass sie sich versehen haben, wie ich vor dem Original 
constatieren konnte, und ein jeder auf unseren Photographien (I und II, 
mittl. Streifen) selbst sehen kann. Vier Legionare sieht man dort in 
der That ihre Schilde hoch halten unter dem strömenden Eegen, 
aber nicht genug, dass keiner den Helm emporhält, der zwar zum 
Wasserfangen minder, aber zum Trinken mehr geeignet ist als der 
Schild — vielmehr haben drei von ihnen den Helm auf dem Kopf; 
dem vierten fehlt der Kopf jetzt — sondern nach der Art wie die 
Schilde über den Köpfen gehalten werden, und das Wasser darüber 
hin, ja hinabfliesst, aber auch nach der Form der nach oben ge
wölbten Schilde und vor allem durch das einmal auf dieser Wöl
bung unter dem Wasser sichtbare Schildzeichen ist es völlig sicher, 
dass die Schilde nicht zum Wasserfangen sondern wie Eegenschirme 
zum Schutz dienen. Weder von diesen vier noch von all den übrigen 
unter dem Eegen dargestellten Legionaren macht auch nur ein ein
ziger die geringste Miene mit dem strömenden Eegen seinen Durst 
zu löschen. Auf den Behelmten welcher hinter dem zweiten (von 1. 
gezählt) emporgehaltenen Schilde stehend den Kopf hebt, so dass 
ihm das Wasser in den Mund zu fliessen scheint, könnte man beim 
ersten Hinsehen Dions Worte dro» ndvxeg dvi'xvnxov xal sg xd 
Gxotxava avxöv eäti%orxo xal xoTg innoig nivsiv sdtdoGav, 
beziehen um so mehr als eben neben diesem Krieger die Maulthiere 
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(nicht Kosse, die hier überhaupt nicht vorkommen, abgesehen von den 
ertrinkenden Pferden der Barbaren weiter rechts) eines Geschütz
wagens halten. Aber auch diese Maulthiere trinken nicht, und 
nichts lässt erkennen, dass man sie noch tränken wird; jener Krieger 
aber hob allem Anschein nach die jetzt abgebrochenen Arme um 
den vor ihm oben sichtbaren Schild zu erheben, nicht zu seinem 
Schutz, sondern um den vor ihm stehenden Krieger zu decken und das 
in der Sichtung seines Mundes fliessende Wasser rinnt nicht etwa 
vom Schilde nieder, sondern auf dem Grunde des Keliefs vom Re
gengott selbst. 

Also nicht ein Labsal ist der Regen für die verschmachteten Rö
mer, sondern überraschende Naturgewalt, gegen welche sie sich nach 
besten Kräften wehren, und in der That scheint das Unwetter ihnen 
keinen Schaden zuzufügen, während die weiter rechts in engen 
Felsthälern mit dem Wasserschwall ringenden Pferde und die ge
waltsam todt zu Boden geworfenen Barbaren kaum anders als durch 
das Unwetter vernichtet gedacht werden können. Der Gedanke dass 
sie bei solchem Unwetter von Blitzen erschlagen worden liegt nahe, 
aber sichtbar ist, was auch schon von anderen angemerkt worden ist, 
von Blitzen nichts, und nur unendliche Wassermassen strömen von 
Flügeln Haar Bar t und Armen des Regengottes nieder. Auch in dessen 
Gestalt hat man Parteinahme für die Römer und gegen die Germanen 
hineingesehen: Jovis pluvii simulacrum poetica elegantia ex-
pressum. Dexteram Dem Romanis propitiam sublevat, sinistram 
dimütit prementem barbaros. Das wird man aus unseren Photo
graphien nicht erkennen, wohl aber etwas, das S. Bartolis Stich 
nicht wiedergiebt, nämlich die Bewegung des Gottes von links v. 
B. nach rechts: er schwebt wie ein Gewölk vorüber, und die von 
ihm schon durchmessene Strecke wird durch den auch weiter links 
noch niederströmenden Regen anschaulich gemacht. 

Die Bildchronik der grossen jedesfalls zeitnahen Säule be
richtet also von gewaltigem Unwetter, das die Römer nicht nur 
ungeschädigt lässt, sondern ihnen auch dadurch, dass er ihren Fein
den auf ungünstigerem Terrain grossen Verlust verursacht, zum 
Siege verhilft. Das ist an sich eine Geschichte wie sie ähnlich, 
aus andern Kriegen erzählt wird Dass in unserem Falle 

(') S die von Reimarus zu Dio a. a. 0. gesammelten Beispiele. 
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mehr daraus wurde, dazu haben verschiedene Umstände heige
tragen. 

Zuerst, wie gezeigt ist, wurde durch falsche Auffassung dei 
emporgehaltenen Schilde die Idee der vom Verschmachten durch 
den Hegen erretteten Römer erzeugt und damit das Wunder gestei
gert, die Gegenüberstellung des Leben gebenden Wassers und des 
Tod bringenden Feuers vorbereitet. 

Nicht bedeutungslos kann es ferner gewesen sein dass die wun
derbare Begebenheit in Rom an einem so hervorragenden Monument, 
so sehr den Blicken Aller ausgesetzt war ; und so sehr wie der Ort, 
an Avelchem das Denkmal stand, so sehr muss auch die Zeit in 
welche seine Errichtung fiel, in Betracht gezogen werden : dass 
das erstarkende und sich ausbreitende Christenthum ein Wunder, 
welches Rom und seinen Kaiser rettete und also zu Dank verpflich
tete, auf die eigene Rechnung schrieb — wie es das ja wirklich ge
than hat — erscheint begreiflich an sich und ganz besonders deshalb, 
weil die Darstellung des Wunders, d. h. des göttlichen wunder
wirkenden Wesens so wenig eigenthümlich Heidnisches an sich hat. 
Ganz anders der über den Kämpfenden der Trajanssäule (Fröhner Col. 
Tr. T. 49) den Blitze werfende Juppiter, oder selbst die am Himmel 
sichtbare Nacht (ebda T. 62). AVie allgemein gehalten und weit 
gefasst dagegen der mit gebreiteten Flügeln schwebende Regengott, 
dessen Körperlichkeit hinter den Wassern verschwindet und der 
trotzdem, oder eben dadurch mit, nur noch grösser erscheint mi t 
den weit ausgebreiteten Armen. Sein wallendes in Wasserströme 
ausfliessendes H a u p t  u n d Barthaar, sein ernstes wie klagendes 
Antlitz leiht sich nicht sogleich einer Gleichung mit herkömmlichen 
Gebilden griechischer oder römischer Mythologie, obgleich die Sphäre, 
in welcher der Name zu suchen wäre j a von vorn herein best immt 
ist. Die Winde vom Thurm des Andronikos, obgleich in einigen 
Zügen nahekommend, athmen doch, scharf umrissen wie sie sind und 
überladen mit Symbolik, einen wesentlich anderen Geist ; die Gestalt 
der Säule ist fast die Naturerscheinung selbst mit nur den aller
nöthigsten anthropomorphen Zügen. Man hat längst Ovids fast Zug 
für Zug übereinstimmende Beschreibung des Notus Metam. I, 264 
verglichen — der nebenbei bemerkt auch lediglich Regen nicht 
Blitze bringt. Eine so allgemein gehaltene Verkörperung des Phä
nomens war auch den Christen annehmbar: sie kann den Höchsten 
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so gut bedeuten wie eine specielle Gestaltung des 'Mythus. Bezeich
nete doch unser Photograph sie kurzweg als den Padre eterno. 

Vielleicht fanden aber die Christen, welche das anerkannte 
Wunder sich und dem von ihnen angerufenen Gotte zueigneten, 
noch bestimmteren Anhalt. Scharfen Augen ist auch von unten das 
eine oder andre Schildseichen der bei dieser Begebenheit auftreten
den Legionare erkennbar: es sind verschiedene Varianten eines vier
theiliger Ornaments, das mehrfach ganz Kreuzesform mit voluten
artiger Endigung der Arme hat, so namentlich bei dem welcher 
zunächst unter dem Kegengott mit auffällig vorgehaltenem Schild 
vortritt. 

Zweitens aber die S. 84 erwähnten Beschildeten, welche (Bel
lori 12) rechts von dem einen Fluss in langer Keihe knieen. Kein 
Zweifel dass nach richtiger Erklärung dies Feinde sind, welche den 
Kömern Uebergang oder Annäherung an den Fluss wehren ; aber 
Beschauer aus dem Volke, die weniger das Ganze in seinem Zu
sammenhang zu erfassen sich bemühten, als von irgend einer in 
die Augen fallenden, die Phantasie erregenden Einzelheit ergriffen 
wurden, mochten die Dinge anders verstehen: solche christlichen 
Glaubens konnten hier leicht zum Gebet niedergekniete Glau
bensgenossen im römischen Heere zu erkennen vermeinen. Es sieht 
ganz so aus, als leite sich von diesem Theil des Bildwerks her was 
bei Eusebios zu lesen steht von der zum Gebet auf dem Schlacht
feld niederknieenden Melitenischeh Legion hist. eccl. 5, 5 Tovg 
Ji' STCI rfjg MsXiTrjvfjg OITW x,(xXov/J.svfjg Xeyemvog GTQccTiwTccg dicc 
m'fftsmg sxtivov xai stg dgvgo Gvviffrojff^g sv Trj ngog tovg 
TroXtjAiovg naQccTcc^ei yovv -Oiivrag snl yffv XUTK %6 olxsiov 
viytXv tüiv svyüiv sdog snl rag TtQog -Osov Ixsai'ag TQuixsadcti. 

Tn diesem Verdacht kann ein anderer Umstand bestärken. Den 
Knieenden gegenüber steht nämlich der römische Kaiser oder sein 
Vertreter mit einigem Gefolge, und hinter diesen sieht man was oben 
S. 84 mit Belloris Worten falsch beschrieben ist. Denn ohne Zweifel 
— auch hier helfen unsere Photographien — hat man nicht strö
mendes Wasser und eine Holzwehr zu erkennen, sondern ein mäch
tiges Balkengerüst, welches unten, wie es scheint, zusammenbrechend 
dargestellt ist, oben in Flammen aufgehend, und zwar von einem 
mächtigen Blitz entzündet, dessen gedrehten Strahl man deutlich 
zwischen den Flammen unterscheidet. Es wird ein gegen das Römer
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castell errichteter Angriffsbau sein, unter welchem Barbaren herab
geschmettert liegen. Von dem Eegengott ist diese Scene um etwas 
mehr als eine ganze Säulenwindung entfernt, aber grade noch so 
gestellt, dass beides mit einem Blick gesehen und, freilich wiederum 
gegen die Intention des Darstellers, zur Noth verbunden werden 
kann. So würde denn doch auch das die Feinde vernichtende Blitz
feuer, in gewisser Weise richtiger als der durststillende Begen, irrig 
nur in der Verbindung mit dem andern Ereigniss, aus dem Bild
werk herkommen. 

Irrig also hatte man an der Säule gesehn, erstens die Börner 
vom Verschmachten durch himmlisches Wasser von Gott errettet, 
zweitens, im Gegensatz dazu die Feinde mit Blitzfeuer vernichtet, 
drittens christliche Legionare knieend Gott anrufend und so das 
Wunder herbei führend. Ein weiterer Irrthum war es dann, den 
Beinamen der Legio XII fulminaia von diesem Wunder herzuleiten, 
und in ihm einen Beweis für die ganze Geschichte zu finden, nicht 
ohne dass durch Bückwirkung um der fulminata willen nun das 
Blitzwunder stärker betont worden wäre. Wie hätte man aber dieser 
Legion eine solche Bolle zutheilen können, wenn sie nicht wirklich 
gegen Ende des 2. Jhdts schon grossentheils aus Christen bestanden 
hätte? Ihr Kantonnement in Melitene macht das wohl glaublich, 
und bedenkt man, wie nahe bei.Melitene Hierapolis, der Bischofs
sitz des Apollinarios, des ältesten Zeugen für die christliche Legende 
lag 0), so erwehrt man sich kaum der Vermuthung, dass dieselbe sich 
unter den christlichen Legionaren der fulminata zuerst gebildet habe. 

E . PETERSEN. 

(*) Dass der von Euscbios schlechtweg citierte Apollinarios kein anderer 
als der. öfter von ihm genannte Bischof von Hierapolis sei findet auch Har
nack, Texte und Urkunden I S. 238 und Gesch. der altchristl. Litter. I. 234 
wahrscheinlich. 


