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Bereits im ersten Jahr der römischen Herrschaft über Ägypten ließ 
C. Cornelius Gallus, der von Octavian zum ersten praefectus Aegypti 
eingesetzt worden war, auf der Nilinsel Philä ganz im Süden Ägyptens 
und nunmehr auch des Römischen Reiches seine bekannte Stele 
errichten.1 Sie kann aus mehreren Gründen das besondere Interesse 
der Altertumswissenschaften für sich beanspruchen. Denn erstens ist 
Cornelius Gallus eine bekannte Person als neoterischer Dichter und 
als Präfekt, der später in Ungnade fallen und Selbstmord begehen 
sollte. Zweitens stammt die Stele, wie schon gesagt, bereits aus 
dem allerersten Jahr Ägyptens als römischer Provinz und stellt daher 
neben der literarischen Überlieferung ein wertvolles Mosaiksteinchen 
zu den Vorgängen in dieser frühen Phase des römischen Ägypten dar. 
Drittens ist die Stele bemerkenswerterweise gleich mit drei verschie
denen Texten beschriftet, einem hieroglyphischen, einem lateinischen 
und einem griechischen. 

Der hieroglyphische Text ist sehr eigenständig, während der latei
nische und griechische tatsächlich fast das Gleiche aussagen. Damit ist 
die Situation anders als im Falle der bekannten Synodaldekrete aus 
ptolemäischer Zeit, in der alle drei Fassungen, nämlich Hieroglyphen, 
Demotisch und Griechisch, gleichlautend sind. Im hieroglyphischen 
Text wird die Stele datiert, Gallus in traditionellen Epitheta als 
Kriegsherr gepriesen, ebenso seine Sorge für den ägyptischen Kult, 
während die tatsächlichen historischen Ereignisse gar nicht im einzel
nen erzählt werden. 

Ganz anders sind in dieser Hinsicht der lateinische und der grie
chische Text, die gerade auf das Geschehen im Zusammenhang mit 
dem Beginn der römischen Herrschaft über Ägypten eingehen. Der 

1 Siehe dazu die umfassende Neubearbeitung durch Hoffmann, MinasNerpel 
und Pfeiffer 2009 sowie den Beitrag von M. MinasNerpel und St. Pfeiffer im vorlie
genden Tagungsband. 
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Egypt under Roman Rule. Proceedings  of the International Conference, Hildesheim, Roemer- and 
Pelizaeus-Museum,  3–6 July 2008, (Culture and History of the Ancient Near East 41), 
Leiden / Boston 2010, S. 149–157  
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lateinische u n d griechische Text s ind fo rmal als Weih inschr i f t des 
Gallus stilisiert: 

Lateinischer Text (Z. 1-9) 

1 C(aius) Cornelius Cn(aei) f(ilius) Gallus, [eqjues Romanus, pos<t> 
rege[s] 

a Caesare Deivi f(ilio) devictos praefect[us Ale]xandreae et Aegypti 
primus, defectioni[s] 

Thebaidis intra dies XV, quibus hostem v[icit II] acie, victor, • V • 
urbium expugnator, Bore[se]-

os, Copti, Ceramices, Diospoleos Meg[ales, Opjhieu, ducibus earum 
defectionum interc[e]-

5 ptis exercitu ultra Nili catarhacte[n tradjucto, in quem locum neque 
populo 

[R]omano neque regibus Aegypti ar[ma s]unt prolata, Jhebaide com-
muni omn[i]-

um regum formidine subact[a l]eg[atis re]gis Aethiopum ad Philas 
auditis eoq[ue] 

rege in tutelam recepto tyran[n]o Tr[iacontas]choen[i] inde Aethiopiae 
constituto 

die[is] patrieis etNei[lo adiutjori d(onum) d(edit). 

Übersetzung: 

Gaius Cornel ius , Sohn des Gnaeus , Gallus, römischer Ritter, nach der 
Besiegung der Könige I d u r c h Caesar, den Sohn des Gottes, erster 
Präfekt Alexandrias u n d Ägyptens, Sieger über den Abfall I der Thebais 
innerha lb von 15 Tagen, in denen er den Feind zweimal in der Feld
schlacht besiegte, Eroberer von fün f Städten: von Boreslis, Koptos, 
Keramike, Diospolis Megale, Oph ieon , wobei er sich der Führe r ihrer 
Aufs t ände bemächl t ig t hat te , n a c h d e m er das Hee r über den Nil
katarakt h inaus geführ t hatte, eine Gegend, in die weder v o m römi
schen Volk I noch von den ägypt ischen Königen eine Kr iegsmacht 
h ingeführ t worden war, (und) n a c h d e m er die Thebais, den gemein
salmen Schrecken aller Könige, un te rwor fen hatte, (und) n a c h d e m er 
I den Legaten des Königs der Äth iop ie r auf Philae eine Aud ienz 
gewährt hat te u n d diesen I König un te r (seinen) Schutz gestellt hat te 
u n d n a c h d e m er e inen T y r a n n e n über das von da an Äthiopische 
Dreiß igmei lenland eingesetzt hatte, hat die Dankesgabe I den väterli
chen Göt te rn u n d d e m Nilus adiutor geweiht. 
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Griechischer Text 

10 [r]dioc, Kopvr|Aioc,, Tvaiou möq, TaXk[oq, inmii]q 'PCOLKUCOV, 
\xzxa xr\v KaxaXvGiv xcov 

ev Al7V)7ixcoi ßaoiÄ.ecov npmzoq vnb K.aia[apoi; eni] xr\q Aiyvnxov 
KaxaaxaGeic; xf|v 0r|ßai'8a d-

7iooxaoav EV JievxeKouSeKa fmepaiq 8iq [ev 7tap]axd^ei Kaxa 
Kpdxoc, viKT)aa<; cruv xcih xovq r\-

yeuovaq xcov dvxixai;a|a.evcüv eAeTv nevfxe xe n6X]eiq, xaq uev ih\ 
ecpoSou, xdc, Se EK noXiopKiafcJ 

KaxaA,aß6|J.evo<;, Bopfjaw, KöTIXOV, Kepap.iKT|[v, Ai6o7i]oXw 
MeyaAriv, 'Ocpifjov, Kai cuv xr\i oxpaxidi v-

15 nepdpac, xöv KaxapdKxr|v äßdxcru axpaxia[Tc; xr\q %<ö]paq npb 
amov yevouevric, Kai ou|i7raoav xf|[v] 

0T|ßaiSa nr| ürcoxaYeioav xoic, ßaoiAeuoiv [ÜTtoxd^Jac, 
8ec;d|iev6<; xe 7tpeaßeic, AiGvoncov ev Oi-

Xaic, Kai rcpoc^eviav rcapd xov ßaoiAiax; ^[aßcbv x"6]pavv6v xe 
xr\q TpiaKovxaoxoivou xo7tapxia[<;] 

[iiaq ev AiGioTuai Kaxaoxriaac, Geoiq 7iax[pcoioic,, N]eiA.coi 
a-uvA,f|7ixopi xapiaxfipia. 

Übersetzung: 

Gaius Cornelius, Sohn des Gnaeus, Gallus, Ritter der Römer, der nach 
dem Sieg über die I in Ägypten (regierenden) Könige als erster von 
Caesar über Ägypten eingesetzt worden ist, der zweimal die Thebais, 
I die abgefallen war, innerhalb von fünfzehn Tagen im Sturm in der 
Schlacht besiegt hat, unter gleichzeitiger Gefangennahme der Anfüh
rer der Feinde, der fünf Städte, die einen im Sturm, die anderen nach 
Belagerung, I eingenommen hat: Boresis, Koptos, Keramike, Diospolis 
Megale, Ophieon, der mit dem Heer den Katarakt überlschritten 
hat  unbetretbar war die Gegend für Heere vor ihm gewesen  und 
der die gesamte I Thebais, die nicht den Königen unterworfen war, 
unterworfen hat, und Gesandte der Äthiopier in Phillae empfangen 
und die Staatsgastfreundschaft vom König erhalten hat, der (= Gallus) 
auch einen Tyrannen über die eine Toparchie I „Dreißigmeilenland" 
in Äthiopien eingesetzt hat, (hat) den väterlichen Göttern und dem 
Nil, dem Helfer, die Dankgeschenke (geweiht). 
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Bereits bei einer flüchtigen Lektüre des lateinischen und griechischen 
Textes der Gallusstele2 fällt auf, daß sich diese beiden Fassungen vom 
hieroglyphischen Text deutlich absetzen, untereinander aber sehr 
ähnlich sind. Tatsächlich weichen der lateinische und der griechische 
Text nur in vergleichsweise wenigen Details voneinander ab. 

Es ist schon erwogen worden, in den Unterschieden Anzeichen für 
die Rücksichtnahme des Verfassers auf verschiedene Adressatenkreise 
des lateinischen und des griechischen Textes zu suchen. Wie groß die 
Notwendigkeit war, an der südlichen Grenze des römischen Reiches 
derartige Rücksichtnahmen an den Tag zu legen, sei dahingestellt. 
Schwerer wiegt, daß bisher keine widerspruchsfreie Erklärung für die 
Unterschiede der beiden Fassungen gefunden werden konnte; Hauben 
und Adams haben diese entscheidende Schwäche der bisherigen 
Erklärungsversuche klar benannt.3 

Ich möchte daher zur Diskussion stellen, die Lösung in einer ganz 
anderen Richtung zu suchen, nämlich in den Problemen, die ein Über
setzer mit dem lateinischen Text hatte. Denn meiner Ansicht nach bil
det dieser die Erstfassung. Er ist sprachlich sehr kunstvoll gestaltet, 
stellenweise auch von dichterischer Sprache geprägt und daher nicht 
immer leicht zu verstehen.4 Mit der Erstellung der griechischen Text
fassung war ein griechischer Muttersprachler betraut, der allerdings 
die realen Vorgänge kannte, dessen Lateinkenntnisse aber nicht voll
kommen waren und der daher zwar einen sprachlich sauberen und 
inhaltlich nicht unpassenden griechischen Text verfaßte, aber stellen
weise vielleicht eben doch die lateinische Vorlage mißverstand.5 In der 
folgenden Skizze soll dieser Erklärungsversuch einmal auf die Mög
lichkeiten seiner Anwendbarkeit hin ausgelotet werden. 

Es gibt vier Arten von Unterschieden zwischen dem lateinischen 
und dem griechischen Text der Gallusstele: 

2 Texte und ausführliche Kommentare bei Hoffmann, MinasNerpel und Pfeiffer 
2009, 119ff. 

3 Hauben 1976, 189f.; Adams 2003, 640. 
4 Hoffmann, MinasNerpel und Pfeiffer 2009, Kap. 4.1. Adams 2003, 639 („poetic 

phrase") und 640 („stylish expression"). 
5 Allgemein zum Verhältnis der Griechen zum Lateinischen siehe Rochette 1997. 

Zum Lateinischen und Griechischen (und Ägyptischen) in Ägypten vgl. Adams 2003, 
529641. Ich bin mir der Tatsache bewußt, daß wortgetreues Übersetzen nicht dem 
antiken Ideal entsprochen hat (vgl. z.B. Cic , opt. gen. 14; Cic , orat. 114; Cic , fin. 
3,4,15; Hör., ars poet., 133f.). Aber Historiker geben mitunter an, sie übersetzten im 
Interesse der historischen Wahrheit wörtlich (Hist. Aug., Tyr. Trig. 11,67). 
Außerdem bedeutet das Ideal des freien Übersetzens noch lange nicht, daß alle beob
achtbaren Abweichungen notwendigerweise gewollt sind. 
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1. Abweichungen , 2. Zusätze, 3. Auslassungen, 4. eine Umstel lung. 

Ich behand le hier n u r die Abweichungen . D e n n sie allein k ö n n t e n auf 
der rein sprachl ichen Ebene zu beurtei len sein, w ä h r e n d die ande ren 
Un te r sch iede p r i m ä r inhal t l icher Ar t s ind. Ich besch ränke mich 
a u ß e r d e m auf die wesent l ichen Abweichungen . 

Schon zu Beginn des Textes in Z. lf . / lOf. s toßen wir auf e inen solchen 
Fall, als Gallus v o n der Beendigung der P to lemäerhe r r scha f t über 
Ägypten u n d seiner Einsetzung als Präfekt Ägyptens spricht: 

pos<t> rege[s] I a Caesare Deivi fiilio) devictos praefect[us Alejxandreae 
et Aegypti primus 
„(Gallus) nach I dem Sieg über die Könige durch Caesar, Sohn Gottes, 
erster Präfekt von Alexandria und Ägypten" 

uexot xf|V KaxdAurjtv xcov I ...6 ßaoi^ecov Jtpwxoc, vnb Kouofapoc, en\] 
xr\q AiytmxoD KaxaoxaGeic, 
„(Gallus) nach der Ablösung der I... Könige als erster von Caesar über 
Ägypten eingesetzt". 

Vergleicht m a n den lateinischen mi t d e m griechischen Text, so merk t 
m a n schnell, was geschehen ist: Der Ablativ a Caesare ist v o m Über 
setzer statt auf devictos auf praefectus bezogen worden , das der 
Übersetzer allem Anschein nach nicht als Titel, sonde rn als V e r b f o r m 
quasi wört l ich vers tanden hat , als s tünde praefectus Aegypto „über 
Ägypten eingesetzt" da. A u ß e r d e m konn te er o f fenbar mi t der archa
is ie renden Schre ibung deivi u n d der A b k ü r z u n g / f ü r filio n ichts 
anfangen. 7 Auf jeden Fall hat er die fü r ihn offensichtl ich unvers tänd
liche Buchstabenfolge einfach unüberse tz t gelassen. Aus d e m lateini
schen Text wurde d a n n in kor rek tem Griechisch pexa xf|v KaxdA,uaw 
xcov ... ßaaiÄicov  jxpcbxoQ üTTO Koaaapoc; . . . KaxaoxaGei«; „nach der 
Ablösung der ... Könige  als erster von Caesar . . . eingesetzt". 

In Z. 6f./15f. geht es u m die U n t e r w e r f u n g des t heban i schen 
Aufstandes: 

6 Hier hat die griechische Fassung noch einen Zusatz, den ich jetzt fortlasse, um 
die Übersicht transparenter zu halten. 

7 Daß der Übersetzer dagegen mit der Abkürzung / in der Filiationsangabe des 
Gallus (Z. 1/10) zurechtkam, ist kein Gegenargument. Die Schwierigkeit in Z. 2 liegt 
ja darin, daß das/direkt hinter deivi steht, in dem der Übersetzer weder einen Namen 
noch eine Abkürzung für einen Namen erkannte. 
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Thebaide communi omn[i]\um regum formidine subact[a 
„nachdem die Thebais, der gemeinsame I Schrecken aller Könige, unter
worfen war". 

In poetisch gefärbter Sprache wird in diesem als doppeltes Hyperbaton 
formulierten Ablativus absolutus die Thebais als „gemeinsamer 
Schrecken (formido) aller Könige" hochstilisiert. Das Wort formido, 
dessen Gebrauch für einen geographischen Begriff ohne Parallele ist,8 

scheint der Übersetzer nicht zu (er)kennen, denn es taucht in der grie
chischen Übersetzung nicht auf: 

Kai at>u7tacrav tf|[v] I 0 r | ß a i 8 a UT| rnzoTaytioav zoiq ßaai?ie\)oiv 
[•vMtoTacJac, 
„und die ganze I Thebais, die den Königen nicht unterworfen war, unter
worfen habend". 

Folgendes könnte die Abweichung verursacht haben: Thebaide ver
steht der Übersetzer noch. Das Wort communi erkennt er auch, zieht 
es aber als Attribut zu Thebaide. Er sieht dann omni,9 das er ebenfalls 
als Attribut zu Thebaide auffaßt und ganz normal durch naq wieder
gibt. Als Übersetzung der ganzen Verbindung communi omni wählt er 
GÜUTtaaav. Mit der Endung -um ist nun nichts zu machen, sie bleibt 
einfach weg. Im folgenden regum erkennt der Übersetzer zwar noch 
einen Plural von rex, weiß aber, da er allem Anschein nach das unge
wöhnlich und unerwartet hier gebrauchte formido nicht versteht, mit 
formidi nichts anzufangen. Er stößt dann bei ne subacta auf etwas, das 
er übersetzen zu können glaubt und daher abtrennt.10 Er denkt offen
bar, der lateinische Text besage, daß die ganze Thebais den ptolemäi
schen Königen nicht unterworfen war; ne als Entsprechung zu 
griechischem ur| ist u.a. durch R. gest. div. Aug. 1 gesichert. 

Konfrontiert mit der Aussage, daß die ganze Thebais den Königen 
nicht unterworfen war, mußte sich der Übersetzer aber die Frage 
stellen, was dann weiter Gallus mit ihr gemacht hat. Zwar waren alle 

8 Vgl. Adams 2003, 640. 
9 Wenn ich hier und später eine falsche Wortabtrennung in Erwägung ziehe, so 

sei daran erinnert, daß der lateinische Text der Gallusstele in scriptura continua 
geschrieben ist. Das muß zwar nicht zwingend bedeuten, daß das auch für die Vorlage 
galt, auf deren Grundlage der Übersetzer arbeitete. Aber für ihn als griechischen 
Muttersprachler war es normal, daß der Leser die Wortabtrennung vorzunehmen 
hatte. Denn im Griechischen war der Verzicht auf Worttrenner in der Schrift normal. 
Zu den Verhältnissen im Lateinischen s. Wingo 1972. 

10 Vor falschen Wortabtrennungen waren nicht einmal spätantike Gelehrte gefeit, 
wie Servius, Comm. in Vergilii Aeneidos lib. II zu Vergil, Aeneis II 798 zeigt: Donat 
hatte EXILIO als ex Ilio verstanden, Servius stellt klar, daß exilio zu lesen ist. 
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lateinischen W ö r t e r .verbraucht ' , aber es war ja klar, was Gallus getan 
hat: Er hat die Thebais un te rwor fen . Also wurde das, d e m Stil der gan
zen griechischen Fassung entsprechend, du rch ein Partizip (Ü7toxd^a<;) 
ausgedrückt . 

W e n n ich unterstelle, daß der Verfasser gelegentlich Kasusendungen 
unbeachte t ließ, so möch te ich anmerken , daß dies un te r U m s t ä n d e n 
leicht passieren konn te , näml ich dann , w e n n er eine mi t Abkürzungen 
durchsetz te Vers ion des lateinischen Textes auf e inem Papyrus oder 
e iner Schreibtafel vorl iegen hatte . Je nach Textga t tung sind A b k ü r 
zungen in lateinischen Texten in unterschiedl icher Häufigkei t anzu
treffen.11 

Wenige Zeilen später (Z. 7f./17) geht es u m das Verhäl tn is z u m nubi 
schen König: 

eoq[ue] \ rege in tutelam recepto 
„und nachdem dieser I König in den Schutz aufgenommen war" 

Kai rcpocjeviav rcapa zov ßaoiÄecoc, A.[ocßcov 
„und Gastfreundschaft von dem König empfangen habend". 

Nach d e m lateinischen Text w u r d e er un te r den Schutz (tutela) der 
R ö m e r gestellt, nach d e m griechischen Text erhielt Gallus die Gast
f reundschaf t (7ipo^evia) des nubischen Herrschers . Die Abweichungen 
der gr iechischen Fassung k ö n n t e n wieder durch ein Mißvers tändnis 
der lateinischen Vers ion verursacht worden sein. Der Übersetzer hat te 
vielleicht mi t d e m U m s t a n d zu k ä m p f e n , daß der lateinische Text 
zwar Gallus als Subjekt der W e i h u n g ganz vo rne zu Beginn der 
Inschr i f t an führ t , aber die verschiedenen his tor ischen Begebenhei ten 
als Appos i t ionen zu Gallus oder als Ablativi absoluti mitteilt , w ä h r e n d 
im griechischen Text da fü r allenfalls auf Gallus bezogene Part izipien 
s tehen. So ha t der Übersetzer allem Ansche in nach recepto auf Gallus 
bezogen, so als s tünde receptus da, u n d hat weiter in rege den Urheber 
gesehen. Vermut l i ch ha t sich der Überse tzer v o m Gebrauch des 
Dativus auctoris anstelle von a mi t Ablativ in Z. 5f. zu der A n n a h m e 
verleiten lassen, rege s tehe fü r a rege}2 Receptus hat der Übersetzer , da 

11 Vgl. beispielsweise Cavenaille 1958, Nrn. 8, 24, 25, 72, 74, 78, 84, 93,102 u.a.m. 
12 Natürlich hätte es im Dativ korrekt eique regt heißen müssen. Daß der Schreiber 

vielleicht gar keinen Dativ, sondern einen bloßen Ablativ des Urhebers verstand, der 
in der augusteischen Dichtersprache hin und wieder anzutreffen ist (Maurach 1995, 
57), sei als weitere Möglichkeit, wie es zu dem Fehler kommen konnte, zur Diskussion 
gestellt. 
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er davor ein vermeintliches Akkusativobjekt tutelam fand, auch noch 
aktivisch wie A.aßcov mißverstanden und in, das nun nicht mehr 
unterzubringen war, fortgelassen. 

Noch eine letzte Stelle ist hier zu betrachten (Z. 8/17f.). Gallus setzt 
über die Triakontaschoinos in Nubien einen tyrannus ein: 

tyran[n]o Tr[iacontas]choen[i] inde Aethiopiae constituto. 

Man wird wohl verstehen müssen „nach Einsetzung eines Tyrannen 
über die fortan Äthiopische13 Triakontaschoinos". Doch auch den 
modernen Kommentatoren hat das indevor Aethiopiae Kopfzerbrechen 
bereitet.14 Der griechische Übersetzer hat einfach in Aethiopia „in 
Äthiopien" verstanden und das de weggelassen: 

ru]pavv6v xe xfjc; TpiaKovxaaxoivou xo7tapxioc[cj I utac; ev AiGioTuou 
Kaxccaxricrac, 
„und einen Tyrannen der Triakontaschoinos, I einer Toparchie in 
Äthiopien, eingesetzt habend". 

Der herkömmliche Erklärungsversuch für die Unterschiede zwischen 
der lateinischen und griechischen Fassung der Gallusstele zielt darauf, 
Rücksichtnahmen auf verschiedene Adressatenkreise anzunehmen. 
Damit ist aber ein in der Forschung durchaus schon bemerktes 
Problem verbunden: Es lassen sich zwar Erklärungen für einzelne 
Stellen vorschlagen, aber man kommt nicht auf eine je einheitliche 
eigene Aussageabsicht des lateinischen oder griechischen Textes. 

Ziel meiner obigen Darlegungen ist es daher, einen alternativen 
Ansatz zur Diskussion zu stellen. Ich möchte zum unvoreingenom
menen Nachdenken über die Frage anregen, ob die Unterschiede zwi
schen lateinischer und griechischer Fassung der Gallusstele nicht auch 
durch rein sprachliche Mißverständnisse mitverursacht bzw. ange
stoßen sein könnten. Man hätte einen Ansatz, mit dem sich das 
Zustandekommen von allen größeren Abweichungen konsistent als 
Ergebnis einer fehlerhaften Interpretation des lateinischen Textes 
durch einen griechischen Muttersprachler verstehen ließe. Da der 
Übersetzer aber gleichwohl die Vorgänge kannte, konnte er seine 
Übersetzung inhaltlich kontrollieren. Allerdings dürfte in der Aus
einandersetzung mit der lateinischen Vorlage seine persönliche Sicht 
der Dinge in den griechischen Text hineingekommen sein. Das hätte 

13 Wörtl. Genitiv. 
14 Vgl. Hoffmann, MinasNerpel und Pfeiffer 2009 zur Stelle. 
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zur Folge, daß man die lateinische und die griechische Version als 
voneinander getrennte Quellen, die von verschiedenen Verfassern 
stammen, behandeln müßte.15 
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