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FRUCHTBARE ANSATZE IM
ETHNOLOGISCHEN DENKEN DER VERGANGENHEIT

VON

KARL JETTMAR

L

Die Friihgeschichte ethnologischer Theorienbildung wird innerhalb des deutschspra-
chigen Raumes gern in den einleitenden Kapiteln methodischer Werke behandelt. So
finden wir bei Graebner! u. a. einen Abschnitt, der ,Historisch-kritisches iiber Ent-
widklungstheorien® zusammenfafit. Ungleich ausfiihrlicher ist Wilhelm Schmidt® in sei-
nem analogen Text: ,Geschichtlicher Uberblick iiber Wesen und Ausbreitung der histo-
rischen Methode in der Ethnologie®. Viele neue Namen und neue Ideen bringt dann
Miihlmann® unter der Uberschrift: ,Geschichtliche Bedingungen der Vélkerkunde®.

Die Einbettung dieser Darstellungen in zielbewufite methodologische Arbeiten hat
sehr viel zu ihrem Bekanntwerden beigetragen, allerdings birgt sie unvermeidlich eine
gewisse Gefahr. Die Autoren ,priparieren® naturgemifl jene Stringe heraus, an deren
vorldufigem Ende sie selbst stehen.

In allerjiingster Zeit hat Métraux* gezeigt, was auflerhalb dieser Leitlinien in
Frankreich existierte. Nowotny® hat die Aufmerksamkeit auf das fast vergessene Mon-
sterwerk G. Klemms® gelenkt und auf manche Querverbindungen zu anderen Wissen-
schaften verwiesen. Es ist ganz deutlich, daf} wir bisher nur Kurzfassungen der Ethno-
logie-Historie vorliegen haben, die sich ohne Miihe nach jeder Seite erweitern lieflen. Die .
Liicken werden auch durch das saubere Werk R. Lowies? nicht ausgefiillt.

Augenblicklich macht sich in der methodischen Situation der deutschsprachigen Eth-
nologie eine gewisse Erstarrung bemerkbar. Sie spiegelt sich schon ein wenig in dem
versohnlichen Aufsatz, den Trimborn dem ,Lehrbuch der Volkerkunde® (1958) voran-
stellt. Heine-Geldern® schreibt in seinem Arbeitspapier von 1962, die theoretischen Ar-
beiten von ,Baumann, Closs, Haekel, Heydrich, Koppers, Schmitz, Trimborn“ hitten
nur mehr wichtige Details geliefert (wie schon jene von Vierkandt, Ernst Grosse, Preuf}

1 Graebner, 1911, S. 77-91.

2 V. Schmidt, 1937, S. 23-80.
3 Miihlmann, 1938, S. 9-90.

4 Métraux, 1963.

5 Nowotny, 1961.

6 Klemm, 1843.

7 Lowie, 1937.

8 Heine-Geldern, 1962, S. 23.
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und Fritz Krause), ohne das zuletzt durch die Wiener und die Frankfurter Schule be-
stimmte Bild wesentlich zu verindern. Ausgenommen wird unter den lebenden Ethno-
logen lediglich Mithimann, der dafiir in einem dimonisierten Licht erscheint. Heine-
Geldern tiberldfit das Urteil der Zukunft, um nicht polemisieren zu miissen.

Auch wenn die Diagnose Heine-Gelderns nicht ohne Einschrinkung teilt, wird man
nun doch fragen miissen, ob nicht tatsichlich die Lage so ist, daff ein gewisses Distan-
zieren von der gegenwirtigen Position, ein neuer Beginn niitzlich ware. Nun pflegt sich
aber ein solcher oft als Renaissance zu prisentieren, als Besinnung auf das alte Wahre,
das man nur erfassen mufi. Sind solche Denkansitze vielleicht in den noch ungehobenen
Schitzen der ,Ethnologischen Vorgeschichte“ enthalten? Nowotny hat in seiner eben
zitierten Arbeit den erfolgreichen Nachweis gefiihrt, daff auch moderne Spekulationen auf
Wegen verlaufen, die bereits in der Antike betreten wurden. Sollte es nicht andererseits
auch moglich sein, fruchtbare Ansitze zu finden?

Der Verfasser glaubt, dafl ein solches Zuriickgreifen praktikabel und wiinschenswert
wire.

II.

Bis vor kurzem sah keine ethnologische Schule die Aufgabe der Volkerkunde® so
sehr im Rahmen der Geschichtswissenschaft wie die sowjetische. Der Ausbildungsgang
der Ethnographen erforderte als Vorbereitung ein jahrelanges historisches Studium.
Erst der abrupte Einbruch amerikanischer Ideen in den letzten Jahren hat diese Aus-
richtung eingedimmt,1® was sich in den immer farbloser werdenden Binden der Serie
»Narody Mira“ (Die Vélker der Welt) widerspiegelt. Trotzdem ist auch heute noch
keine Rede von einer Ethnosoziologie. (Wenn Rudy das Wort im Titel seines Buches
verwendet, so ist das eine Mystifikation, von der sich die zustindige sowjetische Stelle
offiziell distanziert hat1l)

Diese historische Ausrichtung kam zum Teil daher, daf} soziologisch engagierte Arbei-
ten besonders leicht mit der herrschenden Ideologie in Konflikt kamen, die ja selbst
nichts anderes darstellt als eine erstarrte soziologische Theorie. Auch die offizielle For-
derung der Ethnogenese in der Stalin-Ara mufl in Betracht gezogen werden. Vor allem
aber lag der historische Grundcharakter an einer Weichenstellung, die im frithen 18.
Jahrhundert erfolgte. Die Ausfithrenden waren meist westliche, genauer gesagt, deutsche
Gelehrte in russischem Dienst. Das geht eindeutig aus der ,Ethnographischen Instruk-
tion“ hervor, die der 1705 in Herford geborene, an deutschen Universititen ausgebil-
dete Historiker Gerhard Friedrich Miiller fiir seinen Schiiler, den Historiker Johann
Eberhard Fischer anlifilich dessen Entsendung nach Kamtschatka im Jahre 1740 ver-
fafite.

Diese Instruktion wurde 1900 abgedruckt, 1925 wurde sie von Leo Sternberg!? ver-
dientermaflen hervorgehoben. Sie fand aber in den folgenden Jahren doch nicht genii-
gend Beachtung, weil man sich im Westen zu wenig mit russischer Fachliteratur beschif-

9 ,Volkerkunde* wird hier als moglichst neutraler Terminus verwendet.

10 Vegl. Jettmar, 1962, S. 347f.

11 Rudy, 1962, S. 13, dazu Anmerkung auf S. 217. Die russsische Literatur gebraucht heute den Ausdruck
»Ethnographie“. Auflerdem hebt Tokarev (1958) mit Recht hervor, hinter der scharfen Differenzierung
»Ethnographie: Ethnologie® verberge sich oft eine gewisse Diskreditierung der schopferischen Leistung,
die in jeder guten Feldarbeit stecke.

12 Sternberg, 1925.
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tigte. Die Sowjetforschung hingegen konnte kein besonderes Interesse haben, ausgerech-
net einen Deutschen als geistigen Vater zu feiern.

Herzog hat das wertvolle Dokument in deutscher Sprache behandelt, leider ist seine
Dissertation nicht gedruckt worden, so dafl es geraten erscheint, diese Bergung zu wie-
derholen. Miillers Text lautet: 13

»Wie die Beschreibung der Vélker fiir den grdssesten Theil der Menschen das ange-
nehmste ist, was ihnen reysende von unbekanndten Lindern erzehlen konnen, also hat
solches auch nicht weniger seinen Nutzen in der Historie, um die Verwandtschaft der
Volker untereinander aus ihren gemeinschaftlichen Sitten und Sprachen anzuzeigen. Man
hat sich desswegen in dieser Arbeit beyderley Endzweck fiir Augen zu stellen, und so-
wohl dasjenige, was ergdtzet, als ernsthafte Umstinde zu berithren, dabey in allen
Kleinigkeiten und in denen geringsten Umstinden aufmerksam zu seyn, weil vorher
der Nutzen einer jeden Sache nicht allemahl abzusehen ist.“

Man kann Herzog nur zustimmen: ,Hier deutet ein Wissenschaftler, der, von Haus
aus Historiker, nach jahrelanger ethnographischer Feldforschung und historischer Ar-
chivarbeit dazu berechtigt war, eine historische Ausrichtung der Volkerkunde an.“ Ja,
wir konnen sogar hinzufiigen, die Moglichkeiten und die Grenzen der Volkerkunde
werden hier deutlicher als in manchen Ausfithrungen W. Schmidts. Nach Schmidt kann
die Volkerkunde im Notfall, wenn absolut keine schriftlichen Quellen und archiologi-
schen Funde vorliegen, als Nothelfer der Geschichtswissenschaft auftreten. Sie vermag
sogar ihr eigenes Recht gegeniiber der Prihistorie und der Linguistik zu behaupten,
was Koppers!t dann in seinem Konflikt mit einem Vertreter der Urgeschichte mehrmals
betont hat.

Bei Miiller ist jedoch lediglich von einer Mitarbeit die Rede, in enger Verbindung
mit der Sprachforschung, wobei ausdriicklich betont wird, dafl damit nicht der einzige
Sinn der Beschreibung erfaflt werden mufl. Es wird eine ,unterhaltende“ Aufgabe da-
neben gestellt, die man ja auch in wissenschaftliche Bahnen gelenkt denken konnte.
Wenn man also in Zukunft iiber das Verhiltnis von Ethnologie und Geschichte arbei-
tet, wird man gut tun, diese ruhigere Formulierung zu beriicksichtigen. Damit wiirde
sich manche Polemik der letzten Jahre eriibrigen. Die Geschichte des ,historischen
Gedankens® in der Volkerkunde beginnt eben nicht erst im spiten 19. Jahrhundert, da-
mals war nur als Reaktion auf den sogenannten Evolutionismus eine {ibersteigerte
Ausformung zu verzeichnen.

III.

Gelegentlich versucht man, auch die Hochkulturen (,Schriftvolker einschlieflich der
in deren Verband lebenden Volkskulturen®) in den Forschungsbereich der Ethnologie
einzubeziehen.1® Man konnte allerdings dagegen nach geringer Adaptierung einwen-
den, was Nowotny 16 iiber die Behandlung der europiischen Kulturgeschichte in volker-
kundlichem Rahmen bemerkt: es entstehe so ,eine Anforderung an die Vélkerkunde,
der sie in vielen Fillen nicht gewachsen sein mag, zumal gerade auf dem Gebiet der Gei-
stesgeschichte Legionen von mit Blendwerk aller Art erfiillten Publikationen den Blick

13 Zum Folgenden vgl. Herzog, 1949, S. 125.

14 Koppers, 1954, S. 141.

15 Haekel, 1956, S. 21, mit vorsichtiger Begriindung, die allerdmgs durch die anschliefenden Ausfiihrungen
auf S. 81-90 zum Teil wieder aufgehoben wird.

16 Nowotny, 1961, S. 60.
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trijben. Ein eigenes Urteil ist nur durch umfassende und zeitraubende Studien zu erlan-
gen.“

Im allgemeinen hilt man sich jedoch an die Formulierung, Gegenstand der Ethnolo-
gie seien die sogenannten Naturvolker!? — wobei sich sofort die Frage erhebt, was denn
eigentlich Naturvolker seien.

Miihlmann®® gibt nur eine ziemlich allgemeine Uberzeugung wieder, wenn er er-
klirt, ,forschungspraktisch® habe der Ethnologe gewdhnlich keine Schwierigkeiten, sei-
nen Gegenstand auszusondern. ,Es ist das, was iibrig bleibt, wenn der Historiker, der
Archiologe, der Philologie ihre Arbeit getan haben®. ,Dabei bleibt ein Rest, etwas Pe-
ripheres: eben die zivilisationsarmen ,Naturvolker’.“

Bei dem Versuch, die Aussonderung logisch zu rechtfertigen, ist das Ergebnis dhnlich.
Miihlmanns ,fiinf kardinale Aspekte®,1® nach denen sich die Naturvélker definieren las-
sen, sind meist negativ charakterisiert. , Volker® z. B. sind sie bestimmt nicht.

Diese Hiufung negativer Aussagen deutet nun meiner Meinung nach darauf hin,
dafl es ein bisher verborgenes Prinzip geben muff, das eine solche Gegenauslese regu-
liert. Woher kommt es eigentlich, daf} gerade die amerikanischen Hochkulturen ,for-
schungspraktisch® noch zum Stoff der Ethnologie gehdren, obwohl sie doch den Rah-
men der fiinf kardinalen Aspekte2 sprengen? Weiters schreibt Miithlmann, allerdings an
anderer Stelle, daff die Volkerkunde Asiens sinngemif der ,Kulturforschung einzelner
Linder“ anzugliedern ist, also den einzelnen ,orientalischen Wissenschaften: Arabistik,
Iranistik, Indologie, Sinologie, Mongolistik. 21

Wieder kommt uns ein in Ethnologenkreisen bisher wenig beachteter Vorldufer zu
Hilfe: Rasid al Din. Dieser Wesir der Ilkhane Ghazan (1295—1304) und Olgeiti
(1305—1316) ist aus mehreren Griinden interessant. 2

Zunichst filhrte er die weitverbreitete Meinung ad absurdum, in der Voélkerkunde
seien hochstens Quasi-Experimente (so hdtte man heute gesagt) moglich. Aus wissen-
schaftlicher Neugier besiedelte er in einer verwiisteten persischen Landschaft je ein
Dorf mit georgischen, kurdischen, abessinischen, schwarzafrikanischen und griechischen
Sklavenpaaren, um die weitere Entwicklung abzuwarten. Wir haben eine Korrespon-
denz, in der er weiteren Menschennachschub fiir dieses groflangelegte Studienobjekt an-
fordert.

Vor allem aber schrieb Ra$id al Din mit einem ganzen Stab von Ubersetzern, Infor-
manten und wohl auch Mitarbeitern im Auftrage seiner Herrscher eine Weltgeschichte,
das erste Werk, das diesen Namen wirklich verdient (obgleich es natiirlich noch nichts
von der Neuen Welt weifl — trotz aller transpazifischen Kontakte). Diese Weltge-
schichte legt als Ordnungsprinzip eine geschichtsphilosophische Konstruktion zugrunde,
der man die Entstehung aus den bitteren Erlebnissen der Mongolenzeit deutlich an-
sieht. Thr Ausgangspunkt ist die Feststellung, dal in jeder Erdzone ein nomadischer
und ein sefhafler Bevolkerungsteil einander gegeniiberstehen.2® Diese Gliederung sei na-
turbedingt, aber sie reiche tief in die Ahnenreihe der Menschheit zuriick. Alle Nomaden,

17 Besonders Vorsichtige haben sich mit der Tautologie geholfen, Gegenstand der Ethnologie seien die ,eth-
nologischen Vélker“.

18 Miihlmann, 1954, S. 165.

19 Miihlmann, 1954, S. 165-167.

20 Miihlmann, 1954, S. 165: ,,Nur fiir Amerika liegen die Dinge anders. Hier bezieht der Ethnologe auch
die altamerikanischen Hochkulturvélker in seine Betrachtung ein“.

21 Miihlmann, 1955, S. 274.

22 Vgl. Radid al Din, Ausgabe 1952. Einleitung von Chetagurov.

28 Rafid al Din, Ausg. 1952, S. 73.
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die hier Tiirken genannt werden, stammen von Japhet, den Noah nach Osten schickte,
die Seflhaften aber, unter denen zunichst Araber und Perser verstanden werden, von
Sem. Die beiden Gruppen seien auf eine Zusammenarbeit angewiesen, aber selbstver-
stindlich unter der Herrschaft der , Japhetiten®. Diese dehne sich iibrigens auch noch
in weitere Zonen aus, wo dann Volker anderer Herkunft sinngemifl die Rolle der
»Semiten® {ibernechmen.

Dabei bleibt ein Rest, der von Rasid al Din nicht den Semiten gleichgestellt wird,
sondern auf den dritten Ahnherrn zuriickgeht, nimlich Ham. Hier seien vor allem die
Schwarzhiutigen einzuordnen, die ja bereits in dem Experiment an wesentlicher Stelle
fungierten.

Diese Konzeption, die eindeutig aus der Bibel stammt und Ra$id al Din iiber is-
lamische und jiidische Vermittlung erreicht hat, ist offenbar nicht konsequent durchge-
zeichnet. Auflerdem fehlt der abschlieflende dritte Teil, weil der Verfasser — wie so
viele Wesire vor ihm — schliefflich doch hingerichtet wurde. Immerhin erkennen wir
deutlich das Prinzip: Es gibt drei grofle Kategorien von Vdlkern, von denen
nur zwei in einem Partnerschaftsverhadltnis stehen.

Es ist nicht zu bestreiten, das eine dhnliche, wenn auch nur selten bewufit gewordene
Einteilung der ethnischen Komplexe in drei grofle Gruppen ,forschungspraktisch® unser
System der Wissenschaften beherrscht. Die Volkerkunde behandelt den dritten Ast, ihr
blieb, wer zunichst nicht als Partner (wie etwa die bereits seit langem bekannten und
geachteten Araber oder die gefiirchteten Mongolen) erlebt wurde, sondern als Auflen-
stehender, dessen Einbeziehung in die Menschheit erst einmal gekldrt werden mufite.

Wir miissen uns klarmachen, daff das Weltbild wihrend des ganzen Mittelalters
eine relativ langsame Expansion erfuhr, um dann plétzlich in einer Art von Ketten-
reaktion zu den heutigen Grenzen ausgeweitet zu werden. Ethnischen Gruppen, die man
bereits vor dieser Phase kannte, hatten die besten Aussichten, in ihrer ganzen Proble-
matik erfaflt zu werden. Zu ihrer Bewiltigung entstanden Studien, die sich in den be-
kannten orientalistischen Teildisziplinen befestigten.

Im Laufe des 16. Jahrhunderts war rein materialmifig eine solche Bewiltigung
nicht mehr allgemein moglich. Man wurde zunichst vom geographischen und ethnogra-
phischen Material erdriickt, das man erst spiter nach viel kilteren Gesichtspunkten ein-
ordnen konnte.

Es gibt verschiedene Beweise, dafl sich ein solcher Vorgang wirklich abspielte. Nur
er erklirt die Betreuung der amerikanischen Hochkulturen im Rahmen der Ethnolo-
gie. Als weitere Bestitigung liee sich anfiihren, dafl Rufiland von sich aus niemals eine
saubere Abgrenzung von ,,Volkskunde“ und , Volkerkunde® entwickelt hat. Das geo-
graphische Bild expandierte dort viel organischer, andererseits wurde die slawische
Masse des Volkes von der Oberschicht als Studienobjekt empfunden.

Wollte man diese eigenartig subjektive Gliederung zu einem Schema zusammenfas-
sen, so miifite man sagen. dafl wir zwischen dem eigenen Volkerkreis unter-
scheiden, der durch eine ganze Reihe von Sonderdisziplinen betreut wird, und dem
Kreisder Partner, von denen jeder eine Betreuungsdisziplin erhilt, etwa die
Sinologie, die dann alles leisten sollte, was etwa bei den Deutschen von Germanistik,
Volkskunde, Geschichte, Soziologie tatsichlich getan wird. Der ganze Rest, der Kreis
der Auflenstehenden ,verfillt® der Ethnologie.2*

24 Daf} die Wurzel der Volkerkunde im Staunen und nicht in der Partnerschaft liegt, habe ich schon 1952
in einer Besprechung gesagt. Ein fleifliger Redakteur hat damals diesen Ergufl getilgt.

)
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Iv.

Die Diskriminierung eines Teiles der Menschheit, die die Herausstellung der Volker-
kunde als selbstindige Wissenschaft erst ermoglicht hat, ist natiirlich bemerkt worden.

In manchen Entwicklungslindern hat man seinerseits die Volkerkunde verfemt, wie
auf dem ersten Internationalen Afrikanistenkongreff in Accra festzustellen war.

Auch die Volkerkundler selbst haben reagiert. Sie fithlten sich zu einer Art Theodizee
der Naturvolker verpflichtet. Die kulturhistorische Schule versuchte, vor allem dem
Vorwurf der Ungeschichtlichkeit entgegenzutreten. Damit allein ist es aber nicht getan.
Wenn man im Extremfall die Ethnographie ausschliefflich als Material betrachtet, das
zur Rekonstruktion alterer Phasen der Menschheitsgeschichte dienen soll, dann gerit
man in die Position mittelalterlicher Theologen, die da glaubten, das jiidiche Volk
sei nur deshalb erhalten geblieben, um durch seine peinvolle Existenz Zeugnis von der
Wahrheit des Evangelismus abzulegen.

In eine dhnliche Gefahr kann die soziologische Richtung fiihren. Betrachtet man es
als ,,Aufgabe der Ethnologie, Prozesse und Institutionen als Typen herauszuarbeiten®,
dann bleibt ebenfalls von individueller Geltung des lebendigen Objekts kaum etwas
iibrig.

Entkommen kénnte man diesem Dilemma, wenn es gelinge, fiir die Naturvolker
positive, mehr noch, sie geradezu auszeichnende Kriterien herauszuarbeiten. Ansitze
zu einer solchen Betrachtungsweise finden sich bereits im 18. Jahrhundert, etwa bei J. J.
Rousseau. Man sprach damals von ,gliicklichen Wilden und zeichnete sie mit harmo-
nischer Kultur in idyllischer Umwelt, als leuchtenden Gegensatz zu der eigenen, als
wenig befriedigend empfundenen Situation.

Von einer solchen Einschitzung ist nun freilich nicht viel iibriggeblieben. Uns gel-
ten Naturvolker selten als wild, noch seltener als gliicklich, wir wissen um die bedroh-
lichen Ziige ihrer Umwelt und die Hirte ihres Lebenskampfes, nur das Sozialgefiige
wird gelegentlich als wohlfunktionierendes Uhrwerk bestaunt. Wir haben damit jene
Umwertung nachvollzogen, die Jacob Burkhardt an der griechischen Kultur vornahm.

Es ist nur die Frage, ob wir damit nicht schon viel zu weit gegangen sind. Die alte
optimistische Betrachtung der Naturvolker konnte in unserer Zeit, in der die selbstbe-
wuflte Sicherheit des 19. Jahrhunderts radikal verlorenging, neuerlich aktuell werden.

Es dringt sich heute eine sehr viel negativere Betrachtung des geschichtlichen Pro-
zesses geradezu auf. Der Fortschritt an sich ist verdichtig geworden.

Man konnte davon ausgehen, dafi die technische Entwicklung vor unseren Augen ein
immer schnelleres Tempo anschligt, daf} sie sich jeder Beherrschung und Bandigung zu
entziehen droht. Damit geraten auch politische und soziale Vorginge in eine unheim-
liche Beschleunigung. Jedes organische Wachstum, jede Harmonie scheint aufzuhoren.
Die Revolution ,perenniert®, um einen von Mithlmann gebrauchten Ausdruck zu wie-
derholen. Zwischen der atomaren Katastrophe einerseits und dem Gespenst hoffnungs-
loser Ubervolkerung einerseits wollen wir in Wohlfahrtsstaaten leben, die alle Ideale
tiberfliissig machen. Konsequenterweise endet auch die Darstellung Miihlmanns in tiefer
Resignation. 25

Gegen diesen Hintergund konnten wir nun die Naturvolker definieren als jene
Gruppen, die durch ein gliicklich erlangtes Gleichgewicht nicht in jene unabsehbare
Kettenreaktion hineingezogen wurden, die wir die Geschichte der Hochkulturen nen-

25 Miihlmann, 1961, S. 436-441.
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nen und die im Abendland kulminiert, um vermutlich doch in einer Katastrophe von
globalem Ausmafle zu enden. Wir konnten postulieren, dafl die Naturvolker vor allem
deshalb nicht in dynamische Entwicklungsbahnen eintraten, weil sie es, begiinstigt durch
Randlage und geringe Zahl, nicht nétig hatten. Sie hatten eine Harmonie gefunden, die
uns dank unserer bewegten Geschichte vorenthalten geblieben ist. Sie hatten Zeit, ein Mikro~
kosmos zu werden, und so blieben sie, bis sie die Expansion der anderen, weniger har-
monisierten Gemeinschaften erreichte, um sie aufzuldsen und einzuschmelzen, wie ge-
sunde Zellen schlieflich einer Krebsgeschwulst zum Opfer fallen.

Mit anderen Worten, eine positive Beschreibung der Naturvélker liefe sich durch
Uberlegungen erzielen, die seit langem bekannt sind, die man aber als unbegriindete,
»romantische Idealisierungen abzuweisen pflegt.

Das besagt nicht, daf} dieses ,Modell“ iibersehen werden darf. Es wirkt als Leit-
bild in einer tieferen Schicht des Bewuf3tseins weiter. Bereits beim Feldforscher ist es
wirksam. Es mag schon bei der Berufswahl mitgespielt haben, ohne je ganz zu verblas-
sen. Ich habe immer wieder, auch an mir selbst, erfahren, dafl wir bereit sind, in un-
serem Expeditionsergebnis besonders das zu schitzen, was altertimlich und echt er-
scheint. Unberiihrtheit und Schonheit erscheinen uns manchmal als zwei Bezeichnungen
derselben Sache.

Diese Vorliebe ist universal und unausrottbar. Ich habe Sowjetgelehrte erlebt, de-
ren Augen aufleuchteten, wenn sie von einem besonders urtiimlichen, geschlossenen
Komplex berichteten. Die intensive Abneigung der deutschen Ethnologen, sich auf
Entwidslungshilfe einzulassen, erklirt sich so. Auflerdem fiirchten sie, dafl mit den Mit-
teln der Entwicklungshilfe die jungen staatstragenden Nationen nichts eiliger zu tun
haben werden, als die letzten Inseln ,gliicklichen® naturvélkischen Daseins zu zersto-
ren. Lorenz G. Loffler brachte dariiber bei einem Stipendiatentreffen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft eine eindrucksvolle (leider ungedruckte) Darlegung.

Den Idealtyp des Naturvolks miissen wir auch beriicksichtigen, wenn wir Hypothe-
sen der Hohen Ethnologie verstehen wollen, speziell die der Kulturmorphologie. Das
Arbeitsprinzip Jensens lduft darauf hinaus, eine Kultur sei dann erfafit, wenn man ihre
entscheidende verbale Aussage kennt, eine Aussage, mit der sie einen Teil der Wirk-
lichkeit giiltig trifft. Diese Aussage wird meist im Mythos gefunden, kann aber auch
auflerhalb dessen in Erscheinung treten. (Man denke an das ungeheuerliche Wort eines
sibirischen Eingeborenen, das Gefihrliche an unserer Welt sei, dafl wir iiberall von See-
len umgeben sind, sie in Atem und Nahrung zu uns nehmen.)

Dahinter steht ein Modell: das der vollig harmonisierten Kultur, in der jedes Teil-
chen die Gesamtheit spiegelt. Mit dieser Pridmisse sind die Folgerungen Jensens logisch
und klar. :

Der Abgrund, der die Auffassungen Jensens26 und Mithlmannns trennt, lafit sich er-
messen, wenn man weifl, dafl Miihlmann ebenfalls von einem Modell ausgeht. Ihm
schwebt das Bild eines vollig unromantischen Naturvolks vor, das schon unter den
stindigen Schligen iiberlegener Nachbarn steht.

Welche der beiden Konzeptionen bewihrt sich nun am Material?

Es ist keine Frage, dafl man fiir die Position Miihlmanns zahlreiche Ablidufe anfijhren
kann, in denen Naturvolker ethnischem Druck ausgesetzt sind, so daf} sie keines-
wegs ein konstantes, harmonisches und integres Dasein fithren. Die Gegenwart ist voll
von makabren Beispielen dieser Art.

20 Jensen, 1963.
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Andererseits 1d8t sich nicht iibersehen, dafl auch das optimistische Naturvolkerbild
seine Berechtigung hat, es trifft allerdings weniger fiir die Gegenwart als vielmehr fiir
die Vergangenheit zu.

Schon die groflartigen Schopfungen der ilteren ethnographischen Kunst miissen aus
einer heilen Welt erwachsen sein. Voraussetzung war die noch vor wenigen Jahrhunder-
ten ungleich giinstigere Ernzhrungsweise vieler Naturvolker. In Nordamerika z. B. ver-
fiigten sie iiber schier unerschopfliche Jagdgriinde. Geht man noch etwas weiter zu-
riick, dann kommt man in eine Phase, in der die Hochkulturen nur kleine Inseln im un-
endlichen Meere der Naturvolker darstellten. Von einer generellen Bedrohung, einer
existentiellen Angst war noch keine Rede.

Von einer frither viel grofleren Harmonie und damit Konstanz spricht auch das ein-
zige wirkliche Kontrollinstrument, das wir besitzen, die prihistorische Forschung. Neo-
lithische Typen wandeln sich langsamer als metallzeitliche, bei paldolithischen konnen
Jahrzehntausende vergehen, ohne daf eine entscheidende Verinderung eintritt. Wir
haben keinen Grund zu der Annahme, dafl es im sozialen und religisen Leben altstein-
zeitlicher Gruppen sehr viel dynamischer zuging. Es ist zwar wahrscheinlich, ,daff es
auch schon bei den Riten paliolithischer Jiger Gliubige und Ketzer, Sinnergriinder und
Praktiker des ,faulen Zaubers’ nebeneinander gegeben hat“, wie Milhlmann aus-
fithrt2” — aber das Kraftfeld zwischen Traditionalisten und Progressiven muf} wesent-
lich anders gewesen sein als heute.28

Die Archiologie zeigt uns auch, dafl es zwischen diesen langen Phasen, in denen
die beharrenden Krifte dominierten, kurze schopferische Unruheperioden gegeben hat.
Nur so 148t sich die Erscheinung erkliren, dafl oft ohne Einwanderung typologisch
stark differenzierte Kulturen scheinbar iibergangslos aufeinanderfolgen. In diesem Licht
laft sich z. B. der Bruch zwischen Andronovo und den skythenzeitlichen Kulturpro-
vinzen bei anthropologischer Kontinuitit verstehen.

Tolstov hat bereits in seinen Versuchen, eine Theorie der Ethnogenese zu entwik-
keln, diese Konzeption vorweggenommen. Er unterscheidet zwischen langen stabilen
Perioden kurze ,kritische®, in denen sich verbliiffend rasch die Geburt eines neuen
Volkstums vollzieht. Tolstov ist der Meinung, dafl die groflen Sagen und Epenzyklen
aus den Erlebnissen der kritischen Perioden entstehen. Wir konnten erginzen, die My-
then stehen in einem Zhnlichen Verhiltnis zu den frithesten Unruhehorizonten. Das
sind eben die schopferischen Phasen im Sinne Jensens.

Ve

Aus unserem Modell lassen sich a priori keine Hinweise auf Anzahl, Verteilung und
Tendenz der kritischen Perioden gewinnen.2® Sie miissen vielmehr in jedem Fall kon-
kret untersucht werden. Dabei gelten die von der kulturhistorischen Ethnologie aufge-
stellten Regeln fiir Kulturkontakt, Uberlagerung etc. hichstens im Rahmen einer sta-
bilen Zwischenperiode. Nur innerhalb dieses Bereiches konnte also ein Zuriickschliis-
seln im Sinne von Schmitz moglich sein.30 So wird der Nachweis historischer Vorginge

27 Miihlmann, 1952, S. 213.

28 Es gab sicher auch neue Impulse, aber sie dienten der Bestitigung, dem Ausbau des Vorhandenen.

20 Man wird héchstens sagen konnen, daf starke Bevolkerungskonzenrxate und duflere Verinderungen (Kli-
maschwankungen) die Wahrscheinlichkeit von Unruheperioden steigern.

30 vgl. Schmitz, 1960, S. 217. Auch der von Schlesier (1956 S. 29) vorgeschlagene Umweg gilt nur fiir kurze
Frist.
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bei Naturvolkern in groflerer Zeittiefe ein kithnes, undankbares Verfahren, ginzlich
unbrauchbar dort, wo es am interessantesten wire, nimlich hinsichtlich der frithesten Pe-
rioden menschlicher Kultur.

Aber ist damit alles iiber das Verhiltnis zwischen Historie und Volkerkunde gesagt,
eine Losung im Sinne Miihlmanns vorbereitet? In der Historie steht doch der konkrete
Nachweis von Vorgingen und Verinderungen vor den eigentlichen Anliegen. Man
konnte sagen: er liefert nur das Material, entspricht gewissermaflen der Ethnogra-
phie. Nihern wir uns den Zentralthemen der Historie, dann verschiebt sich das
Bild. Es geht nicht nur um Werden, es geht auch um Sein. Und dieses Sein wird
oft an einem Wertsystem gemessen, das sich von dem der Vélkerkunde nur graduell
unterscheidet.

Man kann das zeigen, indem man wieder einen Riickgriff vornimmt, diesmal im Be-
reich der Geschichtsphilosophie. Wir miissen uns einer Richtung erinnern, die zwischen
den beiden Weltkriegen von Spengler und Rothacker vertreten und von den politischen
Ereignissen hochgespielt wurde. Nachher wurde sie vollig zu unrecht wieder beiseite-
geschoben, obgleich ihre Ankniipfungspunkte Goethe und Jacob Burkhardt gewesen waren.
Die Grundbegriffe dieser Richtung sind ,Haltung“3! und ,Prigung“. Als oberstes Ziel
der Historie gilt, die Individualitit und die Aufeinanderfolge von Stilen zu erkennen.
Wir erfassen Stile als Tendenzen, die sich gegeniiber einem Medium durchsetzen, das
schon durch frithere Stile geprigt war.

Rothacker?®? schreibt: ,Dieses Durcharbeiten und Durchstilisieren fithrt zu dem Ergeb-
nis, welches wir im emphatischen Sinne ,geprigte Form’ nennen und das die kulturelle
Vollendung dessen ist, was wir im ersten Teile dieses Kapitels ,Haltung’ nannten. Ge-
lingt es einer Haltung, den gesamten Bereich sittlicher und geistiger Mdglichkeiten zu
durchdringen, was ausschliefilich mdglich ist in einer uniibersehbaren Folge immer neuer
schopferischer Konzeptionen und Prigungsakte aus ihr heraus, dann spricht man von
groflen Kulturen.“

Man sieht sofort, dafl die ,kleinen“ Kulturen des Voélkerkundlers von den ,groflen®
Kulturen des Historikers nicht wesensverschieden sind. Zwar mdgen die Prigungsakte
seltener sein, die schopferischen Konzeptionen schwicher (vielleicht einfach durch die ge-
ringere Menschenzahl) — aber ihnen war auch, zumindest bis vor wenigen Jahrzehnten,
viel mehr Zeit und Ruhe vergdnnt, so dafl eine #hnliche, ja noch groflere Geschlossen-
heit der geprigten Form resultierte.

Man konnte fast formulieren: Eine grofle Kultur liegt dann vor, wenn trotz erheb-
licher Ereignisdichte noch immer eine Einheit von Haltung und Prigung erreicht wird,
die an die eines Naturvolkes grenzt.

Wir erinnern uns hier, dafl schon einmal in einer Sternstunde der deutschen Ethno-
logie der Stilbegriff eine entscheidende Rolle zu spielen begann — bei dem jungen Fro-
benius. Leider verwendete er statt dieses klaren und auch dem Historiker verstindlichen
Terminus das wohlklingende ,Paideuma®.

Ein Unterschied zwischen Volkerkunde und Historie liegt im Erkenntnisweg. Stile
der ,groflen Kulturen zeigen sich meist schon in ihrer Aufeinanderfolge ab, Stile der
»kleinen® Kulturen in ihrem Nebeneinander. Die meisten Kulturkreise waren ja nichts
anderes als zu hoch abstrahierte und damit entseelte Stilprovinzen. 33

31 Man vgl. den fiir die deutsche Vélkerkunde so typischen, uniibersetzbaren Ausdruck ,Geisteshaltung®.

32 Rothacker 1934, S. 77. Vgl. auch Rothacker, 1942.

33 Auf die in diesem Zusammenhang hochinteressanten Gedanken Mielkes will ich an anderer Stelle zuriick-
kommen.
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Aber dieser Unterschied ist noch nicht entscheidend. Jede Kunstgeschichte muff vom
Sehen, d. h. vom Nebeneinander ausgehen — und trotzdem bleibt sie Geschichte. Auch
den Stil von Personlichkeiten innerhalb einer Zeit kann man nur vergleichend feststellen.

Wichtiger ist eine andere Differenz. Die Historie kann die wenigen groflen Einhei-
ten, an denen sie sich orientiert, leichter in ein iibersichtliches System bringen. Die Vol-
kerkunde hingegen sicht sich einer grenzenlosen Vielfalt gegeniiber, sie weif}, dafl man-
ches unwiederbringlich verloren ist. Wie soll sie den Rest ordnen?

Von hier aus versteht man die Tendenz Miihlmanns, die uniibersehbare Vielfalt le-
diglich fiir eine ,typisierende® Begriffsbildung zu benutzen, alles ,Einmalige“ dem Hi-
storiker zu iiberlassen. 34

Die Frage ist, ob man in dieser Form aus der Not eine Tugend machen darf. 3 Sollen
wir deshalb das sichtbare, physiognomisch faflbare Geprigtsein von Naturvolkern aus-
klammern, einer deutlich abgewerteten Ethnographie iiberlassen, weil wir es doch nicht
einordnen kénnen?

Stile sind immer sehr schwer in ein System zu pressen. Auch die Historie hat hun-
dert vergebliche Versuche hinter sich. Am besten haben sich jene bewihrt, die nicht von
abstrakten logischen Modellen kommen, sondern auf Landschaft und Klima zuriickfih-
ren. Man weif das seit der Antike, seit Poseidonios.

So steht am Ende aller Uberlegungen eine Synthese. Die Naturvolker vermogen
sicher, dank ihrer groflen Zahl und ihrer Uberschaubarkeit im einzelnen, ideale Un-
terlagen fiir begriffliche Systeme zu liefern — wenn auch nicht grundsitzlich anders
als die sog. Kulturvolker. (Kann man doch gerade bei Mithlmann feststellen, dafl er ent-
scheidende Ordnungsprinzipien, etwa den Ausdruck ,Chiliasmus®, der Historie ent-
nimmt und fiir die Ethnologie benutzt).

Diese Verwendung der Ethnographie fiir die Begriffsbildung enthebt uns aber nicht
des Rechts und der Pflicht, unsere Studienobjekte individuell ernstzunehmen. Das war
schon das Anliegen eines Frobenius, wenn er nicht im Bann seines groflen abstrakten
Systems stand. Eine vollendete ,physiognomische“36 Monographie iiber einen Stamm
ist nicht nur Ethnographie, sie gehort zu den Gipfelleistungen, die ein Ethnologe errei-
chen kann.37

Nur so werden wir allmihlich den deklassierenden Abgrund schliefen konnen, der
bisher die verschiedenen wisenschaftlichen Kristallisationsformen trennt, die das Erle-
ben des Anderen angenommen hat — die orientalistischen Wissenschaften3® einerseits
und die Ethnologie andererseits.

34 Miithlmann, 1962a, S. 276.

3 Auch andere von Mithlmann herausgearbeitete Unterschiede bewzhren sich nicht. Er glaubt zeigen zu kon-
nen, daf} Naturvolker immer passiv sind, ,Objekt der Geschichte®. Wiren sie das wirklich stets gewesen,
hitten sie nicht die immanente Fihigkeit zu Umbriichen, dann hitte die Hochkultur nie entstehen konnen.
Vgl. Miithlmann, 1962a, S. 276.

36 Die fruchtbaren Ansdtze in den Arbeiten von Clauf} schienen ebenfalls durch die politische Entwicklung
indiskutabel zu werden.

37 In dieser Uberzeugung folge ich Adolf Friedrich.

38 die die fremden Hochkulturen betreuen.
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