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Ethnologie und Domestikationsproblem

KARL JETTMAR

I

Ein grofler Teil der Gebirge, die den Nord-
westen des indischen Subkontinents gegen Norden
abschirmen, wird von Volkern bewohnt, deren
Sprachen einen altertiimlichen Zweig des Indo-
arischen darstellen. Europiische Forscher haben sie
unter der Bezeichnung ,,Darden® zusammengefafitt.

Diese Darden zeigen nun keineswegs jene ver-
innerlichte Verehrung des Rindes, die ihre Sprach-
verwandten in den Ebenen an den Tag legen. Im
Gegenteil, das Rind wird von ihnen geradezu ver-
teufelt. Man verwendet es zwar, vor allem vor dem
Pflug und als Diingerlieferanten, 1dfit es aber mdg-
lichst in der Obhut verachteter Bevolkerungsschich-
ten. Thnen bleibt die Nutzung auflerhalb der Feld-
bestellung iiberlassen?. Selbst dort, wo dieser Kom-
plex allmihlich im Schwinden begriffen ist, hilt sich
zih die Vorstellung, daf jeder Kontakt mit dem
Rind einen Verlust an Reinheit bedeutet. Es ist
selbstverstandlich, dafl solche Ideen nicht aus dem
heute herrschenden Islam abgeleitet werden konnen.
Sie finden sich vielmehr konzentriert bei den
Kalash, dem einzigen noch heidnischen Dardvolk®.
Im ganzen iibrigen Gebiet haben Schamanen -
sog. Dayals* — das Erbe der alten Stammesreligio-
nen am besten bewahrt, und gerade sie unterliegen
einem strikten Kuh-Tabu. Ebenfalls auflerhalb des
Islams steht das heute noch lebendige Jagdritual.
Um seines Jagdgliicks willen wird der Jdger dem
Rind und allen Produkten, die man von ihm ge-
winnt, zumindest zeitweise sorgsam aus dem Wege
gehen.

Die englischen Beamten und Offiziere, denen wir
die frithesten Berichte iiber diesen Raum verdanken,
hatten ausnahmslos Gelegenheit gehabt, die heiligen
Kiihe der Hindu kennen zu lernen. Sie haben sich
daher iber die ,Verkehrte Welt“ in den Bergen
nicht wenig gewundert. Manchmal suchten sie eine
Erklirung und iiberlegten, ob nicht das Verbot des
Rindertdtens hier zu einem Negieren jeden Kon-
takts gesteigert worden sei. Der Maharadscha von
Kaschmir hatte eben mit englischer Billigung einen
groflen Teil der Berggebiete inkorporiert — und

1 JETTMAR 1959. (Es handelt sich um einen neugeprigten
Namen in Anlehnung an die klassischen Texte und an die
Eigenbezeichnung in einem sehr kleinen Raum.

2 JerTMAR 1960d, S.492. Vgl. die dort zitierten Werke
von BippureH und LEITNER.

3 SmGer 1956.

4 LoriMER 1929 schreibt: Daiyal

in seinem Staat galt das Totungsverbot auch fiir
Mohammedaner. Das war zweifellos als Gefilerhut,
als Symbol fiir die Hinduherrschaft gemeint, diirfte
aber dhnliche Verbote in ilterer Zeit voraussetzen.

Von vornherein war jedoch klar, dafl eine solche
Deutung nicht ausreicht. Die Verteufelung des Rin-
des ist nimlich die Kehrseite eines ausgeprigten
Ziegenkults. Heiliger noch als die Hausziegen gal-
ten die Wildziegen und Steinbocke?.

Die ersten Ethnologen, die jemals die Gilgit
Agency, das dardische Kerngebiet bereisten, waren
die Mitglieder der Deutschen Hindukusch-Expedi-
tion 1955/56: Aporr FriepricH®, PETER Snoy und
der Verfasser. Thnen gesellte sich als Sprachwissen-
schaftler Georc Buppruss’” zu. Diesem Team
wurde bereits sehr bald klar, daff man es hier mit
einem geschlossenen System von religiosen Vor-
stellungen, Mythen und Kulthandlungen zu tun
hat, einem System, das auffillige Ubereinstimmun-
gen mit analogen Systemen Nordeurasiens aufweist.

FriepricH und Bubpruss hatten eben zuvor iiber
den Schamanismus Sibiriens gearbeitet’. Der Ver-
fasser war durch seine archiologischen Untersuchun-
gen auf das gleiche Feld gefiihrt worden. Es war
nun faszinierend, in den Bergen Zentralasiens im-
mer wieder auf bekannte Ziige zu stoflen.

In der Gotterwelt dieser Bergvolker, die weder
vom Buddhismus noch vom spiter einbrechenden
Islam vollig tiberdeckt werden konnte, spielt eine
Gottin eine zentrale Rolle, die sogar im Namen
(im Haramoshtal wird sie als Murkum bezeichnet)
mit der von ROBERTSON in seinem berithmten Kafi-
renbuch erwihnten Krumai verwandt ist’. Sie
schenkt den Frauen Fruchtbarkeit, ist aber auch die
Herrin des edlen Wildes, zu dem Markhor und
Ibex zdhlen. Diese Tiere mit dem gemeinsamen
Namen Mayaro® bilden ihre Herde. Die Begleite-
rinnen der Gottin hiiten und melken sie''. Jene
Tiere, die die grofle Herrin und ihre Gefihrtinnen

5 JETTMAR 1960 a.

6 Prof. Dr. ApoLF FrIEDRICH, am 25. April 1956 in Rawal-
pindi unter tragischen Umstinden verstorben, war Professor
fiir V6lkerkunde an der Universitit Mainz. Dr. PETER Snoy
ist heute — wie der Verfasser — am Siidasien-Institut der Uni-
versitit Heidelberg titig.

7 Prof. Dr. GEorG Buppruss ist heute Inhaber des indo-
logischen Lehrstuhls in Mainz.

8 FRIEDRICH-BUDDRuUSS 1955.

9 JETTMAR 1961, S. 88 f.

10 Manchmal wird auch das Wildschaf einbezogen.
11 JETTMAR 1960 2, S. 123-125.
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geschlachtet und verzehrt haben, werden durch
Zusammensetzen der Knochen und Uberdecken des
Skeletts mit der Haut wiederbelebt. Sie sind aber
dann ihrer héheren Essenz beraubt und konnen
deshalb dem Jdger zufallen. Der freilich mufl das
erwihnte Rindertabu einhalten und darf in der
Nacht vor der Jagd keine Frau beriihren. In dieser
Nacht ndmlich erscheint ihm die aus dem Gefolge
der groflen Herrin designierte Beschiitzerin — seine
Racchi®* — im Traum und iiberreicht ihm eine
Gabe. Bei den Befragungen in den konservativsten
Tdlern eruhr man, dafl es sich um einen abge-
schnittenen Menschenkopf handelt. Das bedeute die
Auslieferung eines Mayarotieres, denn, so wurde
erkldrt, die Mayaro haben Doppelginger in Men-
schengestalt, wihrend umgekehrt Menschen als
Mayaro erscheinen kénnen. Werden diese ,Seelen-
tiere® verwundet und getdtet, dann droht dem
menschlichen K&rper ein dhnliches Schicksal?s.

Es wird angenommen, daff die Beschiitzerin des
Jagers die helle Kappe der Midchen trigt. Die
Bindung wird gelegentlich als Liebesverhiltnis aus-
gedeutet. Dann verbietet die Eifersucht seiner
Racchi* dem Jdger, irgendwelche Abenteuer
auflerhalb der von ihr offenbar auch nur wider-
willig geduldeten Ehe zu suchen.

Das ganze System wird in ein horizontal ge-
schichtetes Weltbild hineingestellt, das jedem ein-
leuchtet, der diese Gebirge in ihrer Groflartigkeit
erlebt hat. Die gottlichen Wesen hausen auf den
unzugdnglichen Eisgipfeln, die grofle Herrin hat
ihre spezielle Residenz auf dem Zentralberg der
Landschaft. Fiir die Gebiete am groflen Indusknie
ist das z.B. der Nanga Parbat®. Der Bereich un-
mittelbar unterhalb der Schneegrenze ist ebenfalls
noch rein und heilig. Hier griinen die ersten
Wacholderbiische, hier dsen die Mayarotiere. Wer
sich als Jdger in diesen Raum wagt, bewegt sich
folglich in einer sakralen Sphire. Daran schlieflen
die Hochweiden, immer noch mit einem hohen
Maf} an Reinheit, die bevorzugten Weidegriinde fiir
Ziegenherden. In bestimmten Tdlern 138t sich selbst
in der Agrarzone noch eine Untergliederung erken-
nen, vor allem Fluffmiindungen scheinen eindeutig
der chthonischen Sphire anzugehSren. Dort befin-
den sich denn auch Heiligtiimer, in denen das weib-
liche Prinzip mit seinem Fruchtbarkeitsaspekt
dominiert.

12 Schreibung nach LoriMeR 1929.

18 Es treten hier zhnliche Probleme auf wie bei der Be-
schreibung nordeurasischer Religionen. Man zweifelt, ob man
von Seele, Doppelginger oder ,,Herrn® sprechen soll.

14 TLoriMmER 1929, S. 522.

15 LORIMER 1929 nennt die ,Fee®, die auf dem Diamer
(Nanga Parbat) haust, Madi.
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Baumwacholder und Mayaro gehoren so eng zu-
sammen, daff bei bestimmten Zeremonien Zweige
unter Einhaltung eines Rituals gebrochen werden
mufiten, das dem Jagdritual Zuflerst nahesteht. Sol-
che Zweige werden auch wie eine segenbringende
Jagdbeute verteilt®.

Die entscheidenden Fixpunkte im dardischen
Jahreslauf sind die Sonnenwenden. IThr Eintritt
wurde festgestellt, wenn die Sonne, etwa von der
Schwelle des Palastes oder vom Versammlungs-
platz aus gesehen, iiber einem bestimmten Punkt
am Gebirgshorizont erschien. Es wurde behauptet,
dafl sich die Mayaro nicht nur an den gleichen
Ritualkalender halten — sondern auch die gleiche
Methode zur Feststellung des rechten Datums haben.
Sie paaren sich genau zur Zeit der Wintersonnen-
wende. Wehe dem Jiger, der sie in dieser heiligen
Zeit stort!

Als Beweis fiir solche Zusammenhinge dient eine
Fille von Sagen. Sie berichten von Jdgern, denen
es vergonnt war, am Mahl der grofien Herrin und
ihres Gefolges teilzunehmen!’. Manchmal wurde
von ihnen verlangt, das Fleisch nicht mit den Zah-
nen zu zerkauen; vor allem aber sollten sie streng
darauf achten, dafl kein Knochen zerbrochen oder
weggeworfen wurde. Hin und wieder verletzte
einer jedoch dieses Gebot, sei es aus Neugier, sei es
aus Nachlissigkeit. Dann mufite der fehlende Kno-
chen ersetzt werden, in der Regel durch ein Stiick
Holz. Wenn dann der Jiger das wiederbelebte Tier
zum Abschuf iiberlassen erhilt, findet er das Holz-
stiick anstelle des Knochens und kann damit den
Seinen den Beweis fiir sein Erlebnis erbringen.

Dafl hier eine Parallele zu der Erzdhlung vor-
liegt, in der Thor die Tiere seines Gespanns schlach-
tet und wiederbelebt, kann nicht bestritten werden,
um so weniger, als sich auch dort das Motiv des
fehlenden, bzw. beschidigten Knochens findet. Auch
bei Thor handelt es sich ja um ein Bocksgespann.
Der ganze Komplex scheint sich primdr an die
Capriden zu heften, obwohl er in der europiischen
Folklore auch in Zusammenhang mit anderen Tie-
ren auftaucht®®,

Uberzeugend ist der Konnex mit den Capriden
aber wieder in kaukasischen Sagen, also in einem
Raum, der sich auch seiner geographischen Lage
nach als Verbindungsglied anbietet?®.

Es liefRe sich noch ausfiihren, wie der Schamanis-
mus und ein eigenartiges Hexenwesen in dieselbe
Vorstellungswelt eingepafit werden. Wesentlich ist

16 Bippurrx 1880, S. 106 f.

17 Zusammengestellt JeTTmAr 1957, II Bd., auszugsweise
1960 a.

18 1.. ScumipT 1952.
19 Dirr 1925.
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die Feststellung, dafl hier die ,reine“ Variante der
vom Menschen geiibten Tierzucht — auf die Haus-
ziege bezogen — gewissermaflen als Nachvollziehen
einer {iiberirdischen Tierhaltung angesehen wird.
Haustier und Wildtier sind nur durch eine Stufe
in Rang und Heiligkeit getrennt. Die Ziegen miis-
sen daher von Minnern betreut werden, in manchen
Gebieten sogar von Knaben, die noch nicht durch
sexuelle Erlebnisse mit Frauen befleckt wurden®.
Frauen sind zunichst ausgeschlossen. Erst wenn sie
in vorgeschrittenem Alter der sexuellen Sphire ent-
riickt sind, kénnen sie unter bestimmten Bedingun-
gen den Minnern vergleichbare Rechte erlangen®.
Es ist ein seltsamer Widerspruch und doch wieder
tief sinnvoll, dafl an der Spitze der ganzen Sakral-
pyramide ein weibliches Wesen steht.

Als Bestitigung fiir den Zusammenhang zwischen
Wildziege und Hausziege fassen die Einheimischen
es auf, daff auch die Hausziege einem bestimmten
Baum zugeordnet ist — wie die Wildziege dem
Baumwacholder. Das Winterfutter fiir die Haus-
ziege liefert nimlich in vielen Gebieten die immer-
griine Steineiche (Quercus Ilex). Die Hirten schla-
gen mit ihren Axten die Aste ab, die zu hoch
wiren, und werfen sie den Tieren vor?2. FEin
Brauch, von dem man dem Verf. erzihlte, mufl
sich indessen zum Schutze des Bestandes auswirken:
Wenn ein solcher Baum geféllt wird, dann soll auch
eine Ziege getdtet und mit ihrem Blut der Stumpf
bestrichen werden.

Wenn die Einheimischen deutlich machen wollen,
dafl Wildtier und Haustier sich nahestehen, erwih-
nen sie immer wieder, daff die Gehérnformen der
fiir diesen Gebirgsraum charakteristischen Ziegen-
schlige den MarkhorgehSrnen sehr #hnlich seien.
Manchmal wird auch noch erklart, daff sich gele-
gentlich auf den Hochweiden Markhorbdcke mit
Hausziegen paaren. Das Interese an solchen Er-
scheinungen ist ganz allgemein groff. Z.B. wurde
ein Schaf um einen hohen Betrag erworben und
tiberall gezeigt, das statt der iiblichen zwei Horner
vier aufwies, eine, wie sich der Verfasser spiter
sagen lief3, gelegentlich auftretende Mutation.

Vom Hausschaf wird manchmal erzihlt, es stehe
in einem ahnlichen Verhiltnis zum Ibex wie die
Ziege zum Markhor®. Oberflichliche Ahnlichkeit
des Gehdrns mag hier mitgespielt haben. Dennoch
wird auf dieses Tier nicht entfernt soviel Gefiihl
verschwendet wie auf die Ziege.

20 JETTMAR 1965, S. 110.
21 GHuLAM MuHAMMAD 1907, S. 102.
22 SCHWEINFURTH 1957, S. 277 {.

23 Vgl. HERRE-ROHRS 1955. NAGEL 1963, S. 176-186.
Von anderen Informanten wurde das Wildschaf (Urial) als
himmlischer Partner des Hausschafs aufgefafit.
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Noch in einem weiteren Ritualkomplex ist das
Parallelsetzen von Wild- und Haustieren offen-
sichtlich. Wahrend des Winterfestes werden bei den
Kalash, der letzten noch heidnischen Gruppe, Zeich-
nungen in den Tanzhiusern angebracht, die die
Vermehrung der Tiere férdern sollen?t. Dabei fillt
offenbar den Minnern die Aufgabe zu, die Zeich-
nungen der ,reinen“ und heiligen Tiere zu machen.
Dem Verf. wurde in Gilgit erzdhlt, man glaube im
Hunzatal, daf} Shiribadat, der Urkonig von Gilgit,
wihrend der Wintersonnenwende die Felszeichnun-
gen herstelle — meist zeigen sie Wildziegen. Man
wage sich nicht aus dem Haus, wenn man ihn
arbeiten hore. Tite er das nicht, dann wiirden
im néchsten Jahr nicht genug Jungtiere geboren.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl die dar-
dischen Bewohner der Grenzgebirge im Nordwesten
des indischen Subkontinents in ihrem ererbten reli-
giosen System Wildtiere und Haustiere eigentlich
nur graduell unterscheiden.

Man muf} sich natiirlich fragen, wie ein solches
Kontinuum entstanden ist. Jeder der Ethnologen,
die an der Deutschen Hindukusch-Expedition 1955
bis 1956 teilnahmen, hat frither oder spiter mit
dem Gedanken gespielt, dafl hier eine ,Nahtstelle®
zwischen Jagd und Tierzucht, zwischen jdgerischer
und hegerischer Haltung vorliegen konnte. Ist in
der Abgeschiedenheit der Berge etwa ein religidser
Komplex erhalten geblieben, der sich beim Ent-
stehen der Ziegenzucht gebildet hat? Manche Eth-
nologen haben ohne viel Federlesens mit dem Ver-
harren eingewurzelter Traditionen iiber viele Jahr-
tausende gerechnet. Soll man sich hier zu einer

dhnlichen These entschliefen?

Der Verfasser empfand es wie eine Ermutigung
zu solchem geistigen Abenteuer, als er erfuhr, man
habe auf Mayaro frither Treibjagden abgehalten.
In ihrem Verlauf soll es trotz der enormen Kletter-
kiinste der verfolgten Tiere mdglich gewesen sein,
sie auf engem Raum zusammenzutreiben. Damit
liegt selbstverstindlich die Mdglichkeit nahe, daf}
solche Tiere nicht immer getStet, sondern zum Teil
auch gefangen und gezihmt wurden®. Dafl ein
Markhor zahm wird, wird keiner bestreiten, der
einmal eine Parade der Gilgit Scouts, der noch
von den Englindern aufgestellten Grenztruppe,
miterlebt hat. Zum Musikzug, der mit seinen schot-
tischen Dudelsdcken allergrofiten Eindruck macht,
gehort ein Markhor, der willig alle Schwenkungen
und Marschbewegungen mitmacht. Daf} eine beson-
ders altertiimliche Form der Ziegenhaltung vorliegt
— vielleicht sogar die ,ilteste ethnologisch fafi-

24 Hinweise enthilt Suiger 1956, vor allem aber das noch
unpublizierte Tagebuch FriEDRICHS.

25 Vgl. hierzu AMscHLER 1930.
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bare“ — laf8t sich mit dem Hinweis stiitzen, dafl
ethnographische Beobachtungen, wie wir sie eben
mitteilten, die plausible Deutung altorientalischer
Motive gestatten. Die ,Ziegen am Lebensbaum®,
denen SCHMOKEL eine eigene Studie gewidmet hat®,
werden verstindlich, wenn man sieht, daf} solche
Tiere tatsichlich als ,Existenzgrundlage® immer-
griine Baume brauchen.

Nicht minder altorientalisch mutet die Verbin-
dung der groflen Herrin der Natur und Beschiitze-
rin der weiblichen Fruchtbarkeit speziell mit den
Capriden an. Eprra Porapa hat bereits in der
1962 erschienenen ersten Auflage ihres Buches iiber
die altiranische Kunst hervorgehoben, das vom Ver-
fasser publizierte Material fordere eine Anwendung
formlich heraus, es enthalte eine Fiille moglicher
Deutungen. In der englischen Ausgabe hat sie dies
wiederholt und weiter ausgefithrt — mit dem glei-
chen, nur allzu berechtigten Vorbehalt, daff dies
eine unbewiesene Hypothese bleiben miisse?”.

Der Verf. hatte sich in den Jahren 1947-1954
mit den Entstehungstheorien der Viehzucht be-
schiftigt und sich bemiiht, auf Grund der damals
vorliegenden Ausgrabungsberichte und einer vor-
ziiglichen Bestandsaufnahme des ethnographischen
Materials®® die Thesen W. ScuMIDTS zu entkriften,
der' unbeirrt fiir ein nordeurasiatisches Primir-
zentrum der Viehzucht und fiir eine Schliisselrolle
der Renzucht eintrat. Von der grofleren Arbeit, die
er in diesem Zusammenhang schrieb, ist freilich nur
ein Fragment verdffentlicht worden?, man scheute
sich, dem ohnedies aufs duflerste erbosten Nestor
der deutschen Vélkerkunde auch noch den zweiten
Teil der Arbeit zu prisentieren, in dem vor allem
die logischen Briiche und unbewiesenen Voraus-
setzungen seines eben erschienenen Artikels aufge-
deckt wurden?®.

Hitte der Verf. dem Flug seiner Phantasie eben-
sowenig Hemmungen auferlegt wie sein damaliger
Kontrahent®, dann hitte er auf Grund seiner
Beobachtungen im Verlauf der Expedition 1955/56
die Moglichkeit gehabt, seinerseits eine Entstehungs-
theorie der Viehzucht vorzulegen. Die momentanen
Voraussetzungen wiren giinstig gewesen — hatten
doch die Ausgrabungen der letzten Jahre ergeben,
dafl Ziege und Schaf zumindest zu den iltesten
Haustieren der Menschheit zzhlen, vielleicht tiber-

26 ScHMOKEL 1957/58.

27 PorADA 1962, 1965.

28 VasiLEvié und Levin 1951.

29 JETTMAR 1952, 1953 a.

30 W. ScamipT 1951 2 und 1951 b.

31 Hochst apodiktisch waren auch die Behauptungen PoHL-
HAUSENS, der eine Zeitlang die geistige Nachfolge W. ScHMIDTS
im Bereich der Hirtenkultur antrat. Vgl. PorLHAUSEN 1953,
1954 und 1954/56.
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haupt an die erste Stelle zu riicken sinds2. Jeden-
falls sind sie um Jahrtausende frither durch Kno-
chenfunde im Hausstande belegt als etwa das Ren.
Man hatte sich aber noch nicht geniigend den Kopf
dariiber zerbrochen, welche Motive und Mechanis-
men bei ihrer Domestikation mitgespielt haben
konnten, wenn auch selbstverstindlich der Fleisch-
bedarf in erster Linie in Betracht zu ziehen war®.
Es wire auflerordentlich verlockend gewesen, hier
eine Liicke zu fiillen. Die oben mitgeteilten Beobach-
tungen iiber die leichte Zihmbarkeit von Wild-
ziegen sind jedenfalls von Interesse.

Trotzdem hat der Verfasser keinen systemati-
schen Versuch in dieser Richtung unternommen —
aus grundsitzlichen Bedenken, die nun im einzelnen
mitgeteilt werden sollen.

1I

Es ist nicht zu bezweifeln, dafl das institutionali-
sierte Verhalten im Rahmen der verschiedenen Kul-
turen auf die Haustiere einwirkt, z. B. zur Ausbil-
dung bestimmter Rassen fiihrt. Der Ethnologe wird
dazu Material von besonderem Variantenreichtum
vorlegen konnen, seine Beobachtungen und Schliisse
sind deshalb fiir die zoologische Domestikations-
forschung von Bedeutung?4,

Keineswegs mit gleicher Bestimmtheit liflt sich
behaupten, dafl es Aufgabe der Ethnologie sei, sich
mit dem Beginn der Viehzucht, dem Einsetzen der
Domestikation, zu beschiftigen. R6rrs hat klar for-
muliert, welche Fragen gestellt werden miissen?®:

a) Welche Wildtiere sind wann und wo in den
Hausstand iibernommen worden?

b) Wer hat warum und wie diesen Akt voll-
zogen?

Man kann nidmlich einwenden, dafl bisher die
Ubernahme eines neuen Wildtieres in den Haus-
stand ausschlieflich im Rahmen planmifiiger Expe-
rimente unter Einsatz eines hochqualifizierten Per-
sonals beobachtet werden konnte. So gelang z.B.
in der sowjetischen Versuchsstation Askania nova
die volle Domestikation der Kanna-Antilope®.
Etwas zhnliches hat sich bei keinem ,Naturvolk
vor unseren Augen abgespielt. Die Fiille und Vari-
ationsbreite der Mythen, die um dieses Thema
kreisen, zeigt, dafl derartige Vorginge lingst ritsel-
haft geworden waren®. Selbst dort, wo ein schein-
bar plausibler Bericht ohne Verankerung in einem

32 NAGEL 1963, REED 1960.

33 Ein Teil des Materials, das der Verf. hitte beibringen
konnen ist inzwischen in den Ausfiihrungen von BRENTJES
1962 b enthalten.

34 Herre-Frick-Ronrs 1961, S. 114.

35 Réurs 1961, S. 9-13.
36 Bogorjusskiy 1959, S. 232 f.
37 Ursan 1961, S. 57-60.
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mythischen Urzeitgeschehen angeboten wird, ist
hochste Vorsicht geboten. So kennen wir aus Alaska
die Erzihlung, dafl ein Mann die Renzucht ,er-
fand“, indem er sich selbst an eine wandernde
Herde anschlof. Das wire vermutlich allzu gerne
geglaubt und als Bestdtigung fiir eine von europi-
ischen Forschern vertretene Hypothese gebraucht
worden, wenn man nicht wiifite, dafl das domesti-
zierte Ren aus Asien nach Alaska importiert werden
mufite. Das Karibu selbst hat allen diesbeziiglichen
Versuchen bisher widerstanden®®. Mit der gleichen
Vorsicht ist der antike Bericht aufzunehmen, wie es
gelang, einen michtigen Vierfiifller in eine Fall-
grube zu locken und schliefflich zu zihmen. Der
Bericht hat nimlich den Schonheitsfehler, dafl er
sich auf ein Fabeltier bezieht — das Einhorn®.

Tatsichlich kann man den Ethnologen des 19.
Jahrhunderts nicht den Vorwurf machen, sie hitten
ein Problem bewiltigen wollen, fiir das ihr Aus-
gangsmaterial keine brauchbare Handhabe bot.

Die Losungsversuche fufiten vielmehr zunichst
auf Beobachtungen im Rahmen der eigenen Kultur.
NEHRINGY z.B. vermutete, der Jager der Vorzeit
habe #hnlich gehandelt wie sein moderner Nach-
folger, der ein hilfloses Jungtier, das er findet, teils
aus Neugier, teils aus Mitleid nach Hause nimmt,
um es zum allgemeinen Ergdtzen und als Spiel-
gefihrten fiir die Kinder aufzuziechen. Es ist dann
eine Kleinigkeit, ethnographische Belege fiir den
gleichen Vorgang beizubringen. Man stellt sich auch
leicht vor, wie der Prozefl weiterlaufen konnte:
ein heranwachsendes Fiillen etwa wurde schon von
den Kindern im Spiel bestiegen und als Reittier
benutzt. Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich bei
der Frage, wie es dann der Mensch iibers Herz
gebracht haben soll, den erklirten Liebling der
Familie aufzuessen. Aber das ist schliefflich eine
Klippe, iiber die auch moderne Kaninchen- und
Gefliigelziichter in der Regel hinwegkommen.

Bei vielen Gelehrten der Jahrhundertwende war
der gleiche Hang nicht nur zur Mythologie, sondern
auch zum Mythologisieren zu beobachten, der sich
in der Kunst dieser Zeit duflert. Sie vermochten
sich mit einer so schlichten Forstertheorie nicht
abzufinden. Bereits Reinach vermutete hinter dem
Domestikationsakt religiose Motive!’. EDUARD
Haun hat daher mit seinen Thesen grofiten Ein-
druck gemacht®®. Stellt man zunichst zuriick, was

38 Smorra 1960.

30 Bocovrjusskiy 1959, S. 228.

40 NEeHRING 1885. Bogorjusskiy 1959, S.227 f. Vgl. auch
die Arbeiten von NaTHUsIUs oder WiLKENS (zitiert nach Bo-
GOLJUBSKI]J). {

41 Bogorjusskiy 1959, S. 228.

42 HAHN, 1896 a, 1896 b.
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allzu zeitgebunden anmutet, dann bleibt als ,,pro-
faner“ Ausgangspunkt die Uberlegung, daf} Tier-
haltung in fast jeder Umwelt bei Seffhaftigkeit
eine planmiflige Vorratswirtschaft als Losung des
Futterproblems voraussetzt. Bei der Haltung von
Pflanzenfressern vermag erst der Feldbau bzw. die
Anwendung von Techniken, die eng mit dem Feld-
bau verkniipft sind, dieses Problem zu 16sen. Da
nun andererseits der Feldbau die Mobilitit be-
schrinkt sowie Arbeitskrifte bindet, die sich frither
der Jagd widmen konnten, liegt es nahe, durch
Tierhaltung, spiter durch Zucht, eine neue Quelle
von tierischem Eiweifl zu erschlieflen. Die innere
Logik dieser 6konomischen Ableitung leidet nicht,
wenn man wie HAHN annimmt, die Auswahl des
ersten Zuchttiers (das man dann doch beim Kultakt
verzehrte) sei auf Grund religiéser Motive erfolgt.
Da man damals den Mond im Mittelpunkt aller
Mythologie sah, schien das Rind mit seinem mond-
dhnlichen Gehdrn die Voraussetzung fiir dieses frii-
heste Haustier zu erfiillen. Haun mufite freilich zur
Absicherung seiner These versuchen, den Nachweis
zu fithren, dafl ein anderer Weg, der direkt vom
Jager zum Herdenviehziichter und Nomaden
fithrt, nicht in Frage komme. Er hat sich nun
interessanterweise darauf berufen, dafl die uns be-
kannten Hirtennomaden in der Regel in Symbiose
mit seShaften Bauern leben, auf deren Agrarpro-
dukte sie angewiesen sind. Sie konnten also gar nicht
frither entstanden sein als ihre Partner.

Damit waren aber die Volkerkundler unvermeid-
lich doch auf den Plan gerufen. Sie widersprachen
und kniipften dabei an die vorsichtig formulierte
Feststellung HaTTs an, bei Renziichtern sei keine
derartige Abhingigkeit von Agrarvolkern festzu-
stellen, auflerdem gebe es bereits bei Renjigern
Praktiken, die als Ansatz fiir eine ,eigenstindige®
Domestikation in Frage kommen. Rentiere lassen
sich leicht mit salzhaltigen Substanzen anlocken.
Man kann z.B. Renkiihe einfangen und dann als
Lodktiere verwenden, um die Bullen vor die Flinte
oder den Bogen zu bringen*. Vor allem aber ist
der mit Schneeschuhen ausgeriistete Mensch bei be-
stimmten Schneeverhiltnissen rascher als die dahin-
ziehende Herde. Damit war plotzlich der Gedanke
in die Betrachtung einbezogen, der Mensch kdnne
direkt bei einem bestimmten Tier zur Zihmung
ganzer Herden gelangt sein®.

Dafl sich hier eine scheinbar recht tragfihige
Hypothese errichten liefl, ist mehreren Forschern,

43 Fast gleichzeitig findet sich der Hinweis, auch bei
Jagern konnten religiose Motive den Ubergang zur Viehzucht
bewirkt haben, etwa bei PANKRITIUS.

44 HaTT 1919, 1921.

45 Festgehalten bei MENGHIN 1931, S. 501.
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etwa MrvrEs, aufgefallen’®. Deutschen Ethnologen
blieb es vorbehalten, aus solchen Beobachtungen
eine weltumspannende Theorie zu entwickeln?.
Dabei glaubte man, die eingangs angedeutete Mog-
lichkeit, dafl man von einer spielerischen Tierhal-
tung zur Zucht gelangen konnte, rundweg ablehnen
zu konnen, weil es doch die Indianer auf diesem
Wege ,nicht weit gebracht haben®, und konzen-
trierte alles Interesse auf die moglichen Formen
der Ubernahme ganzer Herden in den ,Haus-
stand“. Ob daneben auch der von HauN gesehene
Weg, d.h. die Haltung von Tierpopulationen in
Gehegen und ihre Fiitterung mit Hilfe von Uber-
schiissen des Feldbaus betreten wurde, wurde gele-
gentlich bejaht®®, dann aber wieder entschieden
abgelehnt, so in den Arbeiten Frrrz FrLors, die sich
durch grofle Konsequenz, aber auch durch eine
resolute  MifBhandlung des Quellenmaterials aus-
zeichnen?.

Die Situation nach dem zweiten Weltkrieg lif3t
sich dahingehend charakterisieren, dafl die Position
Frors immer mehr an Kredit verlor. Daran ver-
mochte auch ein Artikel W. ScumipTs nichts zu
dndern®, ebensowenig der Versuch, vor der Dome-
stikation eine lingere Phase der Semidomestikation,

des ,Begleitens“®* anzunehmen. Den Ausgangs- -

punkt dieser Hypothese bildeten zweifellos eigene
Beobachtungen. Sie miindeten aber doch in ein
bereits ausgefahrenes Geleise, denn schon MENGHIN
hatte, wie erwzhnt, das bestindige Verfolgen der
wandernden Renherde als mdglichen Ansatz fiir die
Domestikation herausgestellt® CrHiLpe hatte in
dhnlichem Zusammenhang von Semidomestikation
gesprochen.

Statt dessen riickte die These Hauns wieder in
den Mittelpunkt der Uberlegungen, wie denn ganz
allgemein bei vielen Ethnologen ein Glaube an die
zentrale Position der Agrargebiete Vorderasiens
in der Kulturentwicklung Platz griff, der fast ein
wenig an den alten Panbabylonismus erinnert?.

Diese Situation spiegelt sich in vielen Werken
BauMmANNs®, aber auch in den einschligigen Arti-
keln eines nicht genau feststellbaren Verfassers im
Worterbuch der Vélkerkunde®. Freilich ist inzwi-

46 MyREs 1941.
47 ScumipT-KorpERS 1924, S. 509.

48 Vgl. ScumipT-Korrers 1924, S.519. Koreers 1929.
Ahnliche Gedankenginge bei ScamipT 1951 a.

49 FrLor 19302, 1930 b, 1933.

50 W. ScamipT 1951 a, 1951 b.

51 PoHLHAUSEN 1953 und 1954. Vgl. dazu Vajpa 1964.
52 MeENGHIN 1931, S. 501.

53 KoppERS 1957, S. 384.

54 BAUMANN 1955. Vgl. auch DiTTmMER 1954, S.220-264.
1958. Vgl. auch MenGHIN 1965, s. 224.

55 HIRSCHBERG 1965, S. 268 f.
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schen, ausgelost durch moderne Grabungen, eine
wichtige Korrektur erfolgt. Das Studium der Kno-
chenreste hat in vielen, (allerdings auch auf Grund
der immer noch hdchst problematischen Radio-
karbonmethode) sehr friih datierten Stationen des
Nahen Ostens gezeigt, daf§ hier Ziege und Schaf als
erste Haustiere auftreten®. Sie scheinen jedenfalls,
wie erwahnt, dlter zu sein als das Rind, dem HAHN
die Prioritit zubilligte.

Konsequenterweise miifite nun der Ethnologe mit
der gleichen Liebe, mit der er sich den Ubergang
von der Renjagd zur Renzucht ausgemalt hat, die
moglichen Ubergangsstadien von einer Ziegenzah-
mung und der Haltung einzelner Exemplare zur
intensiven Zucht darstellen. Es ist bereits ausge-
fiihrt worden, daff diesbeziiglich der Verfasser wih-
rend seiner Feldforschungen ein verlockendes Aus-
gangsmaterial gesammelt hat.

111

Aber gerade an diesem Punkt erscheint es richtig,
innezuhalten und sich iiber die Position, in die wir
geraten sind, klarzuwerden. Was waren unsere
methodischen Grundsitze? Halten sie einer Priifung
stand und versprechen sie auch in Zukunft Erfolg?

Die wichtige Theorie Hauns war zwar durch
Beobachtungen am ethnographischen Material ab-
geschirmt, die entscheidenden Daten aber von der
Altorientalistik entlehnt worden, die in jenen Jah-
ren grofite Erfolge zu verzeichnen hatte und all-
gemeines Ansehen genofl. Auch die Widerlegung
basierte nicht ausschliefflich auf ethnographischem
Material. Indizien, die von Prihistorikern geliefert
wurden — man konnte hier die Resultate der
amerikanischen Grabungen in Anau nennen, aber
auch bestimmte Fundgruppen Eurasiens (allerdings
im Lichte einer recht gewaltsamen Interpretation)
— wurden ebenfalls verwendet.

Die Abhingigkeit von der Archiologie verstirkte
sich in den nichsten Jahren jedoch wesentlich. Es
zeigte sich, dafl auch die kunstvollste Konstruktion
kulturhistorischer Ethnologen mit archdologischem
Material widerlegt werden kann. Die These, es
habe in Zentralasien ein primdres Hirtentum ge-
geben, das auf der Domestikation von Ren und
Pferd basierte, ist im Grunde den Ergebnissen so-
wietischer Archdologen zum Opfer gefallen. Der Ver-
fasser dieser Studie hat lediglich als Vollzugsorgan
fungiert, er machte diese Erkenntnisse im Westen
bekannt®.

56 Brarpwoop und Howe 1960. Braipwoop und WiLLEY
1962.

57 JETTMAR 1952, 1953 b, 1954, 1957.
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Man konnte schliefllich sogar bei W. ScumipT
beobachten, dafl er begierig Indizien aufgriff, die
ihm archiologische Grabungen anboten oder auch
nur anzubieten schienen®.

Wenn die Entwicklung so weiterliefe, miifite man
sich daran gewohnen, das jeweils neueste Ausgra-
bungsergebnis zur Basis neuer ethnologischer Uber-
legungen zu machen. Man wiirde die Aufgabe iiber-
nehmen, das Resultat verstindlich zu machen, das
von einer anderen Wissenschaft vorgegeben wird.
Man wiirde jene Motive der Domestikation und
jene Ubergangsformen in den Vordergrund schie-
ben, die am besten zu dem eben postulierten Zeit-
punkt und in den jeweiligen Raum hineinpassen.
Der eingeschworene Verfechter einer bestimmten
These aber brauchte nicht sofort zu verzweifeln,
er konnte abwarten, bis'ihm neue Ausgrabungs-
ergebnisse wieder eine Chance bieten. So werden
z.B. die 1964 publizierten Resultate der Sowje-
tischen Archédologischen Expedition in der Ver-
einigten Arabischen Republik® jenen Forschern
Auftrieb verleihen, die von einem hohen Alter der
Viehzucht auflerhalb des Rahmens der seflhaften
Kulturen tiberzeugt sind.

Bei anderen weltgeschichtlichen Problemen ist die
Situation #hnlich. Sie hat die ,kulturhistorisch®
orientierten Ethnologen des deutschen Sprachgebiets
allmihlich dazu veranlaflt, die archiologische Lite-
ratur mindestens ebenso aufmerksam zu verfolgen
wie die des eigenen Faches, ja gelegentlich zu er-
kliren, die prahistorische Archdologie Auflereuropas
sel ein immanenter Bestandteil der von ihnen ver-
tretenen Disziplin.

Von dieser Auffassung kiinden verschiedene Arti-
kel in dem bereits erwihnten ,Worterbuch der
Volkerkunde®. Es fithrt keine Stammesnamen auf,
-wohl aber eine reiche Bliitenlese archiologischer
Kulturen, ja selbst einzelner Fundorte.

Diese Entwicklung kann man verstehen, ja sogar
entschuldigen, wenn man bedenkt, dafl nur eine
Minoritit unter den deutschsprachigen Prahistori-
kern ensthaft versucht hat, den europiischen Rah-
men zu iiberschreiten. Viele blieben auf die Betreu-
ung der eigenen Heimat beschrinkt, bestenfalls
auf die von Staatsgebieten, deren Fliche sich durch
die Ereignisse der letzten Jahrzehnte radikal ver-
ringert hat.

So erleben wir, dafl die prihistorischen Ab-
schnitte in deutschsprachigen Weltgeschichten und
Handbiichern immer wieder den gleichen Federn
entflieBen — soweit es sich nicht um die Uber-
setzung fremdsprachlicher Artikel handelt.

58 W. ScuMipT 1951 a, 1951 b. Vgl. hierzu MENGHIN 1965,
S. 248.

59 ProTROVSKI] 1964,
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Man hat allerdings nicht den Eindruck, daf} sich
die kulturhistorische Ethnologie bei der Bewiltigung
dieser neuen Aufgabe sehr wohl fiihlt. Es wurde
darauf verzichtet, sie in ausreichender Form metho-
disch abzusichern. Ernsthafte Versuche sind in den
Schriften Harxkers zu erkennen®, andere haben
sich die Sache wohl zu leicht gemacht, so HeiNg-
GeLDERN mit der entwaffnenden Feststellung, seit
den Tagen von Leo Frosenius und WiLHELM
ScumipT sei auf der breiten Front der deutsch-
sprachigen Ethnologie kein entscheidender metho-
discher Fortschritt erzielt worden. Wichtige Details
seien ergdnzt worden, die Grundziige haben sich
nicht gewandelt®®. Nur ein lebender Vertreter
unseres Faches wird ausgenommen, ihm fillt im wiir-
digen Pantheon unserer Wissenschaft formlich die
Rolle des Tricksters zu.

Tatsache ist, dafl bei weiterem Festhalten an
dieser Tendenz die kulturhistorische Ethnologie
immer stirker ins Schlepptau der Archiologie ge-
raten wiirde. Sie wiirde wahrhaftig das, was
Prrrion: in bestem Kiichenlatein eine ,disciplina
exemplicativa oder illustrativa“ genannt hat?2.

Hier stellt sich freilich eine Gegenfrage: Wenn
sich nun die Ethnologie auf ihre Eigenart besinnt,
wenn sie sich von der Archdologie trennt, und sei
es nur fiir eine bestimmte Phase der Forschung,
mufl sie da nicht jeden Ehrgeiz aufgeben, an der
Schaffung des Geschichtsbildes mitzuwirken, d.h.
in diesem Fall konkret einen Beitrag zur Erfor-
schung des Domestikationsbeginns zu leisten?

Der Verfasser ist iiberzeugt, dafl diese Gegen-
frage mit geddmpftem Optimismus beantwortet
werden kann: man braucht nur nachzuvollziehen,
was in anderen Feldern der modernen Wissenschaft
tiblich geworden ist. Vielleicht erfordert das de
facto gar keine Umstellung des Arbeitsvorgangs,
sondern nur etwas mehr Reflexion. Wir miissen uns
dariiber klarwerden, dafl wir schon immer, ohne
es zu wissen oder zu wollen, Modelle entworfen
haben. Wenn wir z.B. als Ethnologen iiberlegt
haben, wie das Ren in den Hausstand iibernommen
worden sein mag, dann prisentierten wir ein be-
stimmtes Ablaufmodell — gekoppelt mit dem Ver-
such, andere mogliche Ablaufmodelle zu diskreditie-
ren. Der Verfasser hat sich bereits 1953 bemiiht,
von dieser Praxis, die zu bitteren Polemiken fiihren
muflte, abzuriicken. Er hat betont, daf} die eine
Moglichkeit nie die andere ausschlief3t?s.

Dieses geistige Experiment ldflt sich fortsetzen,
ohne daff man auf den jeweiligen Forschungsstand
der Prihistorie Riicksicht zu nehmen braucht. Jedes

60 HAEKEL, 1953, 1956, 1959.

61 HEeINE-GELDERN 1964, S. 416.
62 Prrriont 1961, s. 27 f.

63 JETTMAR 1953 b, S.7.
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Tier bietet fiir den Menschen spezifische Moglich-
keiten der Anndherung®’. Ebenso spezifisch sind
auch die Moglichkeiten, bestimmte Tiergattungen
zu kontrollieren oder zu nutzen®. Vermutlich sind
alle diese verschiedenen Aspekte irgendwo von
irgendjemand bereits gesehen und auch schon publi-
ziert worden. Die Diskussion um POHLHAUSEN hat
gezeigt, wie schwierig es ist, auf einem so bekannten
Feld® vollig neue Momente ins Spiel zu bringen.
Gerade der eben erwihnte Autor hat bereits die
verschiedenen Wege, die zur Domestikation fithren
konnten, in ein System zu bringen versucht®, es
zeichnet sich allerdings durch einen zu starren
Schematismus aus. Gewif} ist die Anzahl der Ab-
leitungen beschrinkt — nur bestimmte Prozesse
sind technisch moglich, darin liegt unsere Chance —
aber nicht so beschrinkt, wie von ihm postuliert
wird.

Bei der Aufstellung von Modellen kann die Uber-
legung helfen, dafl der Domestikationsvorgang im
Grunde nur einen Sonderfall der Innovation dar-
stellt, Ablaufregelmifigkeiten, die bei Innovationen
generell auftreten, sind auch hier zu erwarten. Mit
dieser Uberlegung hat der Verfasser der vorliegen-
den Studie bereits gearbeitet. Sie bildeten fiir ihn,
ohne dafl er sich dariiber methodisch im klaren
war, den Ausgangspunkt fiir die Auseinander-
setzung mit dem Problem der frithesten Domesti-
kation. Bei seiner Beschidftigung mit der Metallurgie
und der sozialen Stellung des Metallurgen hatte
er erfahren, daf} gelegentlich bestimmte Metalle
verwendet wurden, bevor sich eine kulturbestim-
mende Tradition gebildet hat. Man weif§ z.B. sehr
wohl, wann sich das Eisen durchgesetzt hat (nim-
lich in der zweiten Hilfte des II. Jahrtausends
v. Chr.), das Ausgangszentrum (Ostanatolien,
Armenien) war noch der antiken Folklore bekannt.
Das bedeutet aber keineswegs die Notwendigkeit,
das verfrithte Auftreten von Eisen in bestimmten
Funden abzuleugnen (oder zu erkldren, es handle
sich n#r um Meteoreisen).

Genau so mag es an bestimmten Punkten zu
Zihmung oder Zucht gekommen sein, ohne daff eine
generelle Umstellung erfolgte. Nicht nur Semidome-
stikation (die man aus der Neuen Welt kennt),
sondern vor allem richtige Tierzuchtanfinge, bei
denen aber keine Diffusion erfolgte und das Zen-
trum schliefllich wieder ausgeloscht wurde, konnten

64 Manche davon sind offenbar spiter tabuiert oder nur in
der kultischen Sphire bewahrt geblieben, z.B. der sexuelle
Kontakt.

65 Auf bestimmte Praktiken ist man nur durch enthno-
graphische Beobachtungen aufmerksam geworden. Vgl. Amo-
rOsO und JEWELL 1963.

66 NELLEMANN 1961.

67 POHLHAUSEN 1954,
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analog als Vorstadium der Viehzucht aufgefaflt
werden.

Noch ein weiterer Vergleichspunkt bietet sich
an. ScuacHERMEYER (Klio 32/1939, S.251) hat von
einem ,Metallschock® gesprochen und damit ge-
meint, daff der Siegeszug des neuen Materials fiir
den Menschen so eindrucksvoll war, dafl sich selbst
die Topfer bemiihten, ihre Produkte duflerlich den
Metallgefiflen anzugleichen. Der Einflufl mag bis
weit in die religiose Sphire gegangen sein. Bei der
Entwicklung der Brandbestattung mag die Idee mit-
gespielt haben, das Ewige am Menschen konne eben-
so geldutert werden wie das Erz, abgesehen von
rein technischen Ubertragungen.

Man kann sich hier fragen, ob es nicht sinnvoll
wire, analog von einem Domestikationsschock zu
sprechen. Dieser Begriff konnte geeignet sein, wenn
es darum geht, religiose Verdnderungen, wie sie
sich bei den Pririe-Indianern nach der Einfiihrung
des Pferdes abspielten, zu charakterisieren. Spuren
eines solchen Domestikationsschocks kénnte man
hinter zahlreichen Mythen und Kulten vermuten.

Aus der Akkulturationsforschung wissen wir fer-
ner, daf eine plotzliche Ubernahme unter Umstédn-
den ganz zhnliche Konsequenzen wie eine spontane
Erfindung haben kann. Wir konnten also Beobach-
tungen, die man bei der Ubernahme von Viehzucht
macht, bei der Konstruktion unserer Modelle ver-
wenden.

Bei diesen Uberlegungen diirfen wir ferner nicht
tibersehen, daf bereits eine Theorie der Innovation
entwickelt wurde®®. Das Buch BarNerTs z.B.
untersucht systematisch die ,Einbettung® jeder
Neuerung, d.h. die in verschiedenen Ebenen liegen-
den, zu komplizierten Mustern verkniipften Be-
diirfnisse, dann den Entstehungsakt, schliefflich auch
noch die Ablehnung oder Annahme mit ihren wei-
teren Auswirkungen. Im Rahmen dieser Theorie
wird bereits jener Komplex beriicksichtigt, den
MUHLMANN ,sachlogische Antezedentien genannt
hat®.

Wenn BarnerT die sachbezogene Neugierde als
wichtigsten Faktor der Innovation herausstellt,
dann werden wir dies auch fiir das ethnographische
Material verwenden konnen. Das Werk BARNETTS
stiitzt sich ja auf umfangreiche Feldforschungen in
verschiedenen Erdgebieten, nur zu erkliren durch
den Strom von Forschungsstipendien, auf denen
die Arche der amerikanischen Anthropologie so
stolz dahinschwimmt. Trotzdem scheint es, dafl
BarneETT Voraussetzungen und Prozesse iiberbe-
wertet hat, die fiir die Europder der letzten Jahr-

68 BARNETT 1953, KEESING 1953.

69 MUHLMANN 1962, S. 255.
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hunderte kulturspezifisch waren. Erfinden als
Beruf — das ist wohl als Sonderleistung dieser un-
ruhigen Vélkerfamilie zu betrachten. Andererseits
ist es moglich, daf} es in der Geschichte der Mensch-
heit mehrfach Perioden ungestimer Experimentier-
freude gegeben hat. Diese Annahme ist sogar nétig,
um bestimmte Beobachtungen zu deuten. Im Alten
Orient scheint man z.B. eine Zeitlang mit der
Tierzucht experimentiert zu haben, wobei die wirt-
schaftlich {iberholte Haltung bestimmter Tiere —
der Gazellen und Antilopen — rituell konserviert
wurde. So entstanden die heiligen Herden der
Tempel™.

Dieser Ablauf von der 6konomisch bedingten zur
kultisch fixierten Haltung ist aber kaum generell
anzunehmen™. In einzelnen Fillen mag umgekehrt
der Weg von der ,Ergriffenheit® zur , Anwendung*
gefiilhrt haben. Die zweite Moglichkeit der Trans-
position ist von FrROBENIUS gesehen, aber eben-
falls verabsolutiert worden.

Eine Anlehnung an eine bereits bestehende Theo-
rie der Innovation schiitzt uns vor den Versuchung,
ein biologistisches Modell verwenden zu wollen. Es
lige ndmlich nahe, Erfindungen mit Mutationen zu
vergleichen, auf die dann ein Selektionsprozef}
folgt. Damit wiirden wir weder dem planmifiigen
Suchen gerecht, das offenbar hinter mancher Ent-
deckung oder Erfindung steht, noch dem Spezifi-
schen des Adaptations- und Diffusionsvorgangs.

v

Kehren wir nun nach dieser methodischen Ge-
wissenserforschung zu unserem Ausgangspunkt zu-
riick, ndmlich zu der Frage, was die Verschrinkung
von jigerischen und viehziichterischen Vorstellungen
in der dardischen Volksreligion zu bedeuten habe,
ob sie die Erinnerung an einen Domestikationsakt
voraussetzt.

Als entscheidendes Resultat unserer Uberlegun-
gen diirfen wir wohl die Feststellung buchen, daf§
sich die Reaktionen auf Fortschritte im Rahmen der
eigenen Kultur nicht ohne weiteres von jenen Re-
aktionen unterscheiden lassen, die durch Ubernah-
men ausgel6st werden.

Auf das konkrete Beispiel angewendet heifit das:
Wenn eine Ethnie zur Viehzucht iibergeht, dann
kann sie eine ganz zhnliche Ideologie entwickeln
wie eine andere, die die Viehzucht von auflen
iibernimmt. Auch dort, wo eine Kultur mit vor-

70 BRENTJES 1962 a, S. 542.

71 BReENTJES 1962 c, S.606 ist hier vermutlich zu betont
materialistisch.

72 Allerdings nicht speziell fiir die Domestikation.
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herrschender Viehzucht in einen Raum hineingerit,
der iiberaus reich an bestimmten Jagdtieren ist,
konnte ein dhnliches Resultat entstehen; ebenso bei
der Verschmelzung von Hirten und Jdgern. Das
ethnologische Material allein gestattet nicht, zwi-
schen den Moglichkeiten zu unterscheiden.

Seit kurzem haben sich unsere Vorstellungen von
dem archiologischen Ablauf in Zentralasien soweit
konkretisiert, dafl man vermuten darf, es liege die
zuletzt genannte Moglichkeit, nimlich ein Ver-
schmelzungsprozef vor. Wir wissen heute, dafl sich
wihrend einer Phase des Postglazials, die ein be-
sonders feuchtes Klima aufwies, die menschliche
Besiedlung bis in sehr grofle Hohen vorschob. Im
Pamir und Alai hat man Stationen in SeehShen von
4-5000 Metern festgestellt. Auf dem tibetischen
Plateau wurden Steinartefakte in Regionen ent-
deckt, die sich heute nicht mehr fiir eine dauernde
Besiedlung eignen”. Es gab damals — obwohl es
auch wirmer war — eine stirkere Vergletscherung,
und am Rand der Gletscher muf§ es ein ungemein
reiches Tierleben gegeben haben, zhnlich wie im
Europa der Eiszeit. Die Steinartefakte, die man in
solchen Stationen fand, geh6ren merkwiirdigerweise
dem sog. ,chopping tool“-Komplex an, von dem
man lange Zeit vermutete, er sei fiir das siidostliche
Asien spezifisch. Inzwischen rechnet man mit ver-
wandten Kulturgruppen in Sibirien und in den
weniger hoch gelegenen Rdumen Zentralasiens, z. B.
in der Gobi. Das Steingerit bleibt dort lange stabil,
d. h. riickstandig. Fremde Einfliisse machen sich nur
ganz allmdhlich bemerkbar. Die sowjetischen For-
scher nehmen aber an, dafl sich die Bewohner der
Plateaus in den folgenden, weit weniger giinstigen
Klimaperioden auf die Besiedlung der Tiler und
Randgebiete beschrinken mufiten. Dabei sei eine
Aufspaltung in Lokalkulturen erfolgt. In Tadschi-
kistan z.B. sei die Hissar-Kultur (nicht zu ver-
wechseln mit dem gleichnamigen Komplex in Iran!)
entstanden, in deren Steingerit die gleichen alter-
timlichen Traditionen erkennbar sind?. Man zwei-
felt nun sehr, ob der Ackerbau in der Wirtschaft
dieser Hissarkultur eine erhebliche Rolle gespielt
habe. Es sei vielmehr unter dem Einflul von Nach-
barkulturen mit komplexer Wirtschaft ein Uber-
gang von Jagd zu Viehzucht anzunehmen, wobei
interessanterweise die identifizierten Reste von der
Ziege, vermutlich von der Hausziege stammen™.
Kein anderes Haustier hitte sich ja fiir den Einbau
in ein solches Milieu auch nur annihernd so
geeignet.

78 JETTMAR 1966, S. 82. MassoN 1966, S. 67-73.
74 JETTMAR 1966, S. 19. MAssoN, 1966, S. 148.

75 GAFUROV-LITvINSKIJ 1963, S. 91.
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In diese archaische Welt stieflen nun die Kul-
turen der Steppenbronze vor, deren Triger offen-
kundig iranische, vielleicht auch indische Stimme
waren. Im Laufe des II. Jahrtausends v. Chr.
riickten sie nicht nur nach Siiden auf das Hochland
von Iran vor und wendeten sich von hier aus nach
Osten — sie drangen auch in die Bergtiler ein.

In Aktanga, einer Station, die in den Vorbergen
der Turkestankette liegt, haben sowjetische Archio-
logen festgestellt, daf} auf den Horizont der Hissar-
kultur eine Siedlungsschicht folgt, die man der
Andronovokultur zuweisen kann. Die Andronovo-
kultur dringt bis auf den Pamir vor (Funde in der
Hohle Kurteke)™. Wenn die Hissarkultur in der
Folge iiberhaupt verschwindet, dann bedeutet das
wohl, daf} sie von der Andronovobevélkerung re-
sorbiert oder in noch unbekannte Riickzugsgebiete
abgedringt worden ist.

Etwas dhnliches scheint sich nun auch siidlich der
Hauptkette des Hindukusch abgespielt zu haben.
Wir kennen in Dir Griber, die nach Dani der
Periode zwischen der Mitte des II. Jahrtausends
v. Chr und dem 7. Jhdt. v. Chr. zugewiesen werden.
Dani spricht von einem Gandhara-Grabkom-
plex”. Er nimmt, wohl mit Recht, an, daff wir es
hier mit einer einwandernden indoiranischen Gruppe
zu tun haben.

Der Verfasser hat in einem Artikel, der dem-
niachst in ,East and West® erscheinen wird,
darauf hingewiesen, dafl diese Zuordnung, die auch
schon fiir einen #hnlichen Komplex in Swat von
Tucci vermutet wurde™, der Wahrheit ziemlich
nahekommen diirfte. Es gibt starke Beziehungen

zur sog. Steppenbronze — also zu dem gleichen
Komplex, der in Tadschikistan in die Berge vor-
dringt. Daneben scheint es aber eine lokale Kompo-
nente zu geben, die sich weniger im Inventar, wohl
aber in gewissen Eigentiimlichkeiten des Grabritu-
als verrit. Das entscheidende Argument diirfte dem-
nichst durch eine Analyse des Skelettmaterials ge-
liefert werden. Die Skelette, die bei den Ausgrabun-
gen Danis geborgen wurden, wurden dem Mainzer
Anthropologen Dr. Bernhard zur Bearbeitung iiber-
lassen. IThm verdankt der Verfasser den Hinwelis,
dafl man bestimmte Typen durchaus auf die palio-
anthropologisch sehr gut faflbare Steppenbevolke-
rung dieser Zeit” zuriickfiihren kann. Daneben
hat man aber andere Schidel gefunden, die aufler-
ordentlich primitive Merkmale aufweisen. Sie sind

76 Masson 1966, S. 221.

77 Vorldufiger Bericht in der ,Pakistan Times“ vom 21. und
22.9.1966. Der wissenschaftliche Bericht war nur im Manu-
skript zuganglich.

78 Tuccr 1963. Vgl. jetzt STacuL 1966, S. 78 f.

79 Vgl. zuletzt ALEKSEEV 1967.
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in ihrer Art ebenso archaisch, wie das Steingerit der
Hissarkultur und konnen wohl nur von jener Be-
volkerung stammen, die die eindringenden Arier
(oder Iranier) in den Bergtilern vorfanden.

Es hat also hier offensichtlich ein Verschmelzungs-
prozefl stattgefunden, der sich auch in Wirtschaft
und Religion ausgewirkt haben mufl. Ziegenzucht
und Wildziegenjagd, bei den einheimischen Berg-
stimmen fest verankert, konnten dabei das reli-
giose System der Mischbevolkerung entscheidend
beeinflussen. Gleichzeitig entsprach das fast mono-
mane Parteiergreifen fiir ein bestimmtes Tier einem
Prinzip der Eroberer. Wir wissen ja, dafl man in

Indien dem Rind eine Zhnliche Schliisselrolle zu-

wies; in Iran verehrten die sefhaften Gruppen das
Rind, aber auch den Hahn. Die Steppeniranier hin-
gegen wiesen nach Herodot dem Pferd eine dhnlich
exklusive Rolle zu.

Der Tierstil scheint uns zu verraten, daf} es da-
neben, aber auf ganz bestimmte Stimme beschrénkt,
auch einen ausgeprigten Hirschkult gab®. Die
Hsiung-nu scheinen sich hingegen besonders mit dem
Yak identifiziert zu haben®!.

Was wir im Hindukusch und Karakorum beob-
achten, ist also nur ein Einzelfall in einer iiber-
greifenden Ordnung, nimlich Parteinahme ganzer
Ethnien fiir bezw. gegen bestimmte Tiere®. Sie
hat manche Ahnlichkeit mit dem Totemismus, voll-
zieht sich aber auf einer hoheren Ebene. Sie trug
vielleicht dazu bei, Kultverbdnde so radikal abzu-
grenzen, daf} sie sich (mindestens einige von ihnen)
allmahlich in Vélker verwandelten®.

Es kann nun keine Rede davon sein, dafl diese
Identifikationen Ethnie — Tier jeweils auf einer
Prioritit in der Domestikation beruhen miissen.
Imitation und Wettbewerb werden oft genug dazu
gefiihrt haben, dafl ein iibernommenes Tier als
Symbol und Spezifikum reklamiert wurde.

Zusammenfassung

In dem konkreten Beispiel, das wir als Ausgangs-
punkt fiir unsere Uberlegungen benutzten, mufite
die Prihistorie die Erwartungen, die sich auf Grund
einer faszinierenden ethnographischen Situation er-
gaben, enttiuschen. Der archdologisch faflbare Ab-

80 TcHLENOVA 1963.
81 RupeENkoO 1962.

82 Die Tabuierung des Schweines hatte sicher nicht nur
hygienische Griinde, sondern ist vermutlich im Rahmen
eines solchen Systems hochgespielt worden. Diese Ordnung
mutet wie ein primitives Gegenstiick zur sog. Leitrassentheorie
an (STEGMANN von PrrTzwALD 1924), die ebenfalls der Prii-
fung nicht standhilt.

8 Den Volksbegriff fiir bestimmte moderne Gebilde vor-
zubehalten, hilt der Verfasser fiir zu ethnozentrisch.
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lauf — so ungeniigend wir ihn auch bisher iiber-
blicken mogen — ist jedenfalls zu kompliziert, als
dafl man einen autochthonen Ubergang von der
Jagd zur Tierzucht annehmen konnte. Es ist ja
auch fragwiirdig, ob der Markhor an der Entwick-
lung der Hausziegenrassen beteiligt war®t.

Der Verfasser hat im Laufe dieses Artikels zuerst
die Rolle des optimistischen Ethnologen, dann die
des kritischen Prihistorikers {ibernommen — not-
gedrungen, denn es wire schwierig gewesen, einen
Mitautor zu gewinnen, der die sowjetischen Aus-
grabungen im Siidosten Mittelasiens hinreichend
tibersieht und gleichzeitig die Grabungstitigkeit in
Westpakistan verfolgt. Vor allem jedoch ging es
darum, ein Beispiel bis zum Ende durchzuspielen.

Dieses ,interdisziplinire Arbeiten“ einzelner
Wissenschaftler wird immer wieder vorkommen.
Bei den sowjetischen Kollegen z.B. ist es gang und
gibe. Es birgt aber Gefahren und sollte nicht zur
Verwischung der Grenzen zwischen den einzelnen
Disziplinen fithren. Es ist auch nicht als Regelfall
anzunehmen.

Normalerweise wird vielmehr der Ethnologe
seine Beobachtungen darbieten miissen — unter
Hinweis auf die Variablen, die sich aus der beson-
deren Situation ergeben. Er wird so weit abstra-
hieren, dafl jene Modelle entstehen, von denen ge-
sprochen wurde. Die Modelle wird er dann, womdg-
lich zu einem {iibersichtlichen System geordnet, vor-
legen. So gerdt er in den Bereich, der als Kultur-
anthropologie bezeichnet wurde®. Die Parallele
zur Verhaltensforschung und Tierpsychologie ist
deutlich®®.

Der Prihistoriker mag sich dann des dargebote-
nen Materials bedienen, ebenso der Ziichtungsbio-
loge. Vermutlich wird es den Kredit der Ethnologie
bei den Vertretern dieser Wissenschaften heben,
wenn die Ethnologen nicht mehr umfassende Hypo-
thesen vortragen, die nur zum geringsten Teil auf
dem Felde ihrer eigenen Disziplin erwachsen
sind®’.
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