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R y h o l t , Kim: The Story of Petese Son of Petetum and Seventy 
Other Good and Bad Stories. (P. Petese). Copenhagen: Museum 
Tuscu lanum Press 1999. X X , 116 S., 12 Taf. 4° = Cars ten N iebuh r 
Insti tute Publications, 23; T h e Carlsberg Papyri , 4. Har tbd . 
D K K 3 6 0 . ISBN 87-7289-527-6, ISSN 0907-8118 und 0902-5499. -
Bespr. von Friedhelm H o f f m a n n , Würzburg . 

Mit dem vorliegenden vierten Band der Carlsberg 
Papyri wird erneut ein Schatz der demotischen Literatur 
aus den reichen Beständen des Carsten Niebuhr Institut 
in Kopenhagen (vgl. S. xviff.) gehoben. Es ist sehr 
erfreulich zu sehen, dass die Publikation der schier uner­
messlichen demotischen Bestände dieser Papyrussamm­
lung so zügig vorangeht, woran nicht zuletzt K. Ryholt 
einen so großen Anteil hat. 

23 S. Daris, Document i per la Storia dell 'Esercito R o m a n o in Egit­
to (De. Es. Rom. Eg.), Publicazioni dell 'Universitä Cattolica del Sacro 
Cuore , Cont r ibu t i ­ Serie Terza, Scienze Storiche 9, Milano 1964; 
R. O . Fink, Roman Military Records on Papyrus, Philological M o n o ­
graphs of the American Philological Association, N u m b e r 26, Prince­
ton 1971. 

24 Dabei wächst natürlich auch der von F. Kayser vorgelegte 
Bestand weiter an, sei es durch N e u f u n d e im Stadtgebiet oder im 
Museumsmagazin von Alexandria, s. z. B. A. und E\ Bernand, ZPE 
122, 1998, 9 7 ­ 1 0 1 für den einen, wie F. Kayser, Z P E 122, 1998, 
2 2 9 ­ 2 3 3 fü r den anderen Fundbereich. 
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Die neu edierten P. Carlsberg 165 (= Hs. A; ergänzt 
durch Fragmente in Florenz und N e w Häven [Yale]) 
und P. Carlsberg 389 (= Hs. B; dazu Fragmente in Flo­
renz) stammen aus Tebtynis und sind ebenso wie der 
schon länger bekannte Papyrus aus Saqqara leider stark 
fragmentierte Manuskripte, von denen nur Text A über­
haupt Reste von mehr als einer Kolumne enthält. 
Immerhin konnte Ryholt sieben Kolumnen einer bemer­
kenswerten Erzählung zurückgewinnen. Wie er am 
1. 2. 2000 auf einem Vortrag in Berlin mitteilte, setzt sich 
die Erzählung noch auf einem weiteren Papyrus u. a. mit 
einer Parallele zur Pheros­Geschichte (vgl. Herodot : 
Historien 11,111) fort . 

Jeder, der schon einmal vor der Aufgabe stand, aus 
einer Vielzahl kleiner und über mehrere Sammlungen 
verstreuter Fragmente einen Text zusammenzusetzen, 
kann ermessen, welch enorme Leistung Ryholts Arbeit 
bedeutet. 

Nach der Beschreibung (S. l f f . ) der drei Handschrif­
ten hinsichtlich Papyrus, Seitenspiegel, Grammatik 
(beachtenswert sind die Konstruktionen uhh=f iw-f 
sdm und die Adjektivverben ohne ri>-), Orthographie, 
Fehlern und Korrekturen sowie Paläographie und Datie­
rung (Hss. A und B um 100 n . C h r . , P. Saqqara 4. Jh. 
v. Chr.) folgt als umfangreichster Teil die kommentierte 
Transliteration und die Ubersetzung aller drei Manus­
kripte (S. 13 ff.). 

Anschließend diskutiert Ryholt den Inhalt des faszi­
nierenden Textes (S. 69ff.). Es handelt sich um eine Rah­
mengeschichte mit eingelegten Erzählungen (insgesamt 
einmal 70, wenn die Ankündigung in A. 5.9 wahr 
gemacht wurde). Bei allen Unsicherheiten, die sich aus 
dem schlechten Erhaltungszustand der Manuskripte 
ergeben, lässt sich etwa folgende Geschichte erkennen, 
wobei ich mir allerdings nicht so sicher wäre, dass die 
erhaltene erste Kolumne auch wirklich den Textanfang 
darstellt: 

Die Frau des Propheten des A t u m erwirkt von Pharao, dass der 
Sohn, den ihr Mann mit der Frau des Propheten der Nebethetepet 
gezeugt hat, als ihr eigener Sohn gelten soll. Das Kind aus dieser Ver­
b indung scheint Petese (pl-ti-is.t) zu sein, die Haup tpe r son der Rah­
mengeschichte. 

N a c h einem sehr unklaren Abschni t t u. a. mit Sachminofret 
{shmy.t-nfr.t), der Frau des Petese, und einem sprechenden Pavian, der 
ihr offenbar eine Geschichte über Hareus (hry=w) erzählt, lesen wir 
von jemandem, woh l Petese, der weit durch die Wüste wander t , 
schließlich aber zu einem Brunnen k o m m t und unrechtmäßig (?) 
Reichtümer erlangt, w o f ü r (?) er mit Krankheit bestraft wird. 

W o h l in der Nek ropo l e von Heliopolis tr iff t Petese ein Gespenst , 
von dem er wissen will, wie lange er noch zu leben hat. Auch wenn 
das Gespenst dies nicht weiß, so kann Petese als guter Zauberer es 
doch zwingen, zu Osiris zu gehen, die Auskunf t von ihm zu bekom­
men und sie Petese zu überbringen; demnach beträgt seine Lebenszeit 
nur noch 40 Tage. 

Darauf kehrt Petese niedergeschlagen nach Hause zurück. O f f e n ­
sichtlich sind die Priester fü r Peteses Unglück verantwortl ich, da viel­
leicht sie ihn dazu bewegt hatten, die Reichtümer an sich zu nehmen. 
Petese jedenfalls beginnt mit den Vorberei tungen fü r seine Bestattung 
und verlangt dazu 500 Silberlinge aus dem Schatzhaus des Re, die ihm 
der Lesonis Hareus aber nicht geben will, obwoh l die Priester einver­
standen sind. Also versucht Petese, gewaltsam an das Geld zu k o m ­
men. Dazu macht er aus Wachs einen Falken und eine Katze, die er 

belebt und zum Haus des Hareus schickt, durch das sie so lange 
tollen, bis sie Fut te r f inden. Hareus erkennt , dass Petese ihm diese 
Tiere geschickt hat und bringt ihm 500 Silberlinge aus seinem eigenen 
Besitz und am nächsten Tag zusätzlich die verlangten 500 Silberlinge 
aus dem Schatzhaus des Re. D a n n k ü m m e r t sich Petese u m die Vor ­
bereitungen fü r seine Bestattung. 

Dami t sind insgesamt fünf Tage vergangen und Petese bleiben noch 
35. Er f o rmt aus Wachs u. a. einen Vorlesepriester, einen Schreiber u n d 
einen Pas tophoren sowie zwei Paviane, die mit Schreibzeug ausgestat­
tet werden. Mit diesen Geschöpfen zusammen produzier t Petese fü r 
die Nachwel t 35 böse und 35 gute Geschichten entsprechend der 
Anzahl der ihm gebliebenen Tage (35) und auch der kanonischen 
Dauer der Einbalsamierung (70 Tage). Danach gibt Petese letzte 
Anweisungen und genießt noch einmal zusammen mit seiner Frau 
Sachminofret das Leben. 

A m 40. Tag erinnert er seine Frau an das, was sie zu tun hat, steigt 
ins G r a b hinab, salbt sich u n d scheidet of fenbar aus diesem Leben. 
Sachminofret bereitet spezielle Räucherungen, die Re veranlassen, mit 
der Stimme des Petese zu ihr zu sprechen. Möglicherweise endet die 
Erzählung mit der Aufers tehung des Petese und seinem D a n k an den 
Sonnengott . 

Anschließend werden die 70 Geschichten mitgeteilt. Die erste han­
delt von einem Sohn, der seine Mut te r beim Ehebruch mit einem Kala­
siris ertappt. Von der zweiten, in der ein Hohepr ies te r des Ptah vor­
kommt , ist nur das Ende erhalten. In der dr i t ten geht es u m ein ver­
wunschenes Kind. Der Prophe t des H o r u s von Pe verliebt sich bei 
einem Fest in die Tochter des Propheten der Nei th , hält u m ihre H a n d 
an und heiratet sie. Weil seine Frau unf ruch tba r ist, betet er zu H o r u s , 
der ihm auch sagt was er tun soll. In einem T r a u m wird ihm aber 
gesagt, dass der Sohn, den er bekommen wird, dann, wenn dieser mit 
einer Frau schläft, sterben wird. Zunächst wächst dieser aber prächtig 
heran und ist ein richtiger Wunderknabe . Als er beginnt, die Welt zu 
entdecken, bricht der Text ab. 

Zu jeder Teilerzählung weist Ryhol t auf inhaltliche 
bzw. motivlich verwandte Texte hin. Das sind in erster 
Linie demotische, aber auch hieratische Erzählungen. 

In einer kurzen Darlegung der Entstehungszeit der 
ursprünglichen Erzählung und der Abfassungs­ bzw. 
Überarbeitungszeit der vorliegenden Texte (S. 88f.) 
kommt Ryholt zu dem Ergebnis, dass der Ursprung bis 
in die 1. Hälf te des l . J t . v . C h r . zurückgehen könnte. 
Mit P. Saqqara aus dem 4. Jh. v. Chr . liegt dann ein erster 
Textzeuge vor. Die beiden Tebtynispapyri aus der Zeit 
um 100 n. Chr . stellen eine umgeformte Version dar, 
deren Abfassung Ryholt aufgrund sprachlicher Kriterien 
recht spät und damit nicht lange vor die Niederschrift , 
also etwa ins 1. Jh. n. Chr . datiert. 

Das Verhältnis der drei Textfassungen zueinander ­
studierbar nur anhand der wenigen Stellen der Erzäh­
lung, wo wenigstens zwei Texte erhalten sind ­ ist, wie 
kaum anders zu erwarten, derart, dass die beiden späten 
Papyri deutlich vom früheren Saqqara­Manuskript 
abweichen, jene beiden untereinander aber nur minima­
le Unterschiede aufweisen (S. 89f.). 

Ryholt schließt den darstellenden Teil auf S. 91 mit 
einigen Anmerkungen zu Verbreitung und Ansehen der 
Erzählung: Sie war, wie die erhaltenen Papyri belegen, 
knapp 500 Jahre lang in Umlauf. Da alle drei Manus­
kripte anders als viele römerzeitliche demotische Erzäh­
lungen aus Tebtynis auf neuen Papyrus geschrieben 
worden sind, muss die Erzählung angesehen gewesen 
sein. 
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Mit den beigefügten Indizes wird die philologische 
Seite der Edi t ion erschlossen. D e m Verzeichnis demot i ­
scher Wör t e r (S. 93 ff.), in dem zur Erle ichterung lexiko­
graphischer Arbei t neue Wör t e r oder Bedeutungen mar­
kiert sind, sind durchgehend Faksimiles in guter Qual i tä t 
beigegeben, leider ohne bei öf te r belegten W ö r t e r n anzu­
geben, w o h e r der ausgewählte Beleg s tammt. Auf die 
A u f n a h m e einiger sehr häufiger Wör t e r ist stillschwei­
gend verzichtet worden , doch hielte ich es fü r sinnvoll, 
auch von ihnen jeweils wenigstens ein Faksimile zu 
geben, da sonst charakteristische Eigenheiten gerade 
solch häufiger Wör t e r untergehen (z. B. in Hs . A das 
übe rpunk te t e Suffix = f ) . Bei der Benu tzung ist zu 
beachten, dass Ryhol t y erst hinter c einsortiert. Uns i ­
cheres, Zahlen, Titel, Personen­ , Gö t t e r ­ und O r t s n a m e n 
stehen in eigenen Registern (S. 112ff.). Listen mit im 
K o m m e n t a r herangezogenen hieroglyphischen, kopt i ­
schen und griechischen Wör t e rn schließen sich an 
(S. 115 f.). 

Die das Buch abschließenden 12 Tafeln bilden nicht 
nur alle publ izier ten Stücke der Petese­Erzählung ab, 
sondern auch Vorder ­ und Rückseite des P. Carlsberg 
390, auf den ein Stückchen der Hs . A geklebt w o r d e n ist. 
Auf den Tafeln, die keine Zei lenzählung aufweisen, sind 
die nicht in Kopenhagen befindlichen Stücke eigens mar­
kiert. Die Qual i tä t der Abbi ldungen ist gut, die Lesun­
gen sind nachprüfbar . Fr . E auf Taf. 9 ist u m eine Zeile 
zu tief posit ioniert . 

Die Wiedergewinnung einer Erzäh lung aus einer Viel­
zahl von Fragmenten, die aber auch nach ihrer Zusam­
mense tzung noch keinen zusammenhängenden Text 
ergeben, gelingt nicht ohne ein gehöriges M a ß an Intui­
t ion und Fantasie, gepaart mit einer gründlichen Kennt ­
nis der demotischen Paläographie und Literatur. Ryhol t 
verfügt über alle diese Fähigkeiten in reichem Maße, 
w o v o n The Story of Petese ein beredtes Zeugnis gibt. Es 
liegt in der N a t u r der Sache, dass nach der Erstedi t ion 
eines so schlecht erhaltenen Textes noch R a u m f ü r 
abweichende Vorschläge oder ergänzende Bemerkungen 
bleibt. Einige möchte ich hier machen. 

Unglückl ich bin ich über die Ve rwendung der Winkel 
( n ) fü r Wör t e r oder Zeichen, deren Lesung nicht sicher 
ist, und nicht fü r Halbzers tör tes , das nicht eigens mar­
kiert wird. Das füh r t zu der in meinen Augen grotesken 
Situation, dass Stellen, von denen nur noch geringste 
Reste zu sehen sind, dann, wenn ihre Lesung ­ of t 
müsste man schon eher von Ergänzung sprechen ­ als 
sicher gelten darf, in der Transl i terat ion genauso wie 
komple t t lesbare Passagen erscheinen. 

Bei der Klammerung halbzers tör ter Wör te r verfährt 
Ryho l t uneinheitl ich. Manchmal setzt er keine Klam­
mern. Ich w ü r d e z . B . lieber schreiben: h]m-ntr (1.3), 
[m]d.t (1.4), iw]nw (1.21), [b]m.t (2.26), i[rm=s (3.4), w]b 
(3.6), K[k] (3.23), bß]k (3.25), iwn\w} (4.1), [r­]r=o> 
(8P.21), [sdr] (8?.23), d]i.t (8?.24), [bp]r (8P.27), [di.]t 
(8P.30). 

Ungelesene Reste besonders ganz am Anfang oder 
Ende des Erhal tenen einer Zeile bleiben zuweilen 
unberücksicht igt (2.17, 3.5, 3.7, 3.9, 5.20, 8?.13, Fr. 4.x+l 
und x+5, P. Saqq. 6). 

Gelegentlich sind Inkonsequenzen zwischen Transli­
terat ion und Überse tzung festzustellen. So fehlen z. B. 
Wör t e r in der Überse tzung in 1.18 (di.t), 1.19 (alles hin­
ter n.im=w), 2.3 {iw), 2.14 ([bw7] ir=n(?)), 2.21 (hV), 3.2 
(iw am Ende), 3.18 (Lücke hinter blk), 4.21 {n=f), 5.4 
(=s). Verschiedentlich erscheint etwas in der Überse t ­
zung nicht mehr als unsicher oder ergänzt, z. B. 1.25 
Anfang, 2.27 (ich halte '•m allerdings fü r sicher), 4.15 
(«>>), 4.26 (st), 5.21 (by), 6.26 (<]/), 8?.5 ([br]), 8P.14 (V), 
8?. 15 (ph(?)), Fr. l .x+2. Seltener ist umgekehr t etwas in 
der Transl i terat ion als sicher gegeben, aber in der Ü b e r ­
setzung nicht, so in 4.1 (sm), 6.y+5 (nly=$c.wy].w). 

Gelegentlich entdeckt man andere Flüchtigkeiten, 
z. B. 3.26 (=n, aber „they") , 4.23 (=5, aber „him"; es soll­
te also -5 heißen), 5.11 („for t hem" in der Überse tzung 
ist als Ergänzung zu markieren), 6.x+2 (die in der Über ­
setzung erscheinenden Alternat iven sollten der Trans­
literation entsprechen und außerdem geklammert wer­
den), 6.24 (i.ir=y, aber „Make"; es sollte also i.iry 
heißen), Fr. 7.X+6 (zu s fehlt die Überse tzung) . 

W a r u m schreibt Ryho l t eigentlich nur den Infinitiv 
von di, di.t, immer ohne P u n k t vor der Femininendung? 

Ich möchte schließlich die folgenden Vorschläge zur Lesung und 
Überse tzung einiger Stellen machen: 

1.9: Ist nach pr-'j vielleicht iw zu lesen? 
1.10: Statt shm.t ist shmy.t zu lesen. 
1.12: mny als ein neues Substantiv „jeder Tag" überzeugt mich 

nicht. Ich finde, man kann an der zers tör ten Stelle auch mit „täglich" 
übersetzen. 

1.18: Sollte man nicht vielleicht besser iw-iw=k lesen? 
1.19: Das an ir er innernde Zeichen etwas vor h> t lässt schon an eine 

Ergänzung zu mtr „zufr ieden sein" denken. 
1.20: Die Überse tzung von n\.w als „those w h o " ist etwas frei, 

wenn Ryhol t es als Schreibung fü r na versteht (s. S. 101). 
1.23 f.: Vermutlich ist zu \r~\-wn w( shl n mw ndm n $y=s [hnw] 

r-wn wc?' [..:.] (24) n p>y=s bnr „[indem] ein Brunnen von süßem 
Wasser in ihrem [Inneren] war, indem ein(?) [ . . .] außerhalb von ihr 
war" zu ergänzen. 

1.24: Ich glaube nicht an eine Ti lgung vor dem r. D e n n auch sonst 
f inden sich abgeriebene Stellen in intakter Umgebung . Ich würde hier 
eine längere/zusammengesetzte Präposi t ion ergänzen. 

1.29 (S. 25): Das Zitat aus P. Spiegelberg findet sich nicht in 5.8, 
sondern in 5.16. 

1.30: Es wird doch wohl [m]d.t n p> , ,[Wo]rt/[Sa]che der [Welt" zu 
ergänzen sein. 

2.3: l.wy.w ist nicht nur in Spuren (S. 26), sondern vollständig da. 
2.5 und öfter: D e r waagerechte Strich gehört zur Schreibung von 

dr.t dazu (s. 4.14). Es ist also nicht n-dr.t zu lesen. 
2.17: f hpr md.t ist Aorist , nicht Terminativ. 
2.19: Wäre [s]st , ,[Geh]eimnis" möglich? 
2.22: Statt ir=k lies iw=k. 
2.23 f.: Statt hn [ l ies [hn und statt pl i[hy lies [p> ihy. O d e r konnte 

Ryhol t hier ein Fragment anfügen, das auf der Fototafel noch fehlt? 
2.27: Die Weglassung der Postnegation im Kommenta r auf S. 29 

und die futuristische Überse tzung dor t irritieren. 
3.2: Ich vermute, dass iw[=i] die Lücke am Ende ausfüllen würde. 
3.15: sm n= bedeutet „weggehen". 
4.3: Der Platz reicht nur fü r bd, nicht f ü r n] hd. 
4.11: Zu twys „siehe" > „hier ist" vgl. noch diese Art des Hinwei­

ses auf Skizzen in demotischen mathematischen Papyri (s. Parker: 
Demotic Mathematical Papyri. L o n d o n 1972, S. 83). 

4.12 (S. 34): Das angeführte Beispiel aus „Amasis und dem Schiffer" 
scheint mir nicht hierher zu gehören (s. Encboria 19/20 [1992/3] S. 20f.). 
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4.13: O b man in der Mitte zu m[tre] „Es s t f immte zu]" ergänzen darf? 
4 . 1 4 ­ 1 5 u n d 4.15 (S. 35): Kor r ig ie re 4 2 zu s 2. 
4.21: In der Ü b e r s e t z u n g irr i t ier t „ n o / a n y b o d y " f ü r rmt n p] [4 
4.22: Ich schlage [i.]ir=f ir h[rw nfr irm] 4y=f hm[.t „Er ve rb rach te 

einen [schönen] T[ag mi t ] seiner Fra [u ." vor . 
4.23: D i e L ü c k e h in te r irm ist wesent l ich kleiner, als R y h o l t s Tex t 

suggerier t . 
5.4: di.t ist n icht zu ti lgen (s. D e p u y d t , JNES 56 [1997] S. 21 ff. u n d 

ders. , Orientalia 67 [1998] S. 231 ff.). ­ H i n t e r n=w fehl t r in der 
Trans l i te ra t ion . 

5.9: D i e Paralleli tät v o n 35 n wyhy u n d 35 n sdy mnh zeigt meines 
Erach tens , dass wyhy kein A d j e k t i v „böse" sein kann , s o n d e r n das 
Substant iv „böse T a t " {Glossar S. 97) > „böse Gesch ich te" sein muss . 

5.13 (S. 38): D a s erste Ze ichen in shm.t geht doch w o h l schwerl ich 
auf s + rm ­Sichel z u r ü c k , s o n d e r n ist aus d e m Ze ichen f ü r shm ent ­

s tanden . 
5.20 (S. 39 vor le tz te Zeile): Statt „vert ical" muss es d o c h w o h l 

„ho r i zon ta l " he ißen. 
5.21: A u c h w e n n de r Sinn der Stelle von R y h o l t richtig erfasst sein 

dü r f t e , halte ich die E r g ä n z u n g v o n by „Seele" f ü r höchs t p r o b l e m a ­
tisch. D a s Fel ldeterminat iv , das R y h o l t hier sieht, spr icht näml ich mei­
nes Erach tens en tschieden dagegen, das ze rs tö r te W o r t als „Ba" zu ver­
s tehen; w e n n ü b e r h a u p t , d a n n wäre ein Vogelde te rmina t iv zu e rwar ­
ten. Z u d e m vers tehe ich nicht recht , wie das „En t s t ehen des Ba" mit 
„S te rben" gleich bedeu t end sein kann . Ü b r i g e n s kenne ich kein d e m o ­
tisches W o r t mit Fell­ + Segeldeterminat iv ­ auch keine Schre ibung 
von by „Ba". Ich f rage mich , o b das vermeint l iche Fel lde terminat iv 
nicht in Wirk l ichke i t der Rest eines y ist, so dass ü b e r h a u p t [. .Yy1 + 
Segeldeterminat iv zu vers tehen ist. D a z u , wie lang der Schreiber das y 
zuwei len auszieht , vergleiche z. B. sny in Z. 26. Vielleicht darf man 
II K h 7.5 he ranz iehen u n d hier sny „vorbeigehen, v e r s c h w i n d e n " mit 
e inem Segeldeterminat iv , e inem f ü r dieses V e r b u n g e w ö h n l i c h e n 
De te rmina t iv , das aber eben das D a h i n s c h w i n d e n wie ein Schat ten (so 
in II K h erzähl t ) anzeigt , ansetzen, byb.t „Schat ten" hat ja regulär das 
Segeldeterminat iv bei sich. F ü r ein solches V e r s c h w i n d e n k ö n n t e auch 
Z. 25 f. sprechen, w o d a v o n gesprochen w i rd , dass Sachminof re t ihren 
M a n n n icht m e h r sah. 

5.24 f.: M e i n e r Ans ich t nach gehör t pl [y]=f rs[ty] n p]y hrw „der 
nächst[e Tag] dieses Tages" (mit V o r w e g n a h m e des Geni t ivs als P r o ­
n o m e n ) z u s a m m e n . 

5.30 (S. 42): Ich sehe nicht , worau f sich die letzte A n g a b e bez iehen 
soll. 

6.X+6: N a c h dem, was ich sehe, ende t htp.t mi t d e m H a u s d e t e r m i ­
nativ, was eine E r g ä n z u n g z u m G ö t t i n n e n n a m e n nb.t]-htp.t aus­
schl ießen dür f t e . 

6.27 u n d 6.30: D i e Pla tzverhäl tn isse sowie der sehr senkrech te 
Strich unmi t t e lba r h in ter d e m Loch in 6.30 scheinen mir nahe zu legen, 
dass in 6.27 kein w' zu e rgänzen ist u n d in 6.30 n u r sdr [i]rm gl-sr zu 
lesen ist. gl-sr d ü r f t e also an beiden Stellen o h n e Art ikel gebraucht sein. 

8? . l : R y h o l t lässt das plural ische Körne rde t e rmina t iv am A n f a n g 
u n e r w ä h n t . 

8.?.8 u n d Fr . 8.X+1: D a s Ste indeterminat iv schließt eine Lesung nbw 
hsy „ E h r e n g o l d " aus. Statt hsy lies v ie lmehr iny „Stein"; iny 
mP.t gehör t als Vor l äu fe r von U)Ne (M)ME „echter Stein, Edels te in" 
z u s a m m e n . 

8?.15 (S. 47): I ch denke , f ü r [hm-ntr hr] (vgl. Z . 12) reicht der Pla tz 
in dieser Zeile noch; pl s tand dann in Z. 14. 

8?. 17: A m Zei lenanfang s teht noch ein Hausde te rmina t iv . ­ Tilge 
„ . . .] the . . . [ . . ." in der Ü b e r s e t z u n g . 

8?.22: hr mit „du r ing" zu überse tzen , halte ich angesichts des ze r ­
s tö r ten Kontex tes f ü r sehr gewagt . 

8?.24: Statt [irm] lies i[rm]. 
8?.26: E in E ingehen auf r i.ir=f im K o m m e n t a r wäre w ü n s c h e n s ­

wer t . 
8?.27: hr] t allein kann die Lücke nicht fül len. Wenigs tens hrl ty wä re 

nöt ig. Ich habe aber Zweife l , o b die Lesung ü b e r h a u p t ko r r ek t ist. 

Fr . 3: V o r de r als x+1 gezähl ten Zeile sind Reste einer v o r a n g e h e n ­
den . 

Fr . 16.X+3: D e r lange waagerech te Strich u n d die De t e rmina t i ve des 
Tierfel les u n d des s t e rbenden Kriegers lassen an eine A u f f a s s u n g des 
unge lesenen W o r t e s als S „Esel" d e n k e n . 

B. 3: Statt . . . ] lies iw]=fi statt i.ir-hr=f lies n-i.ir-hr=f. 
B. 12: Vielleicht darf m a n das ungelesene W o r t h in te r iw=w dd als 

lh[w] „We[h]!" vers tehen. 


