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RHODOS UND DIE HELLENISTISCHE STAATENWELT
AN DER WENDE VOM 4. ZUM 3.JH.V.CHR.!

Dem sehr ausfiithrlichen und detaillierten Bericht iiber die einjdhrige Belagerung der Stadt
Rhodos in den Jahren 305/304 v.Chr. stellt Diodor im 81. Kapitel des 20. Buches seines
Geschichtswerkes einige Anmerkungen zu den Grundziigen der damaligen rhodischen Poli-
tik voran. Es heifit dort:

,.Die Polis der Rhodier — im Besitz einer starken Flotte und mit der besten Staatsverfassung unter
den Griechen ausgestattet — wurde von den Dynasten und K&nigen umworben, von denen cin
jeder sich um freundschaftliche Bezichungen zu ihr bemiihte. Die Rhodier aber sahen voraus, wo
ihr Vorteil lag, begriindeten mit jedem einzelnen von ihnen gesonderte freundschaftliche Bezie-
hungen und beteiligten sich nicht an den Kriegen, die die Dynasten untereinander fithrten. In der
Folge wurden sie von jedem mit k6niglichen Gaben beschenkt; und da sic auf diese Weise lange
Zeit in Frieden verbringen konnten, nahmen sic einen groen Aufschwung und erlangten hohes
Ansehen.”?

Sodann erwiihnt Diodor den erfolgreichen Kampf der Rhodier gegen die Piraten und die
auBerordentliche Bevorzugung der Rhodier durch Alexander den GroBlen und die (angebli-
che) Hinterlegung seines Testamentes in Rhodos. Weiter heilt es dann:

,,Die Rhodier unterhielten also mit allen Dynasten freundschaftliche Bezichungen und waren
sorgfiltig darauf bedacht, keinerlei Anlal zum Streit zu geben; ihre Zuneigung galt aber in ganz
besonderer Weise den Ptolemiern angesichts der Tatsache, daB sie ihre meisten Einkiinfte von

'Die folgenden Ausfithrungen stellen die leicht iiberarbeitete und um die Anmerkungen vermehrte Fassung
eines Vorirages dar, den ich im Oktober 1993 in Rhodos auf dem internationalen Kongrefl  City of Rhodes: From its
Foundation to the Turkish Conquest (1523)" gehalten habe.

2 Di0d.20.81.2-3: 1} téAg Ty @V ‘Podimv ioylovoa vavtikais Suvduest Kul ol TEuopévy KaAoTa
@V ‘EAMvev nepudyntog ol Suvietaig kai Bacidstoww v, EKGoToL oRELSOVIOG £ig THY abTol diilav
npochopfdvesor npoopmpivn B néppwbey 1 cupdipov Kai mpog dravrag kat dlay ouviilspévy Ty
Pihiay v Tpdg GAATAOUG TOTG Buviotalg Torégey oL Hetelyey. Sidnep cuvifatvey adbty pdobu piv
b’ ExGorov Bucthikaig Swpeals, dyovoav 3 mOALY ypdvov cipRvny peydliny éridoowy Zafeiv npog
aEnoiv.
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den Kaufleuten erhielten, die nach Agypten segelten, und die Stadt ihre Lebensmittel generell
aus diesem Kénigreich bezog.”?

Angesichts der im iibrigen sehr disparaten und iiberaus fragmentarischen Uberliefer-
ungslage mul} diese Charakterskizze der rhodischen Politik den Ausgangspunkt fiir jede
Untersuchung zur Geschichte der Inselrepublik in frithhellenistischer Zeit bilden. Die Be-
wertung der rhodischen Politik an der Wende vom 4. zum 3. Jahrhundert v.Chr. ist untrenn-
bar mit der Einschétzung dieser Textpassage aus dem Geschichtswerk des Diodor verbunden.
Dies ist das Grundproblem unserer Fragestellung.

Einvernehmen besteht in der derzeitigen Forschungsdiskussion dariiber, dafl Diodor
seiner Schilderung der hellenistischen Geschichte neben dem Werk des Hieronymos von
Kardia auch die Darstellung eines rhodischen Historiographen zugrunde gelegt hat*. Dafiir
spricht vor allem die ausfiihrliche Beschreibung der dritten Uberschwemmungskatastrophe
des Jahres 316 v.Chr. in Rhodos (Diod.19.45.1-8) sowie der anfangs zitierte Text und die
sich hieran anschlieBende Darstellung der Belagerung von Rhodos in den Jahren 305/304
v.Chr. (Diod.20.82.1-100.6). Die groBe Detailkenntnis gerade auch im Hinblick auf die
innerrhodischen Verhiltnisse legt die Verwendung einer rhodischen Geschichtsquelle zwin-
gend nahe. Wohl zu Recht hat man hier schon immer das Werk des Zenon von Rhodos als
Vorlage vermutet, zumal auch dessen Darlegung der mythischen Vorgeschichte offensicht-
lich zu groBen Teilen in das fiinfte Buch Diodors iibernommen wurde. Auf jeden Fall aber
muf} es sich — wenn nicht um Zenon — dann um einen anderer Vertreter der rhodischen
Lokalhistoriographie des 3. oder 2. Jahrhunderts v.Chr. gehandelt haben, da von dessen
zeitgendssischer Handschrift insbesonders das 81. Kapitel des 20. Buches deutlich geprigt
ist, wie zuletzt Hans Hauben noch einmal nachgewiesen hat’.

Hauben hat in diesem Zusammenhang aber zugleich auch die entscheidende Frage auf-
geworfen, ob diese Feststellung einer zeitgendssischen Perspektive auch schon dazu be-
rechtigt, dic gesamte Aussage des 81. Kapitels als eine anachronistische Ubertragung von
Gegebenheiten des 3. und 2. Jahrhunderts v.Chr. auf die rhodischen Verhiltnisse des spiiten
4. Jahrhunderts v.Chr. zu verwerfen.

Diese Frage hat in der Forschung zu sehr kontroversen Antworten gefiihrt. Hauben
selbst kommt nach einer eingehenden sachkritischen Untersuchung der rhodischen Geschichte
zwischen 323 und 304 v.Chr., auf die hier nicht ndher eingegangen werden soll, zu dem
Ergebnis, dal} die Charakterisierung der rhodischen Politik im 81. Kapitel zwar fraglos von
einer durch die spiteren Geschehnisse geprigten Sichtweise mitbestimmt sei, daf§ aber in
den Grundaussagen die Stellung des rhodischen Staates am Ende des 4. Jahrhunderts v.Chr.
durchaus angemessen dargestellt werde. Mit Ausnahme der Alexander-Episode, deren Ge-
nese als ein spiteres Produkt der rhodischen Lokalschriftstellerei Hauben iiberzeugend herlei-
ten kann®, hinterlasse die Schilderung aufs Ganze besehen einen glaubwiirdigen Eindruck,
so daB ein entsprechender Riickschlu auf die tatsichliche Machtstellung der Inselrepublik
in der Diadochenzeit zuléssig sei.

3 Diod.20.81.4:01 & oy 'PoSiot 1pdg ndviag Todg Suvastag suvishsipévor thy dthiav Setipouy piv
EavToLg £KT0g EykAipatog Sikaiov, taig & edvoiaig Epemoy pariota npog [Mrorepaiov. cuviPaive yip
adT0iG 1BV 16 TPocdduv tig theiotug tlvat S Tovg £ig Alyuntov mhéoviug SundpPous Kl T GHvokov
TpEdecbut THY TOAY Ao TahTYE THG PaciAsiag.

4 Vgl. Hornblower 1981: 58ff.; Berthold 1984: 64 Anm. 17.

5 Hauben 1977: 318ff.; vgl. auch Abel 1972: 139,

¢ Hauben 1977: 311ff.
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Wihrend sich — um nur einige zu nennen — Jane Hornblower in ihrem grundlegenden
Werk {iber Hieronymos von Kardia und Richard Berthold in seinen Untersuchungen zur
rhodischen Geschichte in hellenistischer Zeit der Interpretation Hans Haubens weitgehend
angeschlossen haben’, hat sich jiingst Richard Billows in seiner Monographie iiber Anti-
gonos Monophthalmos entschieden gegen diesen Ansatz ausgesprochen. Fiir Billows stellt
der Bericht Diodors im 81. Kapitel ein anachronistisches Versatzstiick (,,mostly anachronis-
tic or downright fictitious”) dar, dessen Realitdtsbezug die rhodische Machtstellung im spéten
3. und im 2. Jahrhundert v.Chr. gewesen sei und das mit der Wirklichkeit der rhodischen
Politik im ausgehenden 4. Jahrhundert v.Chr. nicht das Geringste zu tun gehabt habe. Zum
damaligen Zeitpunkt sei Rhodos noch keineswegs eine wirklich nennenswerte Seemacht
gewesen; und auch die Handelstitigkeit mit Agypten habe am Ende des 4. Jahrhunderts
v.Chr. noch in den Anfingen gesteckt und sei erst im 3. und 2. Jahrhundert v.Chr. zu einem
fiir Rhodos existenziell wichtigen Faktor geworden. So besehen kénne auch die Behaup-
tung Diodors, Rhodos sei bereits vor 305 v.Chr. von allen Michten umworben worden und
habe schon damals eine herausragende Stellung innerhalb der hellenistischen Staatenwelt
eingenommen, nicht der politischen Realitiit entsprochen haben®.

Eine sachadiquate Entscheidung zugunsten einer der beiden hier skizzierten Positionen
ist angesichts der ganz unzureichenden Uberlieferungslage duBerst schwierig, wenn nicht
sogar unmdglich. Aus den einschlidgigen Quellenberichten erfahren wir zu wenig iiber den
Einsatz der rhodischen Flotteneinheiten im 4. Jahrhundert v.Chr., um die damalige Bedeu-
tung der rhodischen Seemacht angemessen einschitzen zu kdnnnen. Billows leitet seine
Beurteilung aus dem Umstand ab, daB in den Quellen fiir das 4. Jahrhundert v.Chr. in der
Regel nur vom Einsatz kleinerer rhodischer Schiffskontingente die Rede sei®. Demgegeniiber
verweist Hauben meines Erachtens zu Recht auf die bezeugte Schlagkraft und Effektivitit
dieser Kriegsschiffe; die Rhodier waren offenbar mehr auf die Qualitdt als auf Quantitit
ihrer Flotte bedacht©.

Beide Argumentationsstringe zeigen, daB uns die itbrigen Quellen einfach zu wenig
Anhaltspunkte an die Hand geben, um den Gehalt der zentralen Aussagen des 81. Kapitels
zu iiberpriifen. Statt dessen miissen Plausibilititsargumente an die Stelle von Sachkritik
treten. Das gilt in noch weitaus groBerem Masse fiir die Beurteilung der politischen Bedeu-
tung, die den Handelsbezichungen zwischen Rhodos und Agypten beigemessen wird. DaB
sich diese Beziehungen im 3. und 2. Jahrhundert v.Chr. gegeniiber den Verhiltnissen des 4.
Jahrhunderts v.Chr. weiter intensiviert hatten, ist wohl unbestritten. Reicht aber eine solche
Feststellung aus, um die von Diodor behaupteten engen wirtschaftlichen Beziehungen der
Inselrepublik zu Agypten fiir das spite 4. Jahrhundert v.Chr. giinzlich in Frage zu stellen?

Billows verweist in diesem Zusammenhang auf eine Notiz bei Polyainos, in welcher
davon berichtet wird, da8 Antigonos wihrend der Belagerung von Rhodos allen Kaufleuten
Sicherheit zur See garantiert habe, sofern sie nicht die Insel Rhodos anliefen!'. Da nun

7 Hornblower 1981: 59; Berthold 1984: 67.

8 Billows 1990: 165f. Anm. 5; 342, 344.

9 Billows 1990: 165 Anm. 5.

10 Hauben 1977: 319f.

1 Polyainos 4.6.16:"Avtiyovog émolidpket ‘Podov Emotioog 1 rodtopkiq ToV LIOY AquApTIoV, KNPLENG
avtopdhorg ‘Podiow eivar ndicay doddhaay dndoot 5t repl Supiav, Gowviknv, Kikixiav, Mapguiioy
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Polyainos unter den Seefahrernationen nur Syrien, Phoinikien, Kilikien und Pamphylien,
nicht aber Aypten erwihnt, folgert Billows, daB dem Agyptenhandel damals noch eine
vergleichsweise sehr untergeordnete Bedeutung zugekommen sei!Z. Man kann dem aller-
dings den zumindest gleichwertigen Bericht des Diodor entgegenstellen, demzufolge Antigo-
nos noch vor dem Beginn der Belagerung zunichst durch eine Blockade der Seehandelsver-
bindungen mit Agypten Rhodos unter Druck zu setzen suchte. DaB dieser Versuch am Wider-
stand der Rhodier scheiterte, zeigt einmal mehr deren militirische Stirke; vor allem aber
werden hier bereits bestehende enge und lebenswichtige Handelsverbindungen zwischen
Rhodos und Agypten vorausgesetzt!®. Die Historizitit dieses Berichtes, der entweder auf
die rhodische Quelle des Diodor oder sogar auf Hieronymos von Kardia zuriickzufithren ist,
steht auBer Frage; und da nun dieser Bericht unmittelbar und kausal mit dem vorange-
henden 81. Kapitel verbunden ist'4, 148t sich die dort aufgestellte Behauptung enger Han-
delsverbindungen zwischen Rhodos und Agypten nicht mit einem Verweis auf die erwihnte
Notiz bei Polyainos aus der Welt schaffen, zumal es zu bedenken gilt, daB Rhodos schon
allein aufgrund seiner geographischen Lage auch bereits vor der Griindung von Alexandreia
eine der wichtigsten, weil ndchstgelegenen Anlaufstellen fiir die Handelsschiffe auf der
Route zwischen Agypten und Griechenland war!S.

Diese wenigen Anmerkungen diirften hinreichend deutlich gemacht haben, daB man-
gels eines einschldgigen und kontrastiven Quellenmaterials ein iiberzeugender und stich-
haltiger Nachweis der Tragfahigkeit der Aussagen des 81. Kapitels, in dem die Grundlagen
der rhodischen Politik an der Wende vom 4. zum 3. Jahrhundert v.Chr. charakterisiert wer-
den, kaum zu fiihren ist. Will man in diesem Punkt iiberhaupt weiterkommen, so wird man
die Frage nach dem grundsitzlichen Quellenwert der rhodischen Geschichtsschreibung auf-
werfen miissen: Wie verldBlich sind eigentlich die Informationen der historiographischen
Literatur iiber den Inselstaat, die ja bekanntlich vergleichsweise jung ist und offenbar nur
auf eine schr gering ausgebildete iltere historiographische Tradition aufbauen konnte? Be-
rechtigt uns die Tatsache, dal die machtpolitische Bliitezeit des Inselstaates im 3. und 2.
Jahrhundert v.Chr. zugleich auch die Bliitezeit der rhodischen Lokalhistoriographie war,
deren Darstellungen stets mit dem Verdikt einer von patriotischen Tendenzen enstellten
und durch die zeitgendssische Perspektive ideologisch verzerrten Geschichtsschreibung zu
belegen? Es stellt sich also letztlich die Frage nach dem Charakter und Gehalt der rhodi-
schen Historiographie!®.

Rouv furopot kai Oulacoovpyol ‘PodioL, Kuil TobTolg éxApLEEY doddlieiay Tig Burdoong ént 1@ pn
xataipew eig ‘Podov, (va BonBeiag épnuny ‘Podov £&8hor, 1V napl Itrokepaiov cuppdymy ody ikavay
Gvtov aviiogeiv AnunTpio ToAloprotvL.

2 Billows 1990: 166 Anm. 5.

" Diod. 20.81.4 - 82.2: cuvifouve yap adtoig (= o PoBI0L) @Y 16 TPOsHSY 165 ThsioTag lva Sid
ToUg &ig Alyurtov mhéoviag £pndpoug Kai 10 ohvokov pédeotion Ty Tolv dno tadg THg Puciisios,
"0 81 ouvopon o ‘Aviiyoveg xal onshdev attods dmoondowt ThHg mpdg fksivoy (= o ltokspaiog)
£MTLOKAS .. AREGTEIAE TIVG TV STPUTNYAV peth vedv. auviddag 1obg théovidg sig Afyurtoy 8k g
Podou kutdyery Kal mepuapeiotur o poptic. tobtov & éxPinldéviog Had tdv Podiov doag uiitols
adikou RuTpyBut Toképon Snrelkioato toiopkicey Suvdpeaty adpuic Thy moALY.

4 Vgl. hierzu Hauben 1977: 329,

" Es sei in diesem Zusammenhang nur auf die bei Diodor 14.79.7 geschilderte Kaperung einer fiir Sparta
bestimmten dgyptischen Getreidelieferung im Jahre 396 v.Chr. in Rhodos verwiesen.

' Vgl. zum Folgenden Funke 1994: 255ff.
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Auch hier ist eine Antwort nur schwer zu finden. Einen Schliissel fiir den Zugang zur
rhodischen Historiographie bildet die Kritik des Polybios an den beiden rhodischen His-
torikern Antisthenes und Zenon. In der Regel sucht Polybios die kritische Auseinanderset-
zung vorrangig mit prominenten Alteren Historikern und dufBert im iibrigen seine kritischen
Anmerkungen zur zeitgendssischen Geschichtsschreibung ohne Namensnennung!'”. Die aus-
fiihrliche Sachkritik an den Darlegungen des Antisthenes und vor allem des Zenon im 16.
Buch der ,,Historiai” ist insofern singulir und wird daher von Polybios auch besonders be-
griindet.

Polybios verweist in diesem Zusammenhang auf das groBe Engagement der beiden
Historiker im politischen Leben ihrer Heimatstadt und hebt besonders hervor, daB beide
nicht aus Gewinnsucht (w$éreia), sondern um des Ansehens (86£a) willen und in Erfiil-
lung einer staatsménnischen Aufgabe ihre Geschichtswerke verfaBt hitten'®. Polybios nimmt
damit beide Historiker ausdriicklich aus dem Kreis der als Historiker titigen Berufs-literaten
aus, deren Werke offenbar die hellenistische Historiographie weitgehend prigten. Gleichwohl
gibt er diese Abgrenzung in gewisser Weise wieder auf, indem er beide Historiker — vor
allem aber Zenon — in seine allgemeine Kritik an der zeitgendssischen Geschichtsschrei-
bung mit einbezieht. Diese wendet sich gegen eine zunehmende Vernachlissigung einer
rationalen und sachkritischen Durchdringung des historischen Stoffes zugunsten einer aus
iibertriebener patriotischer Gesinnung verzerrten Geschichtsbetrachtung, eines rhetorischen
Manierismus und einer verstirkten Neigung zu romanhafter Ausgestaltung'®.

So ensteht eigentlich ein zwiespiltiges Bild: Durch den Vorwurf der brepBoAn tepateio
(Polyb.16.18.2) werden Zenon und auch Antisthenes mit der Mehrzahl der hellenistischen
Historiographen auf eine Stufe gestellt; zugleich 148t aber der Stil der Auseinandersetzung
erkennen, daB auch Polybios zumindest dem Werk des Zenon einen besonderen Stellenwert
zugesteht, zumal er trotz seiner sachkritischen Einwénde in der eigenen Darstellung ganz
offensichtlich auf die Berichte Zenons (und des Antisthenes) zuriickgegriffen hat®; damit
hat Polybios aber zumindest indirekt den beiden Autoren ein Qualititszeugnis ausgestellt.
Dieses zwiespiltige Bild diirfte den Gegebenheiten der rhodischen Historiographie in helle-
nistischer Zeit durchaus entsprechen: Neben einer Fiille eher mittelméBiger Lokalschrift-
steller gab es in Rhodos auch Historiographen wie Zenon, deren Werke durch ihre Anlage
und thematische Breite den iiblichen Rahmen einer hellenistischen Lokalchronik sprengten.

Lange Zeit konnte man iiber diese immer noch recht allgemeinen Feststellungen nicht
hinausgelangen, da direkte Textzeugnisse fehlten, die konkretere Vorstellungen iiber das
Format und den Zuschnitt rhodischer Geschichtsdarstellungen hitten vermitteln kénnen.
Erst seitdem 1987 Klaus Maresch einen Kélner Papyrustext mit dem Fragment einer von
einem rhodischen Autor stammenden Geschichtsdarstellung verdffentlicht hat?!, ist es
méglich, hier ein klareres Bild zu entwerfen. Der Text, der aufgrund seiner Schrift vom
Herausgeber in das ausgehende 2. oder in das 1. Jhdt. v.Chr. datiert wird, enthilt in drei
Kolumnen einen sehr ausfiihrlichen Bericht iiber die Annahme des Konigstitels durch Anti-

17 Lehmann 1974: bes. 69ff.; vgl. auch Meister 1975: 173ff.

13 Polyb.16.14.3: kaB6Aov memoinvion TV mpaypateiav obK GOhEAtiag xdpiv, GAAX SOEng kol Tob
kaO1kov10g AVEPAGL TOALTIKOTG.

19 vgl. hierzu Lehmann 1974: 149f.

20 Jacoby 1955: 434; Walbank 1967: 517f.; Abel 1972: 139.

2t Gronewald 1987: 96ff.. Nr. 247 mit Taf. 26-28.
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gonos Monophthalmos und die unmittelbaren Reaktionen vor allem seitens des Ptolemaios
und der Rhodier; verbunden wird dieser Bericht offenbar mit einem weit ausgreifenden
historischen Riickblick auf die rhodische Politik in den spannungsreichen Jahren nach dem
Tod Alexanders des Grofen.

Dieser Text, der mit Recht ,,zu den wichtigsten Neufunden der letzten Jahrzehnte im
Bereich der griechischen Geschichtsschreibung” gezihlt wird??, ist fiir unsere Fragestellung
in zweierlei Hinsicht von Bedeutung: Unter sachkritischem Aspekt bietet der Text eine
hervorragende Ergdnzung zu den bisherigen Nachrichten iiber die Vorginge im sogenannt-
en ,Jahr der Kénige” 306/305 v.Chr.2%; in unserem Zusammenhang ist die Schilderung des
Verhaltens der Rhodier von besonderem Interesse: Sie hitten die Annahme des Konigstitels
durch Ptolemaios, die als unmittelbare Reaktion auf die entsprechende Tat des Antigonos
erfolgt sei, ausdriicklich gutgeheiBen, da sie dem Ptolemaios weitaus mehr zugeneigt gewe-
sen seien als dem Antigonos, und zwar vor allem mit Blick auf das Wachstum ihrer Ein-
kiinfte?*. Wie bei Diodor 20.81 werden also auch hier die engen politischen Bindungen
zwischen Rhodos und Agypten im ausgehenden 4. Jahrhundert v.Chr. auf die wirtschaftli-
chen Interessen der Rhodier zuriickgefiihrt. Da dieser Begriindungszusammenhang — hier
anders als bei Diodor — im Rahmen eines Ereignisberichtes erfolgt, gewinnt diese Argu-
mentation auch im Hinblick auf die Geltungskraft des 81. Kapitels bei Diodor fiir das 4. Jhdt
v.Chr. an Gewicht. Gleichwohl bleibt der Vorbehalt, da die Prigung durch die spitere
Perspektive des Autors auch hier nicht mit letzter Sicherheit auszuschliessen ist.

Das neue Historikerfragment ist dariiber hinaus aber auch fiir unsere Frage nach dem
grundsitzlichen Stellenwert der rhodischen Historiographie von Bedeutung. Gustav Adolf
Lehmann hat den Charakter dieses Werkes sehr zutreffend wie folgt beschrieben: ,,In diesen
drei Kolumnen besitzen wir Uberreste eines historiographischen Werkes, das ungeachtet
seiner Konzeption als einer rhodischen Stadtgeschichte in der Weite des historischen Hori-
zontes, der Ausfiihrlichkeit von Ereignisbericht und begleitendem Kommentar ein beachtli-
ches Format gehabt haben muf™2s,

Wir greifen hier einen bestimmten Typus der rhodischen Historiographie, der aufgrund
seiner besonderen Eigenart das Gibliche MaB der hellenistischen Lokalschriftellerei weit
iiberragte und daher auch in die universalhistorischen Geschichtswerke etwa des Polybios
oder des Diodor Eingang finden konnte.

Sowohl die wenigen erhaltenen Fragmente des neuen Historikertextes wie auch — zumind-
est mittelbar — die ,,rhodischen Passagen” etwa bei Polybios und Diodor vermitteln einen
Eindruck von der hohen Qualitit dieser historiographischen Werke, bei denen sich die Weite
der historischen Perspektive mit prizisen Detailkenntnissen nicht nur der eigenen Zeitge-
schichte verband, wie der Verweis auf bestimmte Sendschreiben und Dokumente des Jahres
306/5 v.Chr. im neuen Papyrustext zeigt. Und daher sollte man auch die Grundaussagen zur
rhodischen Politik bei Diodor 20.81 nicht leichtfertig und voreilig als ein spites Machwerk
beiseite schieben, zumal sich diese politische Charakterskizze an dieser Stelle des Geschichts-
werkes des Diodor durchaus widerspruchslos in den Gesamtverlauf der rhodischen Geschichte
des 4. Jhdt. v.Chr. einfiigen 14Bt. Auch wenn unsere Kenntnisse iiber diese Epoche der rho-

22 | ehmann 1988: 1.

>3 Siche hierzu zuletzt Weber 1993: 56ff.; vgl. auch Lehmann 1988: 6ff.
** Gronewald 1987: 96£f., Nr. 247, col. {11, vw. 23-28.

%5 { ehmann 1988: 6.
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dischen Geschichte iiberaus gering sind, lassen die wenigen verstreuten historiographischen
Notizen doch erkennen, daB die rhodische Machtstellung innerhalb der hellenistischen
Staatenwelt an der Wende vom 4. zum 3. Jhdt. v.Chr. — wie sie im 81. Kapitel gewiirdigt
wird — das Ergebnis einer stets auf die Wahrung der Eigenstindigkeit bedachten Politik
war, die die Rhodier mit Konsequenz und kluger Einsicht in das jeweils politisch Mdgliche
bereits das gesamte 4. Jhdt. v.Chr. hindurch verfolgt hatten.
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