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Der Tempel der dgyptischen Spatzeit
als Kanonisierung kultureller Identitit

JaN AssMANN

Der folgende Beitrag steht im Zusammenhang einer Theorie des »kultu-
rellen Gedichtnisses«'. Er versucht, den Tempelgedanken der agypti-
schen Spitzeit als Projekt einer umfassenden Kodifikation kultureller
Identitat und Erinnerung zu verstehen, analog gleichgerichteten Bestre-
bungen, wie sie in der Perserzeit und im Hellenismus auch in anderen
Kulturen der Alten Welt zu beobachten sind, vor allem im Israel des
Zweiten Tempels und im Griechenland der frithen Geschichtsschrei-
bung und der alexandrinischen Philologie®. Ich vertrete in diesem Auf-
satz die These, dafl es die Agypter genau wie die Israeliten und die
Griechen, im selben Zeitraum und vermutlich unter dem Druck dersel-
ben historischen Bedingungen, ebenfalls zu einem »Kanon« gebracht
haben, nur daff dieser Kanon bei ihnen nicht die Form einer Sammlung
von Biichern, sondern eines Tempels annahm. Die Studie sei Erik Iver-
sen gewidmet, der so viel fiir die Erforschung sowohl des agyptischen
»Kanons« im engeren Sinne des kiinstlerischen Proportionssystems ge-
tan hat wie auch fir die agyptische Spitzeit und ihre Rezeption in der
Geistesgeschichte des Abendlandes.

1. Der Tempel als Kanon

Uber den Hathor-Tempel von Dendera liest man, daff sein »Grofer
Grundplan zusammen mit dem Inventarverzeichnis dieser Stadt eingra-
viert ist auf der Wand an der entsprechenden Stelle, ohne daf$ etwas von
ihm fortgenommen oder hinzufiigt wurde, indem er vollkommen ist in
Bezug auf [die Weisheit] der Vorfahren’«. Und vom Horus-Tempel in
Edfu heifit es, daf seinem Neubau durch Ptolemaus ein Plan zugrunde-
gelegt wurde »wie er von den Vorfahren begonnen worden war und wie
es steht im groflen Grundplan dieses Buchs, das nordlich von Memphis
vom Himmel gefallen ist'«. Die Konzepte »Buch« und »Tempel« liegen
also so weit gar nicht auseinander. Der Tempel ist nichts anderes als die
dreidimensionale und monumentale Umsetzung eines Buchs, das alle
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tag, ScriptOralia 6, 1988, 25-49. Zum
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Kennzeichen eines Kanons aufweist: es ist (wie der Koran) eine »vom
Himmel gefallene« Offenbarung, und es darf an ihm (wie an der Torah)
»nichts hinzugefiigt und nichts weggenommen werden’«.

Von einem solchen Buch, als dessen Realisierung sich der spatagypti-
sche Tempel versteht, ist in den Quellen stindig die Rede. Einmal gilt
es als ein Werk des Imhotep, eines Wesirs und Weisen der 3. Dynastie,
der als der Baumeister der Totenkultanlage des Konigs Djoser und
damit als der Erfinder der Steinbaukunst und der Pyramide (in ihrer
Frithform als Stufenpyramide) nicht nur zeitgendssisch belegt, sondern
im Gedichtnis der Kultur lebendig geblieben und zu gottlichen Ehren
aufgestiegen ist’, ein andermal als ein Werk des Gottes Thoth selbst,
des dgyptischen Hermes, der als der Gott der Schrift, der Rechenkunst
und der Weisheit tiberhaupt gilt’. Das Buch liegt dem Tempel zugrun-
de, und der Tempel verwahrt es wiederum, zusammen mit anderen
Biichern, in seiner Bibliothek. Buch und Tempel — soviel jedenfalls ist
deutlich — gehen hier eine sehr enge und sehr spezifische Verbindung
ein.

Art und Sinn dieser Verbindung werden sofort deutlich, wenn man
sich die Eigenart des spatigyptischen Tempels als eines kulturellen Phi-
nomens sui generis vor Augen stellt. Ganz offensichtlich geht es hier
um vier Aspekte, in denen sich der Tempel auf eine heilige Literatur
zuriickfihrt und denen er eine verbindliche Gestalt gibt:

1. der architektonische Aspekt: der Tempel als Realisierung eines
»Grundplans« (ig. snt)*;

2. der epigraphische Aspekt: das Dekorationsprogramm des Tempels
als Realisierung einer »Vorlage« (dg. ssm);

3. der kultische Aspekt: Der Tempel als Biihne eines sich darin voll-
ziehenden Opferkults und Realisierung einer »Vorschrift« (ig. ssm, tp-
rd, nt-“ usw.)’ und

4. der ethische Aspekt: der Tempel als Raum einer Lebensform und
Realisierung gottlicher Gesetze'®.

Versteht man den igyptischen Tempel der Spitzeit als eine Verbin-
dung aller dieser Aspekte, dann mag die Behauptung gerechtfertigt
erscheinen, es handle sich hier um ein kulturelles Phinomen sui generis,
und nicht etwa um den letzten Ausliufer einer jahrtausendealten
Bautradition. Im Licht unserer Frage nach den Ausdrucksformen des
kulturellen Gedichtnisses erweist sich der dgyptische Tempel der Spit-
zeit als sehr viel mehr als einfach eine Bauform.

Aber auch als reine Bauform betrachtet zeigt sich, daf} der spitigyp-
tische Tempel nicht einfach eine Tradition fortsetzt, sondern etwas
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5.Dt 4,25 13,1; s. Leipoldt-Morenz, op.-
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der ihm aufgetragenen Botschaft »nichts
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van Unnik, De la réegle mate prostheinai
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Neues darstellt. Er folgt nimlich sehr viel strenger, als dies bei den
Tempelbauten fritherer Epochen beobachtet werden kann, einem ein-
heitlichen Baugedanken, d.h. einem kanonischen Plan. Alle groflen
Tempelbauten der griechisch-romischen Zeit lassen sich als Varianten
eines einzigen Typs verstehen, fiir den der Horustempel von Edfu als
die zugleich vollstindigste und besterhaltene Realisierung gelten kann.
Dieser Plan unterscheidet sich auch inhaltlich von den Tempelbauten
der Vergangenheit. Das entscheidende neue Element ist das »Schach-
tel«-Prinzip der abschirmenden Ummantelung. Im Edfutempel ist das
Sanktuar durch nicht weniger als fiinf Mauern mit dazwischenliegenden
Korridoren bzw. Raumzonen gegen die Auflenwelt abgeschirmt. Daf}
es sich hier in der Tat um die zentrale Bau-Idee des spatigyptischen
Tempels handelt, zeigen die flachbildlichen Wiedergaben des Tempels
in Form von bis zu sieben ineinander geschachtelten Portalen. Jedes
Portal symbolisiert eine solche zwischen Innen und Auflen vermitteln-
de Zone. Der Sinn dieser Bauform ist evident: er verweist auf eine
Konzeption von innerweltlicher Heiligkeit, die mit allen Mitteln gegen
den Kontext einer profanen Welt abgeschirmt werden muf. Die Archi-
tektur ist gepragt durch Sicherheitsvorkehrungen, die von einem tiefen
Gefihrdungsbewufitsein, einer Art »Profanationsangst« diktiert sind.
Das verweist auf die entsprechende Heiligkeit des Sinns, die in diesen
Tempeln verwahrt (»enshrined«) ist und offenbar weit tiber die Vorstel-
lungen von Unzuginglichkeit und Geheimheit hinausgeht, die sich in
Agypten traditionellerweise mit heiligen Orten verbunden haben. Die
leitenden Koordinaten der spatigyptischen Tempelarchitektur sind Si-
cherung und Gefihrdung, innen und auflen, Heiligkeit und Profanitit.
Daran lassen sich bestimmte Ziige der spatigyptischen Mentalitit
anschlieflen, tiber die wir nicht nur aus agyptischen, sondern vor allem
auch aus griechischen Quellen gut unterrichtet sind. In erster Linie
wire hier die ausgeprigte Xenophobie der Agypter zu nennen, aus der
dieselbe Profanierungsangst, derselbe Geist der Seklusion spricht'!.
Herodot berichtet, dal die Agypter es vermieden, Gebriuche der
Hellenen wie iiberhaupt anderer Vélker anzunehmen'. Die antiken
Autoren beklagen sich immer wieder iiber Hochmut, Reserviertheit
und Verschlossenheit der Agypter”. Die agyptischen Texte betrachten
den Auslinder als unrein; den Tempeln und heiligen Handlungen darf
er sich nicht nihern. Der Gott Seth wird zum Gott des Auslands, erhilt
den Schimpfnamen »der Meder« und wird, nun erst, zum eindeutigen
»Gegengott«; damit werden auch die Auslinder zu »typhonischen We-
sen«'*. Der neue Beiname des Seth gibt einen Hinweis auf die Perserzeit

11.In der Josephsgeschichte wird be-
richtet, dafl sich die Agypter nicht mit
Auslindern zu Tische setzen: »Und man
trug ihm (Joseph) besonders auf und ih-
nen besonders, und ebenso den_Agyp-
tern, die mit thm aflen. Denn die Agypter
diirfen nicht mit den Hebriern essen; das
ist den Agyptern ein Greuel« (Gen
43,32). Im spatantiken Roman Joseph und
Aseneth wird das dann umgekehrt:
»Denn Joseph af} nicht mit den Agyptern,
weil ihm das ein Greuel war« (7,1), s. G.
Delling, Die Bewaltigung der Diasporasi-
tuation durch das helfenistiscbe Judentum,
Berlin 1987, 12.

12. Herodot, Hist. 11, 91 cf. 49 und 79.
Hierher gehort auch Herodots Behaup-
tung, dafl die Agypter alles genau umge-
kehrt machen wie die tibrigen Vélker (11,
35). Denn damit bezieht er sich offen-
sichtlich nicht nur auf seine eigenen Be-
obachtungen, sondern auf ein Image, das
dem agyptischen Selbstbild entsprochen
haben wird, natiirlich mit umgekehrten
Vorzeichen. Das ist das Selbstbild der
Orthopraxie, die sich als einzige im Besitz
der richtigen Praxis glaubt.

13.S. die Stellen bei G. Fowden, The
Hermes of Egypt, Cambridge 1986, 15f.
14. H. Brunner, Seth und Apophis — Ge-
gengotter im dagyptischen Pantheon?, in
Saeculum 34, 1983, 226-234; W. Helck,
Die Agypter und die Fremden, in Saecu-
lum 15, 1964, 103-114.
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als den Ursprung dieser Entwicklung, was sich durch andere Beobach-
tungen bestitigen laflt. Zweifellos entsteht die fiir das spitzeitliche
Agypten typische Xenophobie und Profanationsangst in dieser Zeit
einer verschirften Fremdherrschaft. Die dgyptische Kultur beginnt sich
in die Tempel zuriickzuziehen und sich gegeniiber der Auflenwelt ab-
zuschotten. In der spitigyptischen Tempel-Architektur tritt aber noch
ein anderer Zug sehr deutlich hervor: die Bindung an die Vergangen-
heit. Der igyptische Spitzeittempel ist gebaute Erinnerung. Das ist im
Hellenismus umso auffilliger, als sich tiberall sonst im Mittelmeerraum
und im Vorderen Orient die Formensprache der griechischen Kunst
ausbreitet und Agypten als einzige Kultur strikt am Kanon der iiberlie-
ferten Formen festhilt. Der Grund ist darin zu sehen, dafl diese For-
men eine ikonische Bedeutung haben: sie bilden etwas ab. Und zwar
geben sie mit Rundstab, Hohlkehle und geboschten Winden eine mo-
numentalisierte, in Stein umgesetzte und 50fach vergroflerte Schilfhiitte
wieder, die prahistorische Urform eines Heiligtums. Diese Neubauten
der makedonischen Fremdherrscher geben sich in ithrem dufleren Er-
scheinungsbild als der Inbegriff traditioneller dgyptischer Architektur.
Wir haben es mit einer Reform in Gestalt einer Ruckkehr zum Ur-
sprung, einer Repristinierung der Tradition zu tun: auch dies ein typi-
sches Element kanonisierender Sinnverfestigung. Was das zu bedeuten
hat, und mit welchem Recht diese Bauten als Ausdruck eines spezifi-
schen Geschichts- und Identititsbewufitseins, als »gebaute Erinne-
rung« zu verstehen sind, ergibt sich aus einigen der zahllosen Inschrif-
ten, mit denen sie bedeckt sind.

Das auffallendste Merkmal des dgyptischen Spatzeit-Tempels ist
wohl der Reichtum seiner Dekoration. Nicht nur simtliche Winde,
auch die Decken und sogar die Siulen sind mit Szenen und Texten
beschriftet. Ganz offensichtlich ist ein grofler Teil der in den Tempel-
bibliotheken aufbewahrten Biicher zur Dekoration der Tempelwande
in Stein umgesetzt worden. Das ist zwar nicht ganz neu. Vom Alten
Reich bis zur Spatzeit 1afit sich ein stetiges Anwachsen der Tempelde-
koration erkennen. Hier gibt es dann jedoch einen qualitativen Sprung,
der in der Perserzeit liegen diirfte. Bis dahin nimlich sind die Dekora-
tionsprogramme der Tempel auf die Funktion der betreffenden Raume
bezogen: sie bilden ab, was in diesen Riumen vor sich geht und konser-
vieren so den Kultvollzug auf symbolische Weise. In der Spitzeit
kommt etwas Neues hinzu: die Kodifizierung von Wissen'®. Was jetzt
auf den Winden in Stein verewigt wird, geht iiber das Ritual weit
hinaus. Es sind kosmographische, geographische, theologische und
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15. Vgl. dazu sehr treffend Kees, Gotter-
glaube 416f.: »An geschichtlichen Zeit-
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mythologische Texte und Bilder, sowie sehr umfangreiche Bauinschrif-
ten und Texte mit ethischen Vorschriften fiir die Priester, Inventare,
Auflistungen der res sacrae, der Ordnungen und Verbote des jeweiligen
Tempels und aller anderen Tempel und Gaue des Landes, kurz: eine
geradezu enzyklopadische Wissens-Literatur, wie sie sich in keinem
Tempel der ilteren Zeit findet. Die Schrift selbst nimmt enzyklopadi-
sche Ziige an. Der Zeichenbestand vermehrt sich sprunghaft, ja gerade-
zu explosiv, von ca. 700 auf ca. 7000 Zeichen. Jeder Tempel entwickelt
sein eigenes Schriftsystem. Dieser Prozef} beruht auf einer systemati-
schen Ausschopfung der dem hieroglyphischen Schriftsystem — im Ge-
gensatz zur daraus abgeleiteten Kursivschrift — inhdrenten Bildhaftig-
keit, die es erlaubt, stindig neue Zeichen einzufiihren und die Welt der
Dinge gleichsam als ein unerschopfliches Typeninventar zu betrachten.
Daraus entwickelt sich die Vorstellung der Schrift als eines enzyklopi-
dischen Bildlexikons, in dem die ganze Welt abgebildet ist, sowie die
korrespondierende Vorstellung der Welt als einer »gottlichen Hierogly-
phenschrift'®«. Indem der agyptische Tempel die Welt gleichsam in sich
aufnimmt, schliefit er sich gegentiber der Welt ab. Auch dieser Totali-
titsanspruch ist fiir das Phinomen der Kanonisierung typisch. Fiir den
Juden enthilt die hebriische, fiir den Christen die christliche Bibel, fiir
den Muslim der Koran das schlechthinnige und allerklirende Insgesamt
des Wiflbaren und Wissenswerten.

Der igyptische Spitzeittempel umfafit aber nicht nur in der Art einer
Enzyklopidie die Menge des Wifibaren, sondern wirklich die Welt. Wir
befinden uns — im Gegensatz zu den monotheistischen Religionen — im
Kontext des »Kosmotheismus«. Fiir diesen Religionstyp gilt, mit Witt-
genstein zu reden, dafl der Sinn der Welt gerade nicht auflerhalb ihrer,
sondern in einer ganz emphatischen Weise innerhalb ihrer liegen mufi.
Die Welt selbst ist ein sinnerfiilltes und daher gottliches Ganzes. Dies
versucht der Spitzeittempel abzubilden. Seine Basis stellt das Urwasser,
seine Siulen die daraus emporwachsende Pflanzenwelt, sein Dach den
Himmel dar. Friese von Gabenbringern und »Nilgéttern« versinnbild-
lichen die einzelnen Gaue Agyptens. In jedem Tempel ist auf diese
Weise die ganze Welt reprasentiert'’.

Die kosmische Reprisentation bezieht sich aber auch auf die Zeitdi-
mension. Dieser Punkt ist fiir unsere Frage nach dem kulturellen Ge-
dichtnis von besonderer Bedeutung. Der Kosmos wird nicht nur als
Raum, sondern auch — und sogar in erster Linie — als Zeit, d.h. als
Prozefl konzipiert. Was der Tempel durch die Symbolik seiner Baufor-
men und den ikonographischen Bezug seines Bildprogramms abbildet,

16. E. Junge, in Fs Westendorf 1 272.

17. D. Kurth, Eine Welt aus Stein, Bild
und Wort — Gedanken zur spatagypti-
schen Tempeldekoration, in: J. Assmann,
G. Burkard (Hgg.), 5000 Jahre Agypten —
Genese und Permanenz der pharaoni-
schen Kunst, Nufiloch b. Heidelberg
1983, 89-101.
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ist zweierlei: 1. der kosmogonische Prozefl des erstmalig aus den Ur-
wassern auftauchenden »Urhiigels«, und 2. der sich taglich wiederho-
lende Zyklus des Sonnenlaufs, in dem sich wie in einem Pulsschlag der
Lebensprozefl des gottlichen und ewigen Kosmos vollzieht. Der Tem-
pel ist daher sowohl der »Urhiigel«, der Ort des »Ersten Males«, von
dem aus der Schopfer die Welt geordnet hat, als auch der »Horizontx,
in dem die Sonne auf- und untergeht. Auf den »Horizont«-Aspekt
beziehen sich die astronomischen Decken und die Sonnenlauf-Darstel-
lungen auf Friesen und Architraven, auf den »Urhiigel»-Aspekt dage-
gen die elaborierten Tempel-Entstehungs-Mythen der Bauinschriften
und »Monographien«'®.

Die Tempel-Entstehungs-Mythen der Spitzeit verbinden die Bauge-
schichte des Tempels in derselben Weise mit der Kosmogonie, wie die
offizielle igyptische Geschichtsschreibung dies mit der dynastischen
Geschichte Agyptens unternimmt. Hier stoffen wir auf die Vorstellung
vor der Priexistenz der Herrschaft. Am Anfang war die Herrschaft.
Die Gotter iiben sie aus, indem sie eine aus den Urwassern auftauchen-
de Welt ordnen, einrichten und bewohnbar machen. Mit dem Uber-
gang der Herrschaft von den Géttern auf halbgéttliche und menschli-
che Dynastien verlagert sich der kosmogonische Prozeff an den Him-
mel und dient in Gestalt des Sonnenlaufs weniger der Erschaffung als
der In-Gang-Haltung der Welt, an dem auch die Menschen mitwirken.
Ort dieser Mitwirkung ist der Tempel. Wir haben es also mit jener
Form von Geschichtsbewufitsein zu tun, fir das Erik Voegelin den
Begriff »Historiogenesis« gepragt hat'’. Fur dieses Bewufitsein ist die
Verbindung von Kosmogonie (»Genesis«) und Geschichte charakteri-
stisch. Der kosmogonische Prozef setzt sich in die Geschichte hinein
fort: die Konige verstehen sich als Nachfolger, Statthalter und S6hne
des Schopfergottes. Die Schopfung wird nicht sauber durch den
Schlufstrich eines Siebten Tages gegen die Geschichte abgehoben ; viel-
mehr ist die Geschichte die Fortsetzung der Schopfung unter den ver-
inderten Bedingungen der gefallenen Welt. Wobei dieser Fall nach
agyptischer — und allgemein verbreiteter — Vorstellung in der Trennung
von Himmel und Erde, Géttern und Menschen besteht®®. Ganz so
bruchlos, wie Voegelin das darstellt, vollzieht sich dieser Ubergang
freilich nicht. Und es kann auch keine Rede davon sein, daf} wir es hier
mit einem »linearen« und gerichteten Geschichtsbild im Sinne der Ge-
schichtsphilosophie zu tun hitten, wie es Voegelin der herkémmlichen
Deutung der orientalischen und allgemein mythischen Geschichtsbilder
entgegenstellen mochte. Denn das semantische Ubergewicht der »kos-
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18. Vgl. E.A.E. Reymond, The Mythi-
cal Origin of the Egyptian Temple, New
York 1969; R. B. Finnestad, Image of the
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19. E. Voegelin, Anamnesis, Miinchen
1966; Ders., Order and History IV: The
Ecumenic Age, Baton Rouge 1974.

20. W. Staudacher, Die Trennung wvon
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Schopfungsmythos bei Hesiod und den
Orphikern, Tibingen 1942; H. te Velde,
The Theme of the Separation of Heaven
and Earth in Egyptian Mythology, in Stu-
dia Aegyptiaca 3, Budapest 1977, 161-
170. Vgl. auch E. Hornung, Der agypti-
sche Mythos von der Himmelskuh, OBO
46, 1982; sowie L. Kakosy, Ideas about
the Fallen State of the World in Egyptian
Religion: Decline of the Golden Age, in
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mogonischen Phase«, als die Gotter noch selbst die Herrschaft ausiib-
ten und auf Erden weilten, ist unverkennbar. Das ist die eigentlich
sinnerfillte, bedeutungsgeladene Geschichte, nur von ihr lafit sich er-
zahlen, auf sie beziehen sich die Mythen und sie wird im Tempel verge-
genwirtigt. Wenn der Tempel »gebaute Erinnerung« ist, dann bezieht
sich diese Erinnerung auf die mythische Urzeit.

Aber Voegelin hat recht, wenn er darauf besteht, dafl der Agypter
und der Babylonier dieser mythischen Urzeit anders gegeniibersteht als
die Naturvolker und sogar noch die Griechen. Denn die Agypter und
Babylonier haben in Gestalt ihrer Konigslisten ein Instrument, den
Abstand der jeweiligen Gegenwart zu dieser Urzeit prizise auszumes-
sen und diese Urzeit selbst zu periodisieren und zu historisieren®'. Rein
formal betrachtet, scheint damit in der Tat der kategoriale Unterschied
zwischen mythischer Urzeit und geschichtlicher Gegenwart aufgeho-
ben. Aber die Konigslisten und Annalen sind keine Geschichtsschrei-
bung, sondern nur ein Instrument der chronologischen Orientierung.
Sie dienen der Vermessung eines Raumes, der keine Bedeutung hat, die
sich mit der Bedeutung der kosmogonischen Urzeit, von der die My-
then erzihlen, vergleichen liee. Fiir den Agypter ist charakteristisch,
dafl er diesen nach Jahrtausenden zihlenden Raum souverin tiberblickt
—auch in den Bauinschriften der Spitzeittempel ist gelegentlich prizise
von Vorgingerbauten aus der Zeit der 18. oder 12. Dynastie die Rede —
und dennoch die mythische Urzeit als die im eigentlichen Sinne wirk-
lichkeitsschaffende Geschichte betrachtet, in bezug auf die dann die
eigentliche Geschichte nur noch blofle Wiederholung und rituelle In-
Gang-Haltung bedeutet. Dieses auf Ursprung und Kreislauf fixierte
Geschichtsbewufltsein findet im agyptischen Spatzeittempel baulichen,
bildlichen, kultischen und sprachlichen Ausdruck.

Der Tempel, so haben wir eingangs festgestellt, versteht sich nach
agyptischer Auffassung als die irdische Realisierung eines himmlischen
Buches, und zwar: als Bauwerk, das einen gottlichen Grundplan ver-
wirklicht, als Dekorationsprogramm, das eine ganze Bibliothek in Stein
wiedergibt, als Ritual, das den gottlichen Vorschriften folgt, und als
»gebaute Erinnerung«, d.h. Visualisierung eines Geschichtsbewuf3t-
seins, das die Gegenwart mit der mythischen Urzeit der Urspriinge
verbindet. Indem der Tempel die Vor-Schrift der Gétter nachschreibr,
wird er zugleich zu einem Modell der Welt; denn die Welt ist nach
denselben Prinzipien gebaut. Einen entscheidenden Gesichtspunkt ha-
ben wir jedoch bisher noch aufer acht gelassen: der Tempel als das
Gehiuse einer besonderen Lebensform.

21. Vgl. dazu U. Luft, Beitrige zur Hi-
storisierung der Gétterwelt und der My-
tbenschreifung, Studia Aegyptiaca 4, Bu-
dapest 1978.
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2. Der Nomos des Tempels

Der »Nomos des Tempels«, wie man diese Lebensform bezeichnen
konnte, verbindet den Aspekt kultischer Reinheit mit dem Aspekt ge-
sellschaftlicher Moral. Zur kultischen Reinheit gehort die peinliche Be-
obachtung einer Fiille von Vorschriften, die vorwiegend Verbotscha-
rakter haben, besonders Speisevorschriften”. Diese Vorschriften sind
fiir jeden Tempel und jeden Gau besondere. Jeder Gau hat seine spezi-
fische »verbotene Frucht®«, jeder Tempel, der Theologie des darin
verehrten Gottes entsprechend, seine besonderen Verbote. So ist es
z.B. im Tempel des Osiris verboten, die Stimme zu erheben, im Abaton
von Esna darf keine Trompete geblasen werden usw. usw. So ist das
erste, was die Priester bei der Weihe schworen miissen, das Gelobnis:
»Ich werden nicht essen, was den Priestern verboten ist«.

Und auch die weiteren Beteuerungen dieses in griechischer Sprache
tiberlieferten Priestereides haben simtlich negative Form, beziehen sich
also auf Verbote:

»Ich werde nicht [...] schneiden,

ich werde keinem anderen [...] auftragen,

ich habe keinem Lebewesen den Kopf abgeschnitten,

ich habe keinen Menschen getétet, |[...]

ich habe keinen Knaben beschlafen,

ich habe nicht mit der Frau eines anderen geschlafen, [...]

ich werde weder essen noch trinken, was verboten ist oder in den
Biichern (als verboten) aufgezeichnet ist.

Ich werde keine langen Finger machen.

Ich werde kein Mafl auf der Tenne messen.

Ich werde keine Waage in die Hand nehmen.

Ich werde kein Land vermessen.

Ich werde keinen unreinen Ort betreten.

Ich werde keine Schafswolle bertihren.

Ich werde kein Messer anfassen, bis zum Tag meines Todes*«.

Solche Beteuerungen, die der Priesternovize bei seiner Weihe zu
schworen hatte, haben eine verbliiffende Ahnlichkeit mit dem berithm-
ten »Negativen Stindenbekenntnis«, das im agyptischen Totenbuch als
Kapitel 125 gezihlt wird. Dort muff der Verstorbene sich vor seiner
Aufnahme ins Jenseits einer Priifung unterziehen. Wihrend sein Herz
auf einer Waage gegen eine Figur der Wahrheitsgottin abgewogen wird,
muf} er 42 Stinden aufzihlen mit der Beteuerung, sie nicht begangen zu
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22. Vgl. J. Quaegebeur, Sur la ‘loi sacrée
dans PEgypte gréco-romaine, in Ancient
Society 11/12, 1980/81, 227-240. In grie-
chischen Quellen ist oft von einem »hie-
ratikos logos« die Rede, worunter aller
Wahrscheinlichkeit nach eine Kodifika-
tion gesetzlicher Regelungen zu verstehen
ist, die sich vor allem auf Priester be-
zogen.

23. P. Montet, Le fruit défendu, in Kémi
11, 1950, 85-116.

24. R. Merkelbach, in ZPE 2, 1968, 7-
30; vgl. R. Grieshammer, Zum »Sitz im
Leben« des negativen Siindenbekenntnis-
ses, in ZDMG Supplement 11, 1974, 19.
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haben. Bei jeder Liige, das ist vermutlich das zugrundeliegende Prinzip
dieses Verfahrens, wird das Herz schwerer. Dieses Kapitel mit seinem
detaillierten Stindenregister ist schon im Neuen Reich, also seit dem 15.
Jh.v.Chr. belegbar, und die Idee vom Totengericht geht noch viel wei-
ter zuriick?. Daher hat man vermutet, daf} der spatigyptische »Nomos
des Tempels« von dem viel ilteren »Nomos des Jenseits« abhingig ist.
Aber es verhilt sich wohl eher umgekehrt: das Jenseitsgesetz — obwohl
so viel frither in den Texten greifbar — ist das sekundire und bildet die
Tabu- und Moralvorstellungen, die im Kult verankert sind, auf die
Unterwelt ab, die dadurch als ein heiliger Ort der Gottesnihe konzi-
piert wird®®. Daher enthilt auch das »Negative Stindenbekenntnis«, das
jeder, auch der Nicht-Priester, ablegen mufite, typische Tempel-Tabus
wie z.B. -

»Ich habe keine Vogel aus dem Sumpfdickicht der Gotter gefan-
gen und keine Fische aus ihren Lagunen.

Ich habe das Uberschwemmungswasser nicht zuriickgehalten in
seiner Jahreszeit,

ich habe dem flielenden Wasser keinen Damm entgegengestellt,
ich habe das Feuer nicht ausgeléscht, wenn es brennen sollte.
Ich habe keine Fleischopfer versiumt an den Tagen (des Festes),
ich habe die Viehherden des Tempelbesitzes nicht zuriickgehal-
ten,

ich bin dem Gott(esbild) bei seiner Prozession nicht in den Weg
getreten” «.

Daneben stehen Verfehlungen, die sich nicht auf den Tempelkult, son-
dern die Tempelverwaltung beziehen:

»Ich habe am Hohlmafl nichts hinzugefiigt und nichts vermindert,
ich habe das Flichenmafl nicht geschmalert

und am Ackerland nichts verandert.

Ich habe zu den Gewichten der Handwaage nichts hinzugefiigt
und das Lot der Standwaage nicht verschoben«.

Sowie Verfehlungen ganz allgemeiner Art:

»Ich habe kein Unrecht getan,
ich habe nicht gestohlen,

ich habe nicht getotet,

ich habe nicht gelogen,

25. ]. Spiegel, Die Idee des Totengerichts
in der agyptischen Religion, LAS 2, 1935;
S. G.E. Brandon, The Judgment of the
Dead, New York 1967; ]. Yoyotte, Le
jugement des morts dans 'Egypte ancien-
ne, in Sources Or 4, 1961, 154f.; R. Gries-
hammer, Das Jenseitsgericht in den Sarg-
texten, AA 20, 1970.

26. R. Grieshammer, a.a. O. (Anm. 24);
J. Assmann, Tod und Initiation im alt-
agyptischen  Totenglauben, in: H.D.
Duerr (Hg.), Sebnsucht nach dem Upr-
sprung. Zu Mircea Eliade, Frankfurt
1983, 336-59, bes. 348-50.

27. Totenbuch 125, Ubersetzung E.
Hornung, Das Totenbuch der Agypter,
Zirich 1979, 235.
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ich habe nicht die Frau eines anderen beschlafen und nicht Un-
zucht getrieben,

ich habe niemanden verleumdet, beleidigt, belauscht, erschreckt,
habe mich nicht gestritten, war nicht jihzornig, habe keine tiber-
fliissigen Worte gemacht, meine Stimme nicht erhoben,

habe mich nicht taub gestellt gegeniiber Worten der Wahrheit
28

Dieselbe Dreiheit finden wir in dem Priestereid wieder. Und wir finden
sie schliefllich in einer Textgruppe, die den »Nomos des Tempels« an
seinen eigentlichen Orten aufzeichnet: am seitlichen Tor, durch das die
niederen Priester den Tempel am Morgen betreten®:

»Fiihrt (niemanden) ein in Falschheit,
tretet nicht ein in Unreinheit,

sprecht keine Liige in seinem Hause!
Seid nicht gierig, verleumdet nicht,
nehmt keine Bestechungsgeschenke an,
macht keinen Unterschied zwischen arm und reich,

fiigt nichts hinzu zu Gewicht und Mefistrick und zieht nichts ab
davon,

gebt nichts ab und zu* vom Scheffel [...J"!

schwort keinen Eid,

stellt nicht Lige tiber Wahrheit im Reden!

Hiitet euch davor, etwas zu tun in der (Gottes)-Dienstzeit,
Niemand, der dabei redet, bleibt ungestraft.

Macht keine Musik in seinem Hause, im Inneren des Tempels,
nahert euch nicht der Stitte der Frauen [...]

verrichtet den Dienst nicht nach eurem Belieben,

sondern schaut in die Biicher und in die Vorschrift des Tempels,
die ihr als Lehre euren Kindern weitergeben sollt™

«,

Und am Haupteingang im Pronaos, durch das der Hohepriester als
Abgesandter des Konigs den Tempel betritt:

18

»[...]
[Ich bin gekommen] auf dem Wege Gottes,

ich habe nicht parteiisch geurteilt,

ich habe nicht mit dem Starken gemeinsame Sache gemacht, und
den Schwachen habe ich nicht beeintrichtigt,

ich habe nichts gestohlen,

28. Ebd., aus verschiedenen Abschnitten
des langen Textes zusammengestellt.
29.Sog. »Tempeleinlafitexte«, s. dazu
Grieshammer (Anm. 24), 22ff. (fir eine
Liste solcher Inschriften s. S. 22 Anm.
14); M. Alliot, Le culte d’Horus a Edfon
au temps des Ptolémées, BAE 20, 1949,
142ff., 181ff.; H.W. Fairman, in
MDAIK 16, 1958, 86-92.

30. jtj jnj — dieselbe Wendung wie oben
mit Bezug auf den Tempel-Plan. S. dazu
J.]J. Clére, in JEA 54, 1968, 140f.; ]J.
Vandier, La famine dans ’Egypte ancien-
ne, RAPH 7, 1936, 71-73; Gardiner, in
JEA 24, 1938, 124f.

31. Aus der Inschrift Edfou 111 360-61 =
Kom Ombo 11 245.

32. Aus der Inschrift Edfou 111 361-62.
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ich habe die Teile des Horusauges nicht vermindert,
ich habe nicht [gefalscht] mit der Waage,
ich habe das Zubehor des Gottesauges nicht verletzt™«.

Liest man diese Texte als eine Tempel- und Kultordnung, dann ist es
erstaunlich, dafl sie uiber die eigentlichen Priestervorschriften hinausge-
hen und die allgemeine Grundlegung einer Lebensform, einen »allge-
meinen priesterlichen Sittencodex®« darstellen. Das Verhalten im Tem-
pel, das durch diese Vorschriften geregelt werden soll, umfafit Hand-
lungen, die gar nicht im Tempel stattfinden. Wer den Tempel betreten
will, mufl rein sein. Reinheit bedeutet aber nicht nur, sich innerhalb des
Tempels alles dessen zu enthalten, was der Gott verabscheut, sondern
auch, sich dieser Dinge auflerhalb des Tempels enthalten zu haben.
Dadurch wird Priesterschaft zu einer Lebensform, die die gesamte Le-
bensfithrung auf die Grundlage einer strengen »Orthopraxie« stellt.

Liest man diese Texte aber andererseits als einen allgemeinen Sitten-
kodex, dann erstaunen wiederum die speziellen Vorschriften, die nur
Sinn geben im Kontext eines bestimmten Kults und im Hinblick auf
den »Abscheu« eines bestimmten Gottes (z.B. Musik und lautes Re-
gi_en). Unter den zahlreichen »Lebenslehren«, die uns aus dem alten
Agypten erhalten sind, sucht man solche Vorschriften vergeblich, wih-
rend andererseits die Warnungen vor Parteilichkeit, Bestechlichkeit,
Unzuverlissigkeit im Umgang mit Maflen und Gewichten, Unaufrich-
tigkeit, Habgier und Gewalttitigkeit zum Grundbestand altagyptischer
Lebensweisheit gehoren. So entsteht jene ganz besondere Mischung aus
Reinheits-, Standes- und Moralvorschriften, die wir den »Nomos des
Tempels« nennen wollen. Sein erstes Auftreten im dgyptischen Toten-
buch, als Kapitel 125, zeigt, wie alt diese Idee in Agypten ist. Sein
Auftreten im Dekorationsprogramm der Spitzeittempel bezeugt aber
nicht nur seine Langlebigkeit, sondern seine Verfestigung zur »Ortho-
praxie’’«. Wenn Herodot und Andere von den »nomoi«, den Sitten
und Gesetzen der Agypter sprechen, dann beziehen sie sich auf den
Nomos des Tempels, der in der Spitzeit wo nicht zur allgemeinver-
bindlichen, so doch zu der reprisentativen igyptischen Lebensform
geworden ist. So wie in den ilteren Epochen der pharaonischen Kultur
der Schreiber-Beamte, so ist in der Spitzeit der Priester zum Inbegriff
des Agyptertums geworden.

33. Edfou 111 78-79, s. Alliot, op.cit.
142f.; H. W. Fairman, in MDAIK 16, 91.
34. Mit diesem Begriff charakterisiert W.
Otto, Priester undg Tempel im hellenisti-
schen Agypten 11, Leipzig/Berlin 1908,
239 versuchsweise diese Inschriften.

35. Wir verwenden diesen Begriff in
Analogie zu »Orthodoxie«. Geht es bei
der Orthodoxie um die Regel- oder Ka-
nonkonformitit der »Lehre« und Ausle-
gung, so geht es bei der Orthopraxie um
die Regelkonformitit des Hand};lns.

DER TEMPEL DER AGYPTISCHEN SPATZEIT ALS KANONISIERUNG KULTURELLER IDENTITAT 19



3. Platon und der agyptische Tempel

Die Deutung des (spit-)igyptischen Tempels als einer Organisations-
form des kulturellen Gedichtnisses der Agypter, und zwar ganz im
Sinne jenes Sonderfalls gesteigerter Verbindlichkeit und Permanenz,
den wir Kanon nennen wollen, geht vor allem auf Platon zuriick. Fiir
Platon sind die Agypter das Volk mit dem lingsten Gedichtnis. Wih-
rend iiberall sonst auf der Welt durch periodische Katastrophen die
Uberlieferung zerstért wurde, blieben die Agypter von solcher trauma-
tischen Amnesie verschont. So konnte sich hier eine Erinnerung — z.B.
an Atlantis — erhalten, die bei den Betroffenen selbst, etwa den Athe-
nern, verloren gegangen war. Platon beziffert dieses Gedachtnis auf
10 000 Jahre, in Ubereinstimmung mit Herodot, der sich dafiir auf
Hekataios von Milet beruft. Dem seien im Tempel von Theben 345
Statuen von Priestern gezeigt worden, die einander als Vater und Sohn
im Amt des Hohepriesters gefolgt seien. Aus diesen 345 Generationen
errechnete man die Reichweite der agyptischen Riickerinnerung und
stellte sie in einen hochst eindrucksvollen Gegensatz zu den Griechen,
deren Adelsgeschlechter (wie das des Hekataios) schon nach etwa 16
Generationen bei einem Gott oder Heros ankamen®. Die Anekdote
beruht zwar auf einem Mifiverstindnis, das bei der Ubervolkerung
gerade des Karnaktempels mit Statuen nahegelegen haben mag. Aber
dieses Miflverstindnis ist gewif} bereits dgyptisch. Die Agypter selbst
haben in der Spitzeit die Tempel als Speicher und Pflegestitten einer
Uberlieferung betrachtet, die iiber historisch genau angebbare Zwi-
schenglieder in die Vorzeit, ja bis zur Schopfung zuriickreicht. Man
kann sich gut vorstellen, mit welchem Stolz die Priester den griechi-
schen Reisenden mit ithrem mythischen Geschichtsbewufitsein ihre
Tempel und sonstigen Monumente vorgefiihrt haben, die ihnen einige
Jahrtausende mythenfreier Vergangenheit dokumentierten. Denn in
Agypten war die eigentliche Bedeutung dieser Monumente niemals so
weit in Vergessenheit geraten, dafl sich daran hitten Legenden kniipfen
konnen, die ihre Errichtung irgendwelchen mythischen Wesen und Ge-
schlechtern zuschrieben. Im Gegenteil: die Inschriften blieben lesbar,
der Zeitabstand vermefibar, die Formensprache vertraut, man wufite,
dafl man es mit den Zeugen der eigenen Vergangenheit zu tun hatte und
dafl diese Vergangenheit mehrere Jahrtausende umfafite. »Die igypti-
schen Monumente«, schrieb der hellsichtige J. Burckhardt 1848, »sind
die mit Riesenschrift geschriebenen Biicher ihrer Geschichte?«.

Auf einem gleicherweise produktiven, nimlich fiir das Selbstbild der
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36. Vgl. hierzu F. Schachermeyr, Die
griechische Riickerinnerung, Wien 1984.
Zum Prinzip eines genealogisch organi-
sierten  Geschichtsbewufitseins s. R.
Schott, Das GeschichtsbewufStsein schrift-
loser Volker, in Archiv fiir Begriffsge-
schichte 12, 1968, 166-205.

37.In E Kugler, Handbuch der Kunst-
geschichte, 2. Auflage mit Zusitzen von
Dr. Jacob Burckhardt, Stuttgart 1948, 39.
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spatagyptischen Gesellschaft aufschlufireichen Mifiverstindnis beruht,
was Platon in den Gesetzen iiber den agyptischen Tempel schreibt. Er
berichtet dort, in den Tempeln seien die Vorbilder oder Standardtypen
— der griechische Ausdruck lautet: schemata — dargestellt, in denen man
»das Schéne« niedergelegt habe. Die Agypter, so heifit es,

»haben schon in der Friihzeit erkannt, daff die jungen Leute in
ihren gewohnten Ubungen nur mit schonen Stellungen und nur
mit schonen Liedern zu tun haben sollten. Nachdem sie diesen
Grundsatz aufgestellt hatten, stellten sie in ihren Tempeln auch
dar, was und wie etwas schon sei. Dariiberhinaus war es nun
weder den Malern, noch anderen, welche Figuren und dergleichen
verfertigen, erlaubt, Neuerungen zu machen oder irgendetwas
von dem Altherkommlichen Abweichendes zu erfinden. Noch
jetzt ist es nicht erlaubt, weder in den genannten Stiicken noch
iberhaupt in irgendeiner Musenkunst. Und bei niherer Betrach-
tung wirst du finden, dafl Gegenstinde, die dort vor 10 000 Jahren
gemalt oder plastisch dargestellt wurden (und ich meine das nicht
wie man so sagt, sondern buchstiblich vor 10000 Jahren) im
Vergleich mit den Kunstwerken der heutigen Zeit weder schoner
noch hiflicher sind, sondern genau dieselbe kiinstlerische Vollen-
dung zeigen«.

Hier wird der Tempel als etwas gedeutet, was man, im Anschluff an die
Terminologie der russischen Kultursemiotik, eine »ikonische Kultur-
grammatik« nennen kénnte, die explizite Darlegung eines Regelsy-
stems, dessen Befolgung alle und nur die wohlgeformten »Sitze«, d.h.
Stellungen, Haltungen, Handlungen der Kultur generiert, und das
nicht in sprachlicher, sondern in bildlicher Form. Die Erkenntnis, die
hier wie eine Offenbarung am Anfang der dgyptischen Kultur steht und
alle ihre Lebensiuflerungen mit einer einzigartigen Prigekraft verein-
heitlicht, artikuliert sich nicht in Sitzen, sondern in Formen. Da ist
Jedenfalls ein zentraler Wesenszug getroffen, auch wenn man alles iibri-
ge, vor allem die pidagogische Funktion dieser Formen, ins Reich der
Phantasie verweisen mufi.

Das gleiche gilt nun auch fiir die erstaunliche Behauptung, dafl diese
uranfingliche Erkenntnis der Formen, in denen sich das Schone dar-
stellt, nicht nur in den Tempeln kodifiziert, sondern auch unter das
Verbot der Abwandlung und Erweiterung gestellt, also kanonisiert
worden sei. Worauf sich Platon hier bezieht und was man als den
wahren Kern dieser Geschichte festhalten muf, ist die in der Tat er-
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staunliche Konstanz der architektonischen und kiinstlerischen Formen-
sprache in Agypten. Auch hier ist wieder ein wichtiger Wesenszug des
spatagyptischen Selbstbilds getroffen. Natiirlich hat niemand zur Zeit
der ersten oder vierten Dynastie ein Gesetz erlassen, dafl von dem nun
erreichten Stand der kiinstlerischen Entwicklung in alle Zukunft nicht
mehr abgewichen werden diirfe. Vielmehr war es die dgyptische Spat-
zeit, die den allergrofiten Wert darauf legte, von der Kunst friherer
Epochen so wenig wie moglich abzuweichen. Ganze Grabwinde wur-
den kopiert, uralte Bauformen aufgegriffen und Statuen geschaffen,
deren Datierung noch immer um 2000 Jahre schwankt.

Dariiber hinaus scheint aber nun doch auch in der Gesamtentwick-
lung der dgyptischen Kunst ein Prinzip am Werk zu sein, fiir das Jacob
Burckhardt den Begriff der »Hieratischen Stillstellung« geprigt hat™.
Uber dieses Prinzip, das auch im Hellenismus nichts von seiner prigen-
den und bindenden Kraft eingebuifit hat (sodaf} in der Tat die ptolemai-
schen Tempel der Formensprache einer um zwei Jahrtausende zuriick-
liegenden Vergangenheit niher stehen als der Formensprache der helle-
nistischen Kultur-Koiné) ist unter dem Bedriff des »agyptischen Ka-
nons« viel geforscht und geschrieben worden®. In letzter Zeit hat sich
immer klarer gezeigt, dafl auch hier J. Burckhardt mit seinem Begriff
der »Riesenschrift« intuitiv das Richtige getroffen hat. Die Kunst steht
in Agypten der Schrift, die Schrift der Kunst in einem so ungewdhnli-
chen Mafle nahe, dafl man hier nicht nur von engen Beziehungen,
sondern geradezu von einer Einheit sprechen muf}*. Die Schrift ist eine
Gattung der Kunst, die Kunst eine Ausweitung der Schrift. Von daher
erklirt sich die detaillierte und realistische Bildlichkeit, die sich die
agyptische Hieroglyphenschrift vollig unabgeschwicht durch alle Zei-
ten bewahrt hat, ebenso wie die strenge Typengebundenheit und Form-
konstanz der Kunst. Die Bildhaftigkeit bzw. der Kunstcharakter der
Schrift und der Schriftcharakter der Kunst bedingen sich gegenseitig*'.
Es handelt sich also, was die eigentiimlichen Gebundenheiten der agyp-
tischen Kunst angeht, nicht um eine Unfihigkeit zu Fortschritt und
Entwicklung, sondern um eine schriftartige Verbindung von Signifi-
kant und Signifikat, deren Lockerung, mit Jacques Lacan zu reden,
bedeutet hitte, »die Vertiuung ihres Seins zu modifizieren*«.

Mit dem Hinweis auf die Schrifthaftigkeit der Kunst wird klar, worin
Platon recht hat — und worin er irrt. Recht hat er, was die Formgebun-
denheit der Kunst angeht, hinsichtlich derer die dgyptische scharf von
der griechischen Kunst absticht. Aber es kann keine Rede davon sein,
dafl dariiberhinaus Innovationen ausgeschlossen gewesen wiren — im
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38. »Allein die Kunst wird dann mit der
Zeit nicht bloff auf einer gewissen Hohe
erhalten, sondern auch nach oben festge-
halten, d.h. die weiteren, hoheren Ent-
wicklungen werden einstweilen abge-
schnitten durch hieratische Stillstellung,
das einmal mit enormer Anstrengung Er-
reichte gilt als heilig, wie besonders am
Anfang und am Ausgang der alten Kul-
turwelt Agypten und Byzanz lehren«: J.
Burckhardt, Die Kunst der Betrachtung.
Aufsitze und Vortrige zur bildenden
Kunst, hg. v. H. Ritter, K6ln 1984, 195.
39. Unter dem agyptischen Kanon ver-
steht man zunichst ein System von Pro-
portionen der menschlichen Figur, die ei-
nem »Quadratnetz« eingeschrieben wird,
s. dazu v.a. E. Iversen, Canon and Pro-
Eortions in Egyptian Art, Warminster
?1975. In letzter Zeit beginnt sich aber ein
sehr viel umfassenderer Kanonbegriff
durchzusetzen, der sich nicht nur auf das
gesamte Regelsystem der agyptischen
Kunst bezieht, sondern dariiberhinaus
auch den ganzen sozialen und 6konomi-
schen Rahmen miteinbezieht, s. dazu v.a.
die Arbeiten von Wh. M. Davis, Canoni-
cal Representation in Egyptian Art, in Res
4: Anthropology and Aesthetics 1982, 20-
46; ders., The Canonical Theory of Com-
position in Egyptian Art, in GM 56, 1982,
9-26; ders., The Canonical Tradition in
Ancient Egyptian Art, Cambridge 1989.
Ich habe versucht, diese Regeln auf 5 Re-
gelkomplexe zu verteilen:

1. Proportionsregeln (»Kanon« im enge-
ren Sinne);

2. Projektionsregeln
in der Fliche);

(Raumdarstellung
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Gegenteil. Was die Schrift angeht, bedeutet die Spatzeit einen geradezu
explosiven Innovationsschub, der sich in der bereits erwihnten Ver-
mehrung des Zeichenbestands auf das 10-fache (von ca. 700 zu ca. 7000
Zeichen) kundtut. Diese Innovation gehort in den Zusammenhang je-
ner umfassenden Neuerung hinein, als welche wir den Tempel der
Spitzeit verstehen mochten. Denn es ist das Bestreben jedes Tempels,
sein eigenes Schriftsystem auszubilden, seine eigenen Zeichen und Zei-
chenbedeutungen festzulegen. Dadurch wird die Hieroglyphenschrift
zu einer spezifischen Kompetenz der Priester, zu einer Priesterschrift:

— sie ist das Werk der Priester;

—sie ist exklusiv und nur fiir die lesbar, die zu einem bestimmten
Tempel gehoren, die die spezifischen Zeichen und Zeichenbedeutun-
gen, und vor allem die Texte selbst kennen;

—sie ist inklusiv, weil sie der Idee nach alles iberhaupt Abbildbare
umfafit, also zugleich eine Art enzyklopadisches Bildlexikon im Sinne
eines orbis pictus darstellt und die ganze Welt im Tempel vergegenwir-
tigt;

— sie ist heilig, weil Bilder als solche heilig sind. Denn die abbildbaren
Figuren sind die Gedanken des Schopfergottes, die der Gott Thoth, der
Erfinder der Schrift, in »Formen« — Platons »schemata« — artikuliert,
d.h. bildhaft und abbildbar gestaltet hat. Die Welt ist, mit einem tref-
fenden Ausdruck Friedrich Junges, die »Hieroglyphenschrift der Got-

ter®« K

Wir stoflen also auch hier auf den Grundgedanken des spatigyptischen
Tempels: einer Kodifizierung und Kanonisierung der Formen der von
Gott geschaffenen und von den Goéttern durchwalteten und erhaltenen
Wirklichkeit. Dieses Prinzip pragt sich nirgendwo klarer aus als in der
spatigyptischen Hieroglyphenschrift.

Was hat es aber nun mit der »hieratischen Stillstellung« auf sich, jener
Konstanz tiber »10 000 Jahre«, von der Platon so beeindruckt war? Das
hieroglyphische Schriftsystem scheint ja, zumindest in seiner Spatform,
im Gegenteil gerade durch eine Offenheit gekennzeichnet zu sein, die
man in anderen Schriftsystemen vergeblich suchen wiirde. Stillgestellt,
kanonisiert wurde nicht der Bestand, sondern das generative Prinzip,
nimlich das Prinzip der Bildhaftigkeit. Die Schriftzeichen muflten im-
mer Bilder bleiben. Die Offenheit des Bestandes, die es erlaubte, stan-
dig neue Zeichen und Zeichenbedeutungen einzufithren, beruhte auf

3. Darstellungsregeln  (Ikonische For-
meln und Konventionen)
4. Ausschluflregeln (was in programma-

tischer Weise nicht dargestellt wird, hier
besonders die Raum-Zeit-Abstraktheit
des dgyptischen Bildes)

5. Syntaktische Regeln (besonders: die
hypotaktische Systemhaftigkeit des Bild-
a_}lﬁ)aus). S.]J. Assmann, Viel Stil am Nil?
Agypten und das Problem des Kulturstils,
in H.U. Gumbrecht, K.L. Pfeiffer
(Hgg.), Stil. Geschichten und Funktion ei-
nes kulturwissenschaftlichen Diskursele-
ments, Frankfurt 1986, 522-524.

40. H. G. Fischer, L’écriture et lart de
PEgypte ancienne, Paris 1986, 24.

41. Das gilt natiirlich nur fiir die Hiero-
glyphenschrift, nicht fir die Kursiv-
schrift. Mit der einen beschriftete man die
Denkmiler, die andere war fiir den (pro-
fanen und sakralen) Gebrauch bestimmt.
Wir haben es in Agypten daher mit einer
Digraphie-Situation zu tun. Die eine
Schriflt) verblieb im Raum der Kunst, die
andere war fiir die iibrigen Funktionen
zustindig.

42. Die Befiirchtung ist, dal mit solcher
Lockerung auch die Gesetze des Gemein-
wesens an Verbindlichkeit einbiiflen wiir-
den; so war z.B. Konfuzius der Ansicht,
dafl alles darauf ankomme, das Runde
»rund« und das Eckige »eckig« zu nen-
nen, und der von Platon zustimmend zi-
tierte Musikologe Damon vertrat im 5.
Jh. v.Chr. die Auffassung, dafl die Geset-
ze des Staates ins Wanken gerieten, wenn
man etwas an den Tonarten verinderte.
43. In Fs Westendorf 1 272.
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der Bildhaftigkeit der Zeichen, die — auch wenn ihr Bezug auf ein Wort
oder eine Lautgruppe der Sprache zunichst dunkel blieb — in jedem
Falle als das Bild eines Dinges erkannt werden konnten. Uber den
ikonischen Bezug auf die Welt lifit sich dann meist der semantisch-
phonemische Bezug auf die Sprache erschliefen. In dem Moment, in
dem die Hieroglyphenschrift beginnt, von der in ihr angelegten Mog-
lichkeit der Systemoffenheit, der Neographismen Gebrauch zu ma-
chen, hort die Bildhaftigkeit der Zeichen auf, ein rein dsthetisches Prin-
zip zu sein, und gehért zur Systemrationalitit der Schrift, die ohne sie
nicht mehr lesbar wire. Es ist also zunichst keine »hieratische«, son-
dern eine durchaus systemrationale Stillstellung, die hier am Werk ist.

Die spitagyptische Hieroglyphenschrift ist ein komplexes System,
weil sie auf Sprache und Welt zugleich verweist. Sie hat einen Doppel-
charakter: ihre Elemente fungieren sowohl als Zeichen, die sich auf
Sprachliches beziehen, als auch als Bilder, die die Formen der Welt
wiedergeben. In diesem letzteren Bezug leisten sie dasselbe wie die
Kunst und gehéren zu den »schemata«, von denen Platon schreibt.
Und diese schemata sind heilig, weil sie von den Goéttern entworfen
sind, ebenso wie der Tempelplan und die Ordnungen der Riten, wie
alle Formen, die der spatigyptische Tempel bewahren soll.

Mit der »Klerikalisierung« der Kultur, die sich in die Tempel zuriick-
zieht*, geht ihre »Sakralisierung« einher. Im selben Mafle, wie der
kulturelle Sinn geheiligt wird, werden die kulturellen Formen stillge-
stellt: in jener Furcht, den Kontakt mit dem Ursprung und der eigenen
Identitit zu verlieren, die Hermann Kees so treffend als »Angst vor
Vergessen« diagnostiziert hat. Die eigene Kultur verliert ihre Selbstver-
standlichkeit; sie gilt nicht mehr unhinterfragbar als die Weltordnung
schlechthin. Die dem Einzelnen auferlegten Bindungen und Grenzen,
Gesetze und Normen wirken nicht mehr als »implizite Axiome« (D.
Ritschl)®, deren Giiltigkeit durch die natiirliche Evidenz der gesell-
schaftlichen und kosmologischen Rahmen garantiert wird, sondern sie
verlangen explizite Ausformulierung. Kulturelle Metatexte, »Selbstthe-
matisierungen des Gesellschaftssystems« (N. Luhmann) entstehen. In
diesem Sinne deutet Platon den dgyptischen Tempel: hier ist das Nor-
mensystem des »Schonen« und damit der gesellschaftlichen und politi-
schen Ordnung fiir alle Zeiten verbindlich niedergelegt.

In dieser Sicht tritt der spatigyptische Tempel neben jene anderen
kulturellen Metatexte, die ungefihr gleichzeitig unter demselben Druck
einer allgemeinen Umbruchszeit an anderen Orten der Alten Welt ent-
stehen. Auch dort fithrt das Reflexiv-werden der Tradition zu sehr
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44, Damit ist gemeint, dafl in der Spat-
zeit das zu einem eigenen Stand ausdiffe-
renzierte Priestertum in der Gesellschaft
die Rolle einer Aristokratie oder Fiih-
rungsschicht einnimmt; vgl. dazu J.
Johnson, in Egyptological Studies in Ho-
nor of Richard Parker, Providence 1986,
70-84.

45. D. Ritschl, Die Erfahrung der Wahr-
heit. Die Stewerung von Denken wund
Handeln durch implizite Axiome, in Hei-
delberger Jahrbiicher 29, 1985, 35-49.
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umfassenden Kodifizierungen, Manifestationen kultureller Identitit
und vor allem: einer intensiven Beschiftigung mit der eigenen Vergan-
genheit. In Babylonien und vor allem Assyrien entstehen die groflen
Palast-Bibliotheken, in Israel die groflen Gesetzes- und Geschichtswer-
ke, in Griechenland die peisistratidische Feststellung des Homertextes*
und die Anfinge der Geschichtsschreibung®. In Agypten finden wir
archaisierende und restaurative Tendenzen schon frither*; sie gipfeln in
der Athiopen- und Saitenzeit (25. und 26. Dynastie, 8.-6. Jh.), der
»saitischen Renaissance’«; aber sie finden erst im Tempeltyp der Spit-
zeit jenen zugleich zentralen und umfassenden Ausdruck, den man als
den »Kanon« des Agyptertums, als die eine, reprisentative Selbstthe-
matisierung bezeichnen kénnte. In dieser einen Form aller Formen war
fir den Agypter alles ausgedriickt und dargestellt, was ihn mit den
Urspriingen verband.

46. U. Holscher, Uber die Kanonizitit
Homers, in: A.u.]. Assmann (Hgg.),
Kanon und Zensur, Minchen 1987, 237-
245,

47. Sehr wichtig sind in diesem Zusam-
menhang die Untersuchungen von John
van Seters, der die ungefahr gleichzeitige
Entstehung der Geschichtsscireibung n
Israel, Babylonien und Griechenland
nachweist: In Search of History, New
Haven 1983.

48.S. meinen Beitrag Die Entdeckung
der Vergangenheit. Innovation und Re-
stauration in der agyptischen Literaturge-
schichte, in H.U. Gumbrecht, U. Link-
Heer, Epochenschwellen und Epochen-
strukturen im Diskurs der Literatur- und
Sprachhistorie, Frankfurt 1985, 484-499.
49. H. Brunner, Zum Verstandnis der
archaisierenden Tendenzen in der agypti-
schen Spatzeit, in Saeculum 21, 1970, 151-
161; 1. Nagy, Remarques sur le souci
d’archaisme en Egypte a I’époque Saite, in
Acta Antigua Academiae Scientiarum
Hungaricae 21, 1973, 53-64.
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