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Die Bildnisstatue des Demosthenes als 6ffentliche Ehrung
eines Biirgers in Athen*®

Ralf von den Hoff

Mit dem Terminus ,Ehrenstatue‘ bezeichnen wir eine auf offiziellen Beschluss der
Gemeinschaft der Biirger oder ihrer Gremien im o6ffentlichen Raum einer grie-
chischen Polis errichtete Bildnisstatue, die der als allgemeingiiltig prisentierten
Anerkennung der Leistungen und Verdienste des Dargestellten diente.! Zusammen
mit der Verleihung eines Kranzes, der Speisung auf Staatskosten (sizesis) und dem
herausgehobenen Sitz im Theater (probedria) stellte ihre Errichtung die hochste
Ehrung dar, die man in einer Polis erhalten konnte.? Der dazu bevorzugte Ort war
die Agora, das Zentrum des politischen Raumes der Polis, aber auch Ehrenstatuen
in Heiligtiimern sind uns bekannt.> Ehrenstatuen waren also politischen Entschei-
dungsprozessen folgende Monumente. Mit ihnen prisentierte die Polis Bilder vor-
bildlicher Biirger und damit Biirgerrollen im 6ffentlichen Raum.

In Athen standen am Beginn der Geschichte der Ehrenstatue die Statuen der
Tyrannenmorder Harmodios und Aristogeiton (Aristot. rhet. 1, 9, 38; 1368a).

Mein Dank gilt den Teilnehmern des Kolloquiums fir ihre Diskussionsbeitrige, auflerdem
Matthias Haake, John Ma und Christian Mann fiir hilfreiche Erginzungen und Hinweise. Els-
beth Raming fertigte in bewihrter Weise die Zeichnung Abb. 1 an, auch dafir sage ich Dank.
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gisse Klassischer Bildwerke, Miinchen) trugen dankenswerterweise Abbildungsvorlagen bei.
Einzelne der hier ausgefiihrten Uberlegungen waren schon Inhalt fritherer Aufsitze; der hier
Vorliegende erweitert besonders die im Beitrag , Eine neue Replik des Plutos aus der Statuen-
gruppe der Eirene des Kephisodot®, in: H. v. Steuben (Hrsg.), Mouseion. Beitrige zur antiken
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Sie erhielten kurz nach 510 eine Statuengruppe mitten auf der bis dahin von Bild-
nisstatuen freien Agora. Nach dem Raub durch die Perser ersetzte man die Bild-
nisse 477/6 durch neue Statuen am selben Ort (Abb. 1), deren romische Kopien
wir kennen. Der hohe Anspruch, der damit verbunden war, duflert sich darin, dass
die Tyrannenmorderstatuen zu Signets der Polis Athen und ihrer Demokratie wur-
den.® Fast 100 Jahre lang blieben sie die einzigen hier mit solchen Ehrenstatuen
bedachten Biirger (Demosth. or. 20, 70). Das Areal um ihre Statuen wurde von
anderen Ehrungen freigehalten.® Neben dem Denkmal im politischen Zentrum der
Polis zeigt sich die hohe Anerkennung der beiden Protagonisten auch in ande-
ren Aktionsriumen von Biirgern: Man gedachte ihrer in Liedern beim Symposion
einzelner Bilrgergruppen,” und man opferte ihnen als Polisgemeinschaft an threm
Grab im Kerameikos (Aristot. Ath. pol. 58, 1). Harmodios und Aristogeiton wur-
den in einer Phase der Etablierung der Demokratie zu iiber-biirgerlichen, sakro-
sankten Griinderheroen dieser Demokratie stilisiert. Visuell machten die Athener
diesen Status durch den Standort und durch die Ikonographie der Figuren deut-
lich. Thre unrealistische Nacktheit zeigte die athletische, physische Schulung der
Minner als vorbildhaft. Die Darstellung bei der Ausiibung des gemeinsamen Ty-
rannenmordes markierte die hohe Wertschitzung kollektiven Verhaltens und zwar
in der Gemeinschaft von Alt und Jung. In der Darstellung ohne ihr Opfer, den Ty-
rannen Hipparchos, frontal auf den Betrachter ausgerichtet lag die Warnung, dass
jeder unter Harmodios (und damit der Polis’) Damokles-Schwert stand und sich
hiiten sollte, nach der Tyrannis zu streben. Wenn spiter bei Aristophanes (Lysistra-
te 631-632) ein Biirger die Pose des Harmodios annimmt, so wurde dies als explizit
demokratischer Habitus verstanden.® Der adhortative Charakter der Bildnisse liegt
somit auf der Hand. Insofern zeigen schon die ersten Ehrenstatuen in Athen: Thr
Aufstellungsort im Zentrum der Agora machte die ganze politische Gemeinschaft
zu ihren Adressaten. Die gewihlten ikonographischen Formeln reflektierten Nor-
men und Werte beispielhafter Biirgerrollen, die gerade durch die visuelle Prisenz
im politischen Raum definiert und adhortativ bekriftigt wurden. Nihe zu ihnen
bedeutete sehr konkret Nihe zu den von ihnen verkorperten Werten.

Erst im frithen 4. Jh. wurden die ersten anderen Ehrenstatuen auf der Athener
Agora errichtet (Abb. 1).” Der Stragege Konon und der zyprische Konig Euago-

5 So erscheinen sie am Ende des 5. Jhs. als Schildzeichen der Athena auf panatheniischen Preisam-
phoren: Brunnsaker 1971, 104f.; Oenbrink 2004, 391-393; vgl. Bentz 1998, 41-52, sowie auf
Miinzen von Kyzikos, im Spathellenismus auch Athens: Brunnsaker 1971, 99-101. — Im Keno-
taph des Dexileos fand sich ihre Darstellung auf einer Choenkanne als Zeichen demokratischer
Gesinnung: Vermeule 1970; Brunnséaker 1971, 105f.; Ober 2003; Oenbrink 2004, 389-390. — Zur
Rezeption der Statuen s. a. Neer 2002, 168-181; Oenbrink 2004.

Wycherley 1957, 97 Nr. 278-279.

Taylor 1991, 22-35; Neer 2002, 18f.; 171; Oenbrink 2004, 382f.

Ober 2003, 220f.

Krumeich 1997, 207-212; Krumeich 2002, 2221., iiberdies: Richter 1965, 107 (Konon); 159 (Iphi-
krates, Chabrias); 159f. (Timotheos); Knell 2000, 70-73 (Konon); Dillon 2006, 107-108; Kru-
meich 2007, 385-386; Oliver 2007, 184 Nr. S 3,S 4, S 6.
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ras waren im Jahre 393 die ersten so Geehrten. Es folgten Iphikrates 390 v. Chr.,
Chabrias kurz nach 376 und Timotheos, der Sohn des Konon, kurz nach 375.
Seine Statue wurde neben der seines Vaters aufgestellt. Bei den nun Geehrten han-
delte sich um fiir Athen erfolgreiche Feldherren und Verbiindete, zu einer Zeit, in
der Athens Rolle als militdrische Grofimacht nach dem Peloponnesischen Krieg
bereits zu einem Ende gekommen war, aber neu belebt wurde. Wir wissen nicht
genau, wie ihre Statuen aussahen, fiir Chabrias ist aber Bewaffnung bezeugt, was
dafiir spricht, dass er zumindest mit einem Helm auf dem Kopf erschien.!® So zei-
gen es auch heute unbenannte, aber in rémischen Kopien tiberlieferte Bildnisse des
4. Jhs., die auf dhnliche Statuen zuriickgehen missen.!" Die Statuen der Militirs
standen im Nordwesten der Agora programmatisch bei der Stoa des Zeus Eleu-
therios, des Befreiers (Paus. 1, 3, 1; Abb. 1). Ohne dass wir den genauen Standort
bestimmen konnen, ist doch klar, dass ithre Taten damit visuell als Akte im Sinne
der Athenischen Freiheit inszeniert und damit auch als solche verstanden wur-
den. Im Falle des Konon und Timotheos war durch die Nihe zueinander auch
der Tatsache Rechnung getragen, dass es sich um Vater und Sohn handelte, dass
die Freiheit Athens, wenn man so will, Angelegenheit ihres ganzen Oikos war, ein
Hinweis, den die Polis im 5. Jh. tunlichst vermied.!? Wie schon bei den Tyrannen-
mordern ist erkennbar: Tkonographie der Statuen, hervorgehobene Leistungen der
Geehrten und Standort folgten aktuellen politischen Bediirfnissen und waren we-
sentlich fiir die Konnotationen, die man mit den Statuen verband. Die normativen
Modelle aber hatten sich gewandelt: Die vorbildlichen Biirger, die den Athenern
in den Tyrannenmorderstatuen gegeniiberstanden, waren andere als die, die die
Strategen des 4. Jhs. verkorperten, wenn auch bei beiden die Vorstellung der ak-
tiven Befreiung der Polis entscheidend war. Lykurg (Leocr. 51) bemerkt fiir das
Athen kurz nach der Mitte des 4. Jhs., hier stinden keine Athleten, sondern Strate-
gen und die Tyrannenmorder auf der Agora, was ein aussagekraftiges Bild der tra-
genden Werte der Athener vermittelte. Andernorts in Athen indes erschienen vor-
bildliche Biirger auch in anderen Rollen, so Sophokles, dem im fortgeschrittenen
4. Jh. zusammen mit Euripides und Aischylos eine Ehrenstatue zugesprochen
wurde, die im Dionysostheater zur Aufstellung kam:* nicht als Tragiker, sondern
ganz wie flir eine Statue des Solon auf Salamis (Aischin. Tim. 25) bezeugt, in den
Biirgermantel gehiillt, als Biirger und Redner vor dem demos. Doch damit ist das
Spektrum der Moglichkeiten des 4. Jhs. weitgehend erschopft. Die Zahl der vor-
bildlichen Biirgerbilder in athenischen Ehrenstatuen war vergleichsweise gering.

10 Anderson 1963; Buckler 1972; Krumeich 1997, 209 mit Anm. 17 Abb. 113; Dillon 2006, 107
Abb. 143.

11 Zu diesen sog. Strategenkopfen: Pandermalis 1969; Krumeich 1997, 15f.; 199f.; Schefold 1997,
120f.; Himmelmann 2001b; Weber 2002; Vorster 2004, 384-387.

12 Holscher 1975/1988.

13 Richter 1965, 128-130; Richter 1984, 206-209, Zanker 1995, 49-55; Schefold 1997, 180-183; Kru-
meich 2002, 542-543 Nr. 408; Vorster 2004, 415f.; Dillon 2006, 102; 104f. — Zur Verhullung der
Hand ins Gewand s. auch den Beitrag von C. Mann in diesem Band.
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Oft kennen wir weder das Aussehen solcher Ehrenstatuen, noch ihre Standorte,
oder die Volksbeschliisse, die zu den Ehrungen fiihrten. Sie alle wiirden ein dif-
ferenzierteres Bild davon zulassen, in welcher Weise und wann statuarische Eh-
rungen in Athen Normen im politischen Raum definierten und festschrieben. Nur
in einem Falle liegen uns fast alle Informationen vor: Im Falle der Ehrenstatue
des Demosthenes, die zugleich den Ubergang von der Polis klassischer Zeit zu
der des Hellenismus markiert (Abb. 2-8)."* Erste Grundinformationen finden sich
in den unter dem Namen des Plutarch laufenden Biographien der zehn Rhetoren
im Schriftencorpus der sog. Moralia (847 D). Dort wird berichtet, dass die Athe-
ner im Jahr des Archon Gorgias (280/79 v. Chr.), d. h. 42 Jahre nach dem Tod des
Demosthenes (322 v. Chr.), diesem auf Antrag seines Neffen Demochares eine
Bronzestatue errichteten.’® Schon wenig frither war der Autor auf die Statue zu
sprechen gekommen (847 A). Thr sei ein Epigramm beigeschrieben worden, das
Demosthenes 322 kurz vor seinem Tod auf der Flucht vor den Makedonen in Ka-
laureia verfasst habe, wie Demetrios von Magnesia, ein Kompilator des mittleren 1.
Jhs. v. Chr. (Cic. Att. 8, 11, 7) berichte:'

Einep {onv popnv yvoun, Anpocdeves, Eoyes,
otmot” &v ‘EAAqvav ApEev “Apng Mokeddv.

Hittest Du Kraft gleich Deiner Einsicht besessen, Demosthenes,
nie hitte die Griechen der makedonische Ares beherrscht.

Andere behaupteten, so wird in den Moralia gesagt, das Epigramm stamme nicht
von Demosthenes. Plutarch bestatigt, dass es hier unterschiedliche Traditionen gab.
In der Demosthenesvita seiner Parallelbiographien heifit es (30,5-31,1), dass die
Athener den Rhetor mit einer Statue ehrten. Auch hier ist das Epigramm tberlie-
fert, ausdriicklich aber hervorgehoben, dass es keinesfalls auf Demosthenes selbst
zurlickgehe (31, 1). Unzweifelhaft hilt gleichwohl auch Plutarch das Epigramm
fur der Statue bei ihrer Errichtung beigegeben, ein Befund, den jiingere Autoren
gleichfalls bezeugen?. Der Wortlaut des Epigramms ist tiberdies in einem hoch-

14 Die Quellen tibersichtlich bei Wycherley 1957, 210-211; Richter 1965, 216; Hebert 1989, 8-13.

15 Auf die weiteren Ehrungen der megistai timai (sitesis, probedria), gehe ich hier nicht ein, vgl.
Gauthier 1985, 77-128; Kralli 1999-2000; Oliver 2007, 183-190. — M. Haake weist mich dar-
auf hin, dass G. Byrne (Four Athenian Archons of the Third Century B. C., MeditArch 19/20,
2006/07, 169-179) jetzt den Archontennamen Gorgias als Verschreibung von Ourias ansieht, was
ein Ehrungsdatum schon 281/0 nach sich zoge.

16  E.Schwarz, Demetrios Nr. 80, in: RE 4 (Stuttgart 1901) 2814-2817; F. Montanari, Demetrios Nr.
37, in: DNP 3 (Stuttgart 1997) 439f.; zu Demetrios von Magnesia s. a. Mejer 1981.

17 Zosimos, die Suda und die anonyme Demosthenesvita (Hebert 1989, 9-10 Q9-11) bezeugen das
Epigramm an der Statue, Photios (Hebert 1989, 10f. Q 13) bestitigt die Uberlieferung bei Ps.-
Plut., Suda erwihnt — neben der sitesis — zusitzlich ateleia fiir die Nachfahren des Demosthenes,
Zosimos nennt als Grinde fir die Ehrung arete und exnoia des Demostehens, letztere findet
sich auch im Antrag des Demochares genannt, s. u.
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kaiserzeitlichen Papyrus tberliefert (POxy 15 fr. 3 Z. 29-39). Es erscheint dort in
einer Kurzvita des Demosthenes nach der Schilderung seines Todes, aber vollig
unabhingig von diesem.'”® Die Statuenehrung habe nach dem , Wiedergewinn der
Freiheit“ Athens stattgefunden, so wird gesagt.

Besitzen wir mit der Datierung der Ehrenstatue und dem Epigramm als Teil
des Ehrenmonuments zuverlissige Informationen, so versorgt uns Ps.-Plutarch
mit noch weiteren Daten: Er liefert als Anhang zu seinen Rhetoren-Viten den An-
tragstext des Demochares, der damals eine Mehrheit in der Volksversammlung
fand und zur Ehrung des Demosthenes fithrte (mor. 850 F-851 C). Auch diese
Uberlieferung ist nach Formular und Wortlaut zuverlissig.!” Genannt wird zudem
ein gewisser Polyeuktos als Kiinstler der Bronzestatue und die Agora als ihr Stand-
ort (847 A).® Plutarch nennt die Statue ebenfalls als Monument auf der Agora (De-
mosthenes 31, 1). Pausanias sah sie dort noch im 2. Jh. n. Chr. (1, 8, 2—4). Schliefllich
sind uns mit um die 50 Exemplaren aulerordentlich viele romische Marmorko-
pien dieser Bronzestatue bzw. ihres zugehdrigen Bildniskopfes erhalten, die ein
zuverlissiges Bild der Figur vermitteln (Abb. 2-8). Plutarchs Anekdote von einem
Soldaten, der Geld in den vor dem Korper gefalteten Hinde der Statue deponierte
und es dort nach lingerer Zeit unversehrt fand (Demosthenes 31, 1), galt dem an-
tiken Autor als Zeichen der Unbestechlichkeit des Redners. Uns bestatigt sie die
charakteristische Handhaltung der Figur.

Die Zeugnisse beleuchten den Ehrungsprozess fiir Demosthenes vom Antrag auf
seine Ehrung bis zur Ausfithrung und zur Statue. Sie zeigen uns die Rdume, in de-
nen dieser Prozess vonstatten ging: vor der Volksversammlung und auf der Agora.
Und schliellich bezeugen sie unterschiedliche Medien der Reprisentation des Ge-
ehrten innerhalb der Polis: Antragstext, Statue, Beischrift. Wie griffen diese Medi-
enim Offentlichen Raum Athens ineinander? Welche vorbildliche(n) Biirgerrolle(n)
wurde(n) hierbei reflektiert?

Das erste auffillige Phinomen der Statuenehrung des Demosthenes ist die
Tatsache, dass sie erst 42 Jahre nach seinem Tod beschlossen wurde, anders als bei
den Militars des frihen 4. Jhs., die — wie meistens tiblich — zu Lebzeiten Ehren
empfingen, und weit linger nach dem Tod als bei der ersten Ehrung der Tyran-
nenmorder. Es gab zur Zeit der Errichtung der Statue kaum Personen, die De-

18  POxy 15 Nr. 1800 fr. 3 Z. 34-35 ist von einer Stele die Rede, auf der das Epigramm stand. Entwe-
der handelt es sich dabei um die Basis der Statue oder um eine neben ihr stehende Stele, wie es bei
Ehrenstatuen nicht untiblich ist (oft mit dem Ehrendekrettext), vgl. Shear 1978, Z. 105-107 (Kallias
von Sphettos); IG II? 682 Z. 87-89 (Phaidros von Sphettos); IG XI 4, 1056 Z. 28-29 (Pharnakes).

19 Ladek 1891; Gauthier 1985, 83 Anm. 20, vgl. Haake 2004; Haake 2006 (auch zum Problem der
Authentizitit literarischer Uberlieferungen von Dekreten).

20 Wiycherley 1957, 210f,; POxy 15 Nr. 1800 fr. 3 Z. 38-39 nennt den Kerameikos als Standort, was,
wie bei Pausanias, auch die Agora meinen kann, vgl. Stroszeck 2003; Ruggeri 2005. — Zum Stand-
ort s. u. — Zu Polyeuktos vgl. Andreae 2004, 272; zu Zweifeln an der Namensnennung Polyeuk-
tos (Verwechslung?, Schreibfehler?) besteht trotz der Bedenken von Studniczka 1926 und Crome
1942 (vgl. Arias 1960) kein tiberzeugender Anlass, s. a. Lippold 1950, 302-303.
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mosthenes personlich kannten: Er war eine Figur der fernen Vergangenheit. Diese
Art der retrospektiven Statuenehrung war wihrend des 4. Jhs. hiufiger geworden.
Bildnisse des Miltiades (gegen 350/40, vielleicht im Prytaneion), der Tragiker Ais-
chylos, Sophokles und Euripides (336/0 im Dionysostheater), des Sokrates (gegen
320/15 im Pompeion) und des Lykurg (307/6 auf der Agora) sind Indizien daftr.?!
Philipp Gauthier hat festgestellt, dass die Tendenz, die hochsten Ehrungen eher
spat zu Lebzeiten oder nach dem Tod auszusprechen, fiir das Athen des spiten
4. und frithen 3. Jhs. typisch war.?? Das bedeutet natiirlich auch, dass man stirker
zuriick als in die Gegenwart schaute. Bemerkenswert ist fiir die Perspektive der
Polis als ganzer weiterhin, dass eine Person geehrt wurde, die Athen 323 in dama-
liger Vorstellung unehrenhaft verlassen hatte: Demosthenes war verurteilt worden
und geflohen. Zwar kehrte er noch im selben Jahr ehrenvoll nach Athen zuriick,
musste aber schon 322 unter Druck des Antipatros ein Todesurteil der Athener
tber sich ergehen lassen. Die Flucht — auch vor den Makedonen — misslang auf
Kalauria. Fern der Heimat beging er Selbstmord.” Als Parallele fiir eine solche
Ehrung kommt allenfalls die Statue des Sokrates im Pompeion in Frage, die um
die 80 Jahre nach dem Todesurteil tiber den Philosophen, kaum eine Generation
vor der des Demosthenes errichtet wurde. Diogenes Laertius (2, 43) nennt Reue
der Athener als einen Grund. Ob tatsichlich eine Rehabilitation des Sokrates
damit verbunden war, ist fraglich. Eher wird man eine neue Hochschitzung der
Philosophen und des Sokrates als ihres ,Urvaters in Athen dafiir verantwortlich
machen, besonders kurz nach 317 unter Demetrios von Phaleron.?* Ein Grund fiir
die auflerordentliche postume Ehrung des Demosthenes muss mithin gleichfalls in
der konkreten historischen Situation gelegen haben, in der dies geschah, und in der
spezifischen Rolle, die man Demosthenes zuschrieb. Uber seinen Tod hinaus blieb
er der bedeutendste Vertreter der Opposition gegen die Makedonen, die seit 323
Athen mit diversen Unterbrechungen politisch dominierten.” Eine Ehrung fir ihn
war nur auf dem Gipfel antimakedonischer Politik méglich. Und tatsichlich war
nicht einmal 10 Jahre vor der Ehrung, 287/6, Athen erfolgreich von Demetrios
Poliorketes abgefallen. Dementsprechend blihten neue Traume von Unabhingig-

21 Miltiades: Paus. 1, 18, 3; Richter 1984, 166-169; Zanker 1995, 66—68; Hertel 1995. — Aischylos,
Sophokles und Euripides: Paus. 1, 21, 1-2; [Plut.] mor. 841 F; Zanker 1995, 49-61; Krumeich
2002, 542-546; Dillon 2006, 104f. — Sokrates: Diog. Laert. 2, 43; Richter 1984, 198-204 (Typ B);
Scheibler 1989, 28-51; Zanker 1995, 62-66; Scheibler 1999; Scheibler 2005. — Lykurg: IG II* 457;
[Plut.] mor. 851 F-852 E mit IG II? 3776 (Basisfragment); Wycherley 1957, 213-214; Richter
1965, 212-213; Mossé 1979, 158f.; A. N. Oikonomides 1986; Habicht 1995, 76 mit Anm. 2;
Prauscello 1999; Tracy 2000, 228f.; s. u. Anm. 40. — Es ist unklar, wann nach 393 die Statue des
Solon vor der Stoa Poikile (Paus. 1, 16, 1) auf der Agora errichtet wurde; [Demosth.] or. 26, 23
setzt sie voraus, Lykurg. Leocr. 51 und eventuell auch Aischin. Tim. 25 scheinen sie nicht zu
berticksichtigen. — Vgl. Gauthier 1985, 79-92.

22 Gauthier 1985, 82-83; 103-112; s. zu Ehrungen insgesamt: Oliver 2007.

23 Zur Biographie des Demosthenes jetzt: Lehmann 2004, hier bes. 11-17; 209-219.

24 Scheibler 2005, 182-183; vgl. aber Voutiras 1994, 137-146.

25  Zur historischen Situation nach 322: Habicht 1995, 51.
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keit.? Demosthenes in einer solchen Situation zu ehren bedeutete, Stellung zu be-
ziehen gegen die Makedonen und fiir die Athenische Freiheit, ein Zusammenhang,
den noch der Text des kaiserzeitlichen Papyrus herstellt. Und tatsichlich war die
Statue Teil einer Bewegung seit 287/6, in Athen Biirger antimakedonischer Gesin-
nung aufwindig zu ehren. Einer von ithnen war der Dichter Philippides, der 283
die hochsten Ehren und eine Statue im Theater erhielt, ein anderer war der Stratege
und ehemalige Archon Olympiodor, dessen Bildnis aus dieser Epoche wir kennen.
Es wurde auflerordentlicherweise auf der Akropolis errichtet. Ein weiterer Ge-
chrter war jener Demochares, der den Antrag auf Ehrung des Demosthenes stellte.
Er war wie Philippides erst 286 aus dem Exil zuriickgekehrt, das er als Makedo-
nengegner lange erdulden musste; 271/0 erhielt er die hochsten Ehren und eine
Statue auf der Agora.”

Wie verhilt sich zu diesen historischen Konstellationen der Antrag auf Ehrung
des Demosthenes, den Demochares 280/79 — oder moglicherweise schon 281/0 —
vor der Volksversammlung fiir seinen politisch gleichgesinnten, lange verstorbenen
Onkel stellte ([Plut.] mor. 850 F-851 C)??* Demosthenes Wirken wird darin aus-
fuhrlich in Form eines sog. Lebenswerkdekrets, aber gleichwohl selektiv gewtirdigt.
Er wird im ersten Teil des Textes (850 F) zunachst Wohltiter und Ratgeber der Athe-
ner genannt (exergetes kai symbouleus). Die in einem solchen Antrag auf Ehrung

26  Ferguson 1911, 156-157; Shear 1978; Habicht 1979, 25; Mossé 1979, 180; Habicht 1995, 129—
146; Dreyer 1999, 197-281; Worthington 2000, 2f. Ob 280 zudem der Piridus zuriickgewonnen
wurde, ist umstritten.

27  Philippides: IG II? 657; Davies 1971, 541; Habicht 1995, 131; Bringmann — von Steuben 1995,
21-25 Nr. 6 [E]. — Olympiodor: Paus. 1, 26, 3; 25, 2; Richter 1965, 162; Richter 1984, 169f.;
Habicht 1995, 102; 131; Dreyer 1999, 259-273 (mit Datierung der Ehrung kurz nach 280); Kru-
meich 1997, 200; 211 Anm. 114; Schefold 1997, 198f.; von den Hoff 2003, 177; Krumeich 2007,
3941.; vgl. Schifer 2000. — Demochares: [Plut.] Moralia 848 D-E; 851 D-F; Wycherley 1957, 210;
Richter 1965, 224; Mossé 1979, 182; Habicht 1995, 132-135; Bringmann — von Steuben 1995, 26—
28 Nr. 7 [L]; vgl. Tracy 2000. — Ebenso vermutlich Hypereides (Richter 1965, 210-211; Richter
1984, 150-151; von den Hoff 1994, 56 Anm. 28), dessen Statuenehrung im selben Papyrus wie
die des Demosthenes (POxy 15 Nr. 1800 fr. 8 Z. 30-33) und so wie dessen Statue ,nach dem Wie-
dergewinn der Freiheit® datiert wird. Das verbindet man hiufig mit einem Datum kurz nach 307
(Richter 1965, 210), in Anbetracht der dhnlich lautenden Aussage zur Demosthenesstatue ist es
aber eher wie bei diesem auf die Zeit nach 287 beziehbar, ihnlich Robertson 1975, 714 Anm. 22;
Pollitt 1986, 63; Richter 1984, 150f. Das bedeutet aber noch nicht, dass eine ganze Gruppe von
Makedonengegnern tatsichlich 280 zeitgleich geehrt wurde. Demosthenes und Hypereides star-
ben 322 im Abstand von wenigen Tagen auf der Flucht, Lehmann 2004, 16-17. — Vgl. zu diesen
Ehrungen insgesamt: Gauthier 1985, 79-80; Habicht 1995, 143-144; Oliver 2007, 184f. (Liste),
sowie besonders die Ehrung fiir Kallias von Sphettos 270/69 v. Chr. (Shear 1978; Habicht 1995,
102; 132f.; Bringmann — von Steuben 1995, 4045 Nr. 16 [E]). Phaidros von Sphettos (IG II? 682;
Wycherley 1957, 214-215; Richter 1965, 163; Habicht 1995, 158f.; Bringmann — von Steuben
1995, 34-40 Nr. 15 [E]) ist um die Mitte des 3. Jhs. ein Nachfolger. — Im Kerameikos existierten
offenbar Staatsmonumente fiir Gefallene einzelner Befreiungsversuche des frithen 3. Jhs., Paus.
1, 29, 10. Vgl. auch die postume Ehrung der Gefallenen von 322 im Jahre der ,Befreiung® 307:
Lehmann 2004, 20.

28  Ladek 1891; vgl. zu den beantragten Ehrungen: Gauthier 1985, 28; 79-88. — Zum moglicher-
weise fritheren Datum s. 0. Anm. 15.
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cher ungewohnliche Rolle des Ratgebers findet sich noch zweimal (851 B; C), was
die besondere intellektuelle und nicht rein physische und materielle Bedeutung
seiner Tatigkeit in den Blick ruckt. Er solle zudem gleichwohl geehrt werden, weil
er seinen eigenen finanziellen Wohlstand im Dienste der Polis eingesetzt habe, was
der Antrag in allen Details darlegt (850 F-851 B). Die Makedonenkonige Philipp
II. und Alexander werden dabei zwar genannt, nicht aber als unmittelbare Widersa-
cher des Geehrten. Anschlieflend wird in einem grundsitzlichen zweiten, kiirzeren
Teil (851 C) berichtet, Demosthenes habe die ,,hervorragendsten Taten fiir Freiheit
(eleutheria) und Demokratie (demokratia) vollbracht, und nichts getan, was ,in
der Zeit der Gefahr fiir die Demokratie unwiirdig war. Demosthenes Exilierung
wird beschrieben als ein Akt der Oligarchen, als ,die Demokratie zerstort war®,
wihrend um 280, als der Antrag die Volksversammlung passierte, die Demokratie
als wiederhergestellt galt. Soweit wir nach dem Antragstext urteilen kénnen, war es
damals also fiir Demochares (und fiir die Mehrheit des demos, die ihm folgte) ein
Akt ,nationaler?, im Inneren auch antioligarchischer Selbstbestitigung und zwar im
Hinblick auf die gerade wiedererrungene Freiheit und Demokratie, Demosthenes
zu ehren.”” Wie Demochares und Philippides hatte er ein Exil erdulden mussen,
das ihm Anti-Demokraten aufzwangen. Jetzt wurde er wie die zuriickgekehrten
Demokraten geehrt und also rehabilitiert. Die Ehrung erscheint als retrospektive
Versicherung aktueller politischer Ideale. Sie gab den gegenwirtigen Demokraten
historisch eine Legitimation fiir ihre eigene Position. Demosthenes wurde aber in
gleichem Umfang auch deshalb als guter Biirger dargestellt, weil er sein Vermogen
tur die Polis einsetzte. Dies bezog sich zwar sicherlich auch auf die Entkriftung der
Bestechungsvorwiirfe in der Harpalaos-Affire 323, ist aber zugleich der zweite
Aspekt seines fiir alle Biirger vorbildlichen Verhaltens — ebenso wie es in der Ehrung
des Philippides und auch des Lykurg hervorgehoben wird. In den Diskussionen in
der ekklesia hat man sich beider Aspekte versichert. Gerade die finanzielle Elite der
Polis — hier auch konkret Demosthenes’ Familie durch ihr Mitglied Demochares
—wurde so vor dem demos als Verteidiger von Freiheit und Demokratie gewiirdigt.

Der Aufstellungsort der Statue ist ein weiterer Faktor der Ehrung. Durch seine
Wahl positionierte die Polis den Geehrten visuell im 6ffentlichen Raum. Der Ort
und die Monumente, die sich in der Nihe befanden, definierten die Wahrnehmung
eines Ehrenmonuments und gaben im zusitzliche kontextuelle Bedeutung.®! Wir
wissen durch Ps.-Plutarch (mor. 847 A), dass die Statue des Demosthenes nicht
weit vom sog. perischoinisma und vom 12-Gotteraltar auf der Athener Agora stand

29  Dreyer 1999, 277. Vgl. die dhnlichen Bemerkungen der Ehrungen fir Philippides und Demo-
chares, Dreyer 98.

30  Lehmann 2004, 21.

31 Zur Bedeutung von Aufstellungsorten fiir Portratstatuen: Holscher 1975/1988; Krumeich 1994
bes. 283-286; von den Hoff 2003; von den Hoff 2007a, 314-315; Oliver 2007, 196-199; vgl. auch
Camp 1986, 134; 138, sowie Oliver 2003 zur spezifischen Definition bestimmter Areale der
Agora durch dort errichtete Monumente.
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(Abb. 1). Beide Areale liegen im Nordwesten des Platzes.”? Pausanias nennt die
Statue (1, 8, 2) im Anschluss an die Bildwerke, die, wenn man sich am Westrand der
Agora nach Norden bewegte, auf das Monument der Eponymen Heroen folgten:
Eirene, Kallias und Lykurg sowie eine Statue des Amphiaraos. In der Nihe be-
finde sich der Arestempel (1, 8, 4), der erst in augusteischer Zeit hierher versetzt
wurde. Doch nennt er die Demosthenesstatue ausdriicklich, bevor er nach Nor-
den um diesen Tempel herum geht.”® Beim Eintritt auf den Platz hatte er Statuen
in der Nordwestecke der Agora, beim Standbild des Zeus Eleutherios erwihnt
(1, 3, 1). Von dort wandte sich seine Beschreibung nach Siiden.** Da das Bildnis
des Demosthenes erst auf dem Riickweg nach Norden genannt wird, kénnen wir
einen Standort etwa zwischen dem Monument der Eponymen Heroen und der
Westfront des Arestempels annehmen. In diesem Bereich haben sich entlang des
Weges an der Westseite der Agora einige Statuenbasenfundamente i situ gefun-
den (Abb. 1).* Aufgrund fehlender Vorlage der Befunde besteht indes derzeit kei-
ne Moglichkeit, diese zu datieren.’ Die siidlichere Basengruppe vor dem Metroon

32 Perischoinisma: Wycherley 1957, 163-165; Thompson — Wycherley 1972, 87 Anm. 18; Kolb
1981, 53-55. — Zwolfgotteralter: Wycherley 1957, 119-122; Thomson — Wycherley 1972,
129-136; Camp 1986, 46—48; Thompson 1990, 96-97 Nr. 31. — Vgl. die Pline: Camp 1986, 174
Abb. 129; 191 Abb. 139; 207 Abb. 153; Thompson 1990, Beilage.

33 Arestempel: Thompson-Wycherley 1972, 162-165; Thompson 1990, 114-115 Nr. 38. — Zur to-
pographischen Ordnung der Schilderung des Pausanias s. a. Kolb 1981, 40f. — Nordlich des
Arestempels, nicht weit vom Zwolfgotteralter (an der Orchestra?), muss eine Pindarstatue ge-
standen haben (Paus. 1, 8, 4; vgl. Kolb 1981, 40f.; C. Witschel in: Stemmer 1995, 304-306; zu
Pindar jetzt Hofter 2005); vgl. auch die Basisfundamente dort und weiter nordlich: Shear 1973,
123 Abb. 1; 125. Die Tyrannenmorder, die bei Paus. 1, 8, 5 folgen, standen stidostlich des Are-
stempels: Die Beschreibung des Periegeten umrundet also den Tempel im Uhrzeigersinn.

34 Zu den Statuen beim Zeus Eleutherios s. 0. Anm. 9. — An dieser Stelle wird auch eine Statue
Hadrians genannt, die sich weiter siidlich sekundir verbaut gefunden hat: Shear 1933, 178-183
Nr. 5; Thompson 1937, 203; Thompson — Wycherley 192, 101; Thompson 1990, 66. — Es ist nicht
ausgemacht, dass Pausanias zunichst von der Nordwestecke der Agora kommend die Statuen
westlich des Weges bis zur Tholos und dann, auf dem Riickweg zum Arestempel, diejenigen
ostlich des Weges beschrieb, wie Kolb 1981, 40 meint.

35  Stillwell 1933, Taf. 5; Basen erkennbar in den rekonstruierten Plinen: Shear 1937, Taf. 9 Nr. 13;
Camp 1986, 203 Abb. 151; 207 Abb. 153; Thompson 1990, 29 Abb. 2; Beilage: Nr. 15-16 und
ostlich von 11; Camp 2001, 181 Abb. 177-178.

36 Thompson 1990, 66 Nr. 15 datiert zumindest einige nicht niher bezeichnete Basen ostlich des
Metroons vor 86 v. Chr.; den Schnitten Thompson 1937, 120 Abb. 64 Taf. 6 zufolge, sind tat-
sachlich einige dieser Basen erst zusammen mit dem Neubau des Metroons (2. Jh. v. Chr.) oder
danach angelegt (Schnitt F-F, Z-Z), wofiir auch ihre Position vor dessen Saulenhalle spricht,
andere aber vielleicht auch ilter (Schnitt C-C). Bei Camp 1986 fehlen sie im Gesamtplan der
Zeit um 150 v. Chr. (191 Abb. 139), finden sich aber im Planausschnitt ,hellenistischer Zeit“
(203 Abb. 151) und im hochkaiserzeitlichen Bestand (207 Abb. 153), dhnlich bei Thompson
— Wycherley 1972, 36 Abb. 10 Taf. 7-8. Die Basen nordlich der Metroon-Osthalle scheinen erst
spatantik zu sein (Thompson 1937, 202-203). — Das Monument des Q. Trebellius Rufus aus
dem 1. Jh. n. Chr. ist nicht sicher lokalisiert, Thompson 1937, 202; Thompson 1990, 68 Nr. 17;
Beilage: Nr. 17 (heutiger Standort); in der Nihe standen auch Stelen, méglicherweise mit Eph-
ebenlisten, die Aristot. Ath. pol. 53, 4 nennt. — Die Ehrenstatuen auf der Agora werden derzeit
von C. Witschel und R. Krumeich neu untersucht.
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scheint dem Format der Fundamente nach eher aus Einzelstatuen von Lebensgro-
8¢ bestanden zu haben, was fiir die von Pausanias genannten Figuren passender er-
scheint als die grofleren Basen weiter im Norden. Doch ist unklar, ob andere Fun-
damente nach Pausanias Besuch abgetragen wurden. Dass die Demosthenesstatue
die nordlichste der von Pausanias beschriebenen Statuen war und somit nahe beim
Arestempel stand, konnte man aufgrund der Reihenfolge der Nennung und der bei
Ps.-Plutarch gegebenen Lokalisierung im Nordwesten des Platzes annehmen, doch
sind auch hier sichere Urteile unméglich. Ebenso wenig wissen wir, welche Statuen
sich im Umfeld noch befanden.’” Dies alles mahnt zur Vorsicht bei der Deutung.
Gleichwohl zeigt die Schilderung des Pausanias, dass man die von ihm ge-
nannte Gruppe von Statuen als Ensemble wahrnehmen konnte. Aufler dem De-
mosthenes nennt er die Statue der Eirene, der Personifikation des Friedens, miit-
terlich mit Plutos, dem Reichtum im Arm. Sie wurde gegen 375/0 v. Chr. errichtet
und ist uns in romischen Kopien bekannt.® Das Bildnis des alteren Kallias, des
reichsten Atheners seiner Zeit, stand ebenfalls hier, der, so Pausanias, ,,den Frieden
zwischen dem [persischen Groflkonig] Artaxerxes, Sohn des Xerxes, und den
Griechen erreichte, ein Bildnis eines Mannes aus dem 5. Jh. also, das als Ehren-
statue auf der Agora folglich frithestens ins 4. Jh., vielleicht in die Zeit nach dem
Konigsfriedens gehort.” Und schliefSlich sah Pausanias hier die Statue des Lykurg,
des athenischen Reformers der dreiffiger Jahre des 4. Jhs., der 307/6, 15 Jahre nach
seinem Tod, eine ebenfalls retrospektive Ehrenstatue auf der Agora erhielt ([Plut.]
mor. 843 C; 851 F-852 E).** In diesem Falle ist uns gleichfalls der Antrag auf die
Ehrung bekannt ([Plut.] mor. 851 F-852 E). Hier werden arete und dikaiosyne
als (Standard-)Griinde fir die Auszeichnung genannt, ebenso die pros ron de-

37  Auch die Basisreste gleich westlich des Arestempels wiren also denkbare Kandidaten fiir die
Demosthenesstatue.

38  Eirene: Wycherley 1957, 65-67; Knell 2000, 73-80; Stafford 2000, 173-177; von den Hoff 20074,
dort auch erste Uberlegungen zur Gruppierung der Statuen beim Demosthenes. — Zur Statue
des Amphiaraos, die Paus. ebenfalls hier erwihnt, ist kein Urteil moglich. Matthias Haake weist
mich auf mogliche Beziige zu Athens Auseinandersetzungen mit Boiotien um Oropos beson-
ders im 4./3. Jh. v. Chr. hin. Es bleibt gleichwohl zu priifen, ob ein Bezug auf das Heiligtum des
Amphiaraos in Oropos auch als Zeichen guter Beziehungen zu Boiotien, wie sie F. de Polignac
in einem Freiburger Vortrag dargelegt hat, durch diese Statue auf der Agora markiert worden
sein konnte. Das wiirde sehr gut in den Kontext der Eirene-Statue passen. Allerdings ist die
Statue des Amphiaraos nicht zuverlissig zu datieren; zur Geschichte von Oropos vgl. Petrakos
1968, 17-44; Knoepfler 1986.

39 Kallias: Wycherley 1957, 212; Richter 1965, 101; Krumeich 1997, 91-93; von den Hoff 2007a,
312-315; Oliver 2007, 184f. Nr. S9; schon Wycherley 1957, 207 hatte die Statue vermutungswei-
se mit dem Friedensschluss von 374 verbunden. — Ehrenstatuen nicht vor 394: Demosth. or. 20,
70; Krumeich 1997, 57.

40 Lykurg: Wycherley 1957, 213-214; Richter 1965, 212; Schroder 1993, 74; von den Hoff 1994, 66
Anm. 43; Dillon 2006, 78f.; 112; 139 Kat. Nr. A3; von den Hoff 2007b, 58f.; von den Hoff 2007¢,
34; s. 0. Anm. 21; die Identifikation des Bildnisses mit dem sog. Kolotes, der uns in romischen
Kopien bekannt ist, hat nach Schréder und von den Hoff auch Gauer 1996 a, 59 Nr. 5; 1996 b, 22
Anm. 34 vorgeschlagen, jetzt wieder Gauer 2004, 109 (mit Behauptung von zwei Ehrenstatuen
des Lykurg).
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mon eunoia. Besonders aber lobt auch dieser Text den personlichen finanziellen
Aufwand des Lykurg im Dienste die Polis, wie der Antrag des Demochares fiir
Demosthenes. Die Statue des Demosthenes wurde somit vermutlich nach Norden
hin einer Gruppe von Statuen beigefiigt, die um das Thema Frieden und Reich-
tum bzw. Wohlstand der Polis kreisten.*! Lykurg war noch 324 wie Demosthenes
ein Faktor athenischen Selbstbewusstseins im Angesicht der Makedonen gewesen
und starb nur kaum mehr als ein Jahr vor dem Redner. Der visuelle Kontext der
Bildnisse wies so seit 280 nicht nur auf die ideelle Beziehung zwischen beiden
,Heroen‘ Athens im 4. Jh. hin.*? Er erhob — neben Lykurg, Eirene mit Plutos und
dem reichen Kallias — Demosthenes auch zu einem weiteren Inbegriff athenischen
privaten Wohlstandes im Dienste der Polis. Darin geht die Statuenzusammenstel-
lung unmittelbar mit dem Inhalt des Ehrungsantrages zusammen. Der Aufstel-
lungskontext bestitigt, dass ein Statement fiir den (fritheren) Wohlstand der Polis
und seine Mehrung durch hervorragende Biirger, und das bedeutete offenbar die
finanzielle Elite, beabsichtigt war. Der Frieden, so die Statue der Eirene, die den
Plutos nahrt, ermogliche dies erst.

Nimmt man das weitere Umfeld der Demosthenesstatue in den Blick, so fallt
auf, dass sie nicht unmittelbar zu den ,Befreiern® des 4. Jhs. gesetzt wurde. Deren
Statuen fanden sich weiter nordlich, vor der Stoa des Zeus Eleutherios (Abb. 1).#
Gleichwohl vermittelte das Bildnis des Rhetors zwischen dieser Statuengruppe
und den siidlich anschlieffenden Bildern, die auf Frieden hinwiesen. Der Hinweis
auf die Verteidigung der Freiheit, den Demochares Antrag liefert, ist so immerhin
angedeutet. Weitgehend ignoriert indes ist somit im Aufstellungskontext das anti-
makdonische Konzept der Ehrung des Demosthenes, das sich aus dem zeitpoli-
tischen Zusammenhang ergab. Durch die visuelle Prisenz im offentlichen Raum
ergab sich vielmehr eine zusitzliche Bedeutungsebene und Gewichtung, die auch
die soziale Rolle reicher Euergeten in den Blick schob und das Friedensinteresse
Athens als wesentlichen Faktor kennzeichnete, ohne die Freiheit als ,Staatsauf-
gabe‘ aus den Augen zu verlieren.

Es ist nicht tiberliefert, wie die offizielle Inschrift auf der Basis der Demosthe-
nesstatue lautete. Sicher aber wissen wir, dass ihr das oben angefiihrte Epigramm
([Plut.] mor. 847 A) beigegeben war.* In dessen Text nun fehlt jeder Hinweis auf
Demosthenes finanziellen Status oder den Einsatz seiner Geldmittel fir die Po-
lis. Andererseits ist hier der Verweis auf sein anti-makedonische Engagement und
damit fiir die Freiheit explizit, mehr als es der Standort zwischen Friedensgéttin

41 Moglicherweise ging die Aufstellung einzelner dieser Statuen auf die Familie des Kallias zurtick:
von den Hoff 2007a, 312-313.

42 Worthington 1986; vgl. zu ihrer Verbindung Lehmann 2004, 211, 215, 217.

43 Es ist unklar, wo sich eine fiir die Agora bezeugte Statue der Demokratia befunden hat, deren
Nihe fiir das Demosthenesbildnis natiirlich duf8erst passend gewesen wire: Wycherley 1957, 210
Nr. 696; Palagia 1982; Camp 1986, 118f.; Krumeich 1994, 282 Anm. 102; 284. Neben ihr stand ein
Bildnis des Demetrios Poliorketes (s. u. Anm. 58).

44 5.0 vgl zum Text Hebert 1989, 9-12 Q 10-14; Zanker 1995, 87; Kunze 2002, 79.
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und Freiheitshelden (und nicht bei diesen) nahe legt. Wihrend aber im Antrag
des Demochares Philipp, Alexander und Antipater, die Makedonen, namentlich
genannt sind, liest man im Epigramm keinen konkreten Namen. Der Gegner ist
schlicht ,makedonisch’, eine so auch fiir die Zukunft giiltige Festlegung: Die Statue
im Offentlichen Raum der Stadt erhielt durch ihr Epigramm prospektiven Charak-
ter, suchte der adhortativen Bedeutung der Ehrung Dauer zu verleihen, wo der An-
trag gattungstypisch retrospektiv vergangene Taten des Geehrten lobte und damit
Polisgeschichte schrieb, obwohl man auch dort den implizit gemeinten Charakter
des fiir die Zukunft Bedeutsamen theoretisch noch expliziter hitte machen kénnen.
Ferner artikuliert das Epigramm den Misserfolg des Demosthenes beim Einsatz
zum Erhalt der athenischen Unabhingigkeit deutlich, den der Antrag nur andeutet
(851 C), — gleichwohl als ein nicht negativ zu bewertendes Merkmal. Demosthenes
Mangel an Macht (rhome) nimlich erscheint als vollwertiger Grund fiir sein Nach-
geben gegentiber den Makedonen in Anbetracht seiner bewunderungswiirdigen in-
neren Haltung und Einsicht (gnome). In der Konsequenz preist das Epigramm die
Erkenntnis der Machtlosigkeit und inneren Widerstand als vorbildlich. Man wird
dies als Aufforderung fiir Zeiten politischer und militirischer Ohnmacht verstehen.
Demosthenes war ein Beispiel dafiir, dass man solche Ohnmacht notfalls erdulden
musste. Beides passt hervorragend in die politische Situation Athens im spiten 4.
und frithen 3. Jh. Doch gerade im Jahre 281/0 sah man sich wesentlich weiter: Man
hatte die Demokratie wiederhergestellt, die politische Macht war wiedergewonnen.
Auch hier ist das Epigramm also ermahnend auf zukiinftige Moglichkeiten hin an-
gelegt, zugleich aber ein implizites Lob aktueller Leistungen der Athener.

Schliellich sind die beiden prononciert an den Schluss gestellten Worter des
Epigramms auffillig: ,,makedonischer Ares.“ Abgesehen vom schon genannten Be-
zug auf einen bleibenden Feind wird auch in Anbetracht der benachbarten Statue
der Eirene, des personifizierten Friedens, der Hinweis auf Ares, den Kriegsgott,
als Gegner eine eigene Bedeutung entfaltet haben. Hier scheint das Epigramm den
Aufstellungskontext unmittelbar zu berticksichtigen. Um so mehr waren Make-
donen und Frieden als Oppositionspaar prisentiert. Athen sah sich dabei explizit
— in Epigramm und Statuenkontext — auf Seiten des Friedens. Er war das Ziel anti-
makedonischer Aktivititen, so lisst sich die Figurenkonstellation auf der Agora
zusammen mit dem Demosthenes-Epigramm lesen. Darauf hatte der Ehrungsan-
trag nur im Hinblick auf das Ziel der Freiheit Bezug genommen.

Wir verhalten sich diese argumentativen Ausrichtungen von Antragstext, Aufstel-
lungsort und Epigramm zur Bronzestatue des Demosthenes. Sie ist uns in einer
Vielzahl romischer Kopien, zumeist in Marmor ausgefiihrt, zuverlissig tiberliefert,
besonders gut in den Statuen in Kopenhagen und Briissel (Abb. 2-8).* Der Rhetor

45 Richter 1965, 215-223; Balty 1978 (Statue Briissel); Richter 1984, 108-113; Johansen 1992, 84-
89 (Statue Kopenhagen); von den Hoff 1994, 56 Anm. 25; Schefold 1997, 200; 507-508; zuletzt:
Seilheimer 2003 (Kopienkritik); Lehmann 2004, 22 Abb.; Vorster 2004, 117-118 Nr. 63; Dillon
2006, 75-76; 112-113; von den Hoff 2007b, 49-51; von den Hoff 2007c, 22f., 36 Abb. 26, 44, 58.
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Abb. 2 und 3 Statue des Demosthenes, Kopenhagen

steht — mit etwa 1,92 m Statuengrofie leicht tiberlebensgrofl — ruhig vor uns. Trotz
seines leicht vorgesetzten rechten Spielbeins weist nichts auf einen bevorstehenden
Schritt oder Aktionen. Die Arme hingen vor dem Korper herab, die Hinde sind
dabei locker vor dem Schoff gefaltet, wie es Plutarch beschreibt (Demosthenes 30,
5-31, 1). Der Kopf ist leicht gesenkt: auf den ersten Blick weder ein Freiheitskim-
pfer noch ein Friedensheld, aber auch kein reicher Euerget.

Demosthenes trigt ein eng um den Korper gelegtes Himation ohne Chiton.
Dies entspricht weitgehend dem Erscheinungsbild attischer Burger auf Grabreliefs
des 4. Jhs., aber auch der Tracht von Philosophenstatuen, wihrend Biirger des Friih-
hellenismus zumeist mit dem Chiton unter dem Himation gezeigt werden: ein tradi-
tionelles, eher einfaches Erscheinungsbild also.* Auffillig ist, dass man an der rech-
ten Konturlinie der Statue den Zipfel des Mantelsaumes deutlich bemerkt, der unter
Demosthenes linken Arm vorkommt (Abb. 2-3). Dort, unter der linken Achsel, ist
das Ende des Himations durch den Druck des Armes in Position gehalten (Abb. 4).

46 Smith 1991, 38; Dillon 2006, 7-8; 112-113, dort auch zu Zeugnissen, die auch fiir Demosthenes
Chiton und Himation als real getragene Tracht bezeugen.
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Abb. 4 und 5 Statue des Demosthenes, Kopenhagen (links); Briissel (rechts)

Genau dies ist hier fiir jeden Betrachter erkennbar gemacht. Es erklart die Muskel-
spannung der Arme, die besonders die Kopie in Briissel (Abb. 6) verdeutlicht. De-
mosthenes steht also zwar ruhig, aber nicht gelost, sondern durchaus angespannt
vor uns, bemitht um den Halt seiner Kleidung. Die auffillige Handhaltung gehéort
indes, soweit wir wissen, nicht zum gingigen Repertoire attischer Ehrenstatuen.
Durch diesen Widerspruch zur Typologie von Bildnissen im 6ffentlichen Raum der
Polis erscheint die Figur — ebenso wie durch die leichte Anspannung — augenblicks-
bezogen, momentan, als habe der Dargestellte die Hinde soeben zusammengelegt.
Demosthenes erhalt so sinnfillige Prasenz.” Gegeniiber dem Betrachter wendet er
sich dennoch leicht ab, nach unten und zu seiner rechten Seite: Man sah ihm in der
Hauptansicht der Statue (Abb. 2) nicht in die Augen (und er sah den Betrachter
nicht an).*® Auch die zusammengenommenen Hinde vermeiden jede Kommunika-

47 Buschor 1949/1971, 17; Pollitt 1986, 63; Ridgway 1990, 225; Kunze 2002, 78-79; von den Hoff
2007b, 51. — Geste: s. u.

48  Zur Hauptansichtsseite Alscher 1957, 15-16; Kunze 2002, 78 Anm. 386, der tiberraschenderwei-
se vom ,Zuwenden‘ zum Betrachter spricht. — Zur Aufstellungshohe: Ridgway 1990, 224.



208 Biirgerrollen: Definitionen im politischen System und Raum

Abb. 6 Statue des Demosthenes, Abb. 7 Kopf der Statue des Demosthenes,
Briissel Kopenhagen

tion. Das Hexagon der Arme und Schulterlinie trigt formal zur Abschliefung bei.
Was also zunichst wir ein ruhiges Stehen aussieht, ist nicht nur angespannt, es er-
scheint auch momentan und unbemerkt beobachtet, zugleich wie eine Pose der Dis-
tanz gegeniiber potenziellen Zuhorern. Doch damit wird ein Paradoxon klar: Man
hat die Haltung oft im Zusammenhang mit dem realen Auftreten des Demosthenes
vor den Biirgern als seinem Auditorium erklirt, sei es als Innehalten wihrend, sei
es im letzten Moment vor dem Beginn der Rede.*” Die formal und motivisch in der
Statue erreichte Absonderung aber ist bei einer als Redner hervorgetretenen Person
iberraschend. Sie rithmt jedenfalls eines nicht: seine rhetorischen oder sonst kon-
kreten Qualititen beim Auftritt vor den Biirgern, seine rednerische rechne.”® Die
Bildnisstatuen des Aischines und des Sophokles aus der zweiten Hilfte des 4. Jhs.
demonstrieren demgegentiber geradezu theatralische Wendungen nach auflen, ohne
aber die Einhtillung der Arme ins Gewand, die man als Zeichen von sophrosyne
ansah (Aischin. Tim. 25; Demosth. or. 19, 251f.; 255), aufzugeben.’! Gerade diese

49 Stewart 1990, 199; vgl. Zanker 1995, 87-88; Lehmann 2004, 22 (Redner in konzentrierter An-
spannung).

50  Lewerentz 1993, 182 (kein Rednerideal); Raeck 2000, 157 (keine Rednerstatue); Fittschen 2001,
332 (nicht als Redner dargestellt); vgl. Dillon 2006, 75-76, die Fittschens Position zustimmt.

51  Sophokles: s. 0. Anm. 13. — Aischines: Richter 1965, 212-215; Richter 1984, 73-74; Zanker 1995,
49-54; Schefold 1997, 192f. — Vgl. Fehr 1979, 51-58; Lewerentz 1993, 180-181; zur Bedeutung
dieser Haltungen vgl. auch den Beitrag von C. Mann in diesem Band.
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Abb. 8 Kopf der Statue des Demosthenes,
Kopenhagen

Gebiarde der Zurlickhaltung fehlt dem Demosthenes. Tatsichlich war er bekannt
dafiir, eben nicht ruhig und mit verhiilltem Arm zu sprechen (Plut. Demosthenes
9, 4; 11, 3), doch hat man dies, die expressive Bewegtheit seines Redens, ebenso
wenig zum Thema der Statue gemacht. Die Abschlieffung nach auflen kommt hier
erneut ins Spiel. Die Handhaltung ist ikonographisch gesehen keine Pose der Selbst-
kontrolle, obwohl man dies gemeint hat.’? Vielmehr hilft sie einerseits, wie wir ge-
sehen haben, das Gewand in Position zu halten. Andererseits hebt sie erganzend
zur duflerlichen Anspannung die innere Spannung und Konzentriertheit des Dar-
gestellten hervor. Die Gebirde der vor dem Korper gefalteten Hande ist nimlich
ein durchaus konventionelles, der Bilderwelt der Zeit gelaufiges Zeichen. Trauernde
und nachdenklich oder zuhorend/-sehend Verweilende stehen so oftmals vor uns.
Sie markiert emotionales Fiir-sich-Sein.”® Gegeniiber den aktiv erscheinenden Eh-

52 Dohrn 1955, 68 (selbstbeherrscht); Pollitt 1986, 62 (nervos, kontrolliert); Zanker 1995, 87-88
(Selbstkontrolle); Schefold 1997, 200 (beherrscht); Andreae 2001, 75 (Geste verhindert Gestiku-
lieren); Lehmann 2004, 22 (zuriickgehaltene Erregung).

53  Dohrn 1955; Lewerentz 1993, 182; Fittschen 2001, 331-333; vgl. auch den gespannten Zuschauer
beim Minotauroskampf: LIMC s. v. Ariadne Nr. 33%. — Zanker 1995, 87, 89, hat zu Recht darauf
verwiesen, dass ein Trauern tiber das Schicksal Athens bei einer 6ffentlichen Ehrenstatue der
Demokraten im Jahre 280/79 (s. u.) nicht gemeint sein kann, anders Bernoulli 1877, 17; Micha-
elis 1887/1988, 95; Hartwig 1903/1988, 145; Robertson 1975, 512; vgl. Fittschen 2001, 330, der
nurmehr Bewegtheit vom Schicksal Griechenlands erkennt.
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renstatuen des 4. Jhs. ist Demosthenes ganz auf sich selbst konzentriert. Tatsdchlich
fugt sich auch seine Mimik zu dieser Verinnerlichung (Abb. 7-8). Das Zusammen-
ziehen der Brauen ist ein konventionelles Zeichen innerer Bewegung oder Span-
nung, sei es intellektueller Art, wie bei Portrits, oder emotionaler, wie bei Trauern-
den auf attischen Grabreliefs, wobei Trauer bei einer offentlichen Ehrenstatue, die
keine biographische Charakterstudie ist, natlirlich nicht gemeint sein kann.** Die
Statue verbindet also durch Haltung, Form und Ikonographie Absonderung ge-
gentiber dem Betrachter, physische und intellektuelle Anspannung und emotionales
Fiir-sich-Sein miteinander. Es kann kaum Zweifel bestehen, dass die im Epigramm
genannte gnome, die Einsicht als geistige Haltung, hier zum Ausdruck gebracht ist:
eine innere Qualitdt, wohl auch die des besonnenen Ratgebers, die der Dekretan-
trag lobt.”® Im Epigramm geht die gnome Hand in Hand mit der fehlenden rhome,
und auch dies artikuliert das Bildnis. Demosthenes nidmlich fehlt jede physische
Bewegtheit und Kraftanwendung abgesehen von der Anspannung, die das Gewand
hilt. Er ist nach auflen inaktiv, nicht nur durch seine geschlossene Gebirde. Die
Armlinien und der Wulst des Mantels tiber dem Bauch lenken die Blicke vielmehr
auf die nackte Brust eines alten Mannes. Die Muskeln seiner Oberarme scheinen
im Laufe der Jahre an Spannung eingebiifit zu haben (Abb. 6). Die Haut seines Ge-
sichtes ist vom Alter gezeichnet (Abb. 7-8). Nimmt man dies wortlich, so bleibt
dem gealterten Demosthenes tatsichlich nichts als seine innere Haltung. Hier wird
sinnfillig, was das Epigramm in Worte fasst: Innere Haltung und Einsicht sind die
geeigneten Mittel des Widerstandes genau dann, wenn die physische Kraft fehlt.
Epigramm und Statue erginzen sich in dieser Hinsicht hervorragend,* und sogar
in Demochares’ Antrag wird auf die Gefahr und den Freiheitsverlust ja verwiesen
([Plut.] mor. 851 C). Das alles war nattirlich weder eine Entschuldigung fiir De-
mosthenes Scheitern gegentiiber den Makedonen, noch eine psychologische Studie,
noch ein Bild einsamer Trauer um die Polis.”” Alles dies wire, wie gesagt, einer Eh-
renstatue unangemessen gewesen. Vielmehr machte die Figur zusammen mit dem
Epigramm die intellektuelle Weitsicht des Dargstellten in seine Moglichkeiten klar,
gelost von der konkreten Situation: Dieses Ideal erhielt durch die Statue Prisenz,
es wies in die Zukunft. Das ist tatsichlich alles andere als ein Bild grofien, fir die
Polis eingesetzten Reichtums, das der Antrag des Demochares rithmte. Es ist auch
kein Bild aktiven Widerstandes und Einsatzes fiir die Demokratie, wie im Antrags-
text, und allenfalls im iibertragenen Sinne ein Bild des guten Ratgebers, als der De-

54 Giuliani 1986, 140; Smith 1991, 38; Zanker 1995, 89; Andreae 2001, 75. — ,Nachdenkliche Ent-
schlossenheit” zu erkennen (Lehmann 2004, 22) geht natirlich nicht vom Bildnis, sondern von
der Biographie des Dargestellten aus. — Zur Trauer s. vorherige Anm.

55  Andreae 2001, 75. — Ratgeber: Raeck 2000, 157 (besonders wegen des Alters). — Zum psycholo-
gisierenden Blick auf das ,Innere® vgl. Pollitt 1986, 63; Stewart 1990, 199.

56 Ahnlich Stewart 1990, 199; als Illustration des Epigramms versteht so die Statue Kunze 2002, 79;
ihnlich schon Michaelis 1887/1988, 93; Andreae 2001, 75.

57  So noch Buschor 1949/1971, 17; Lippold 1950, 303 (Schmerz um Untergang der Freiheit);
Alscher 1957, 20; Dohrn 1955, 68; Bieber 1961, 67; dhnlich Pollitt 1986, 63; Lehmann 2004, 22.
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mosthenes dort bezeichnet wird. Es ist auch kein Bild des feurigen Redners, als den
man ihn kannte, ja was das Korperbild angeht, so distanziert sich die Statue auch
vom Ideal des schonen, trainierten Koérpers. Das Bildnis artikulierte vielmehr ein
fir Ehrenstatuen damals ganz neues Ideal biirgerlichen Verhaltens. Bildnisse des 4.
Jhs. wie die des Aischines und Sophokles, zeigten aktive, energisch bewegte Biirger,
gleichwohl besonnen in ihren Mantel gehtillt: sophrosyne vor den Augen des demos.
Das dynamische Bild des Olympiodor aus der Zeit der Demosthenesstatue und die
neuen Bildnisse energischer, bewaffnet zu Pferd gezeigter oder athletisch-trainierter,
nackter Herrscher und Militdrs zeigten im frithen Hellenismus tatsichlich rhome,
Macht.® Die Ehrenstatue des makedonenfreundlichen Menander, etwa 10 Jahre
vor dem Demosthenes im Dionysostheater errichtet, setzte den tippig gekleideten,
modischen Dichter auf den Ehrensitz im Theater.”” Die Demosthenesstatue stellte
dem die innere, geistige Kraft und Einstellung, die gnome als neue, vorbildliche und
auch ohne korperliche Schonheit bzw. Kraft wirksame Qualitit des Biirgers ge-
gentiber, offenbar auch eine Reaktion auf die politische Situation der verlorenen
Unabhingigkeit.*®® Sie zeigte gerade im Kontrast zu den anderen Ehrenstatuen der
Zeit, dass von einem Bild des guten Biirgers und Euergeten jetzt, im Friihhelle-
nismus, keine Rede mehr sein konnte. Die Normen, die in Ehrenstatuen zum Aus-
druck kamen, waren vielfaltiger und unterschiedlich bewertbar geworden.

Hinzu kommt ein letzter Aspekt: Es ist immer betont worden, in wie her-
vorragenden Weise das Bildnis des Demosthenes in seinem Oberflachennaturalis-

58  Zanker 1995, 89. — Olympiodor: s. 0. Anm. 27. — Herrscher- und Militirstatuen auf der Agora
vor 280/79 auler Euagoras, 393 v. Chr. (vgl. Krumeich 1995, 284f.; Oliver 2007, 184{.): Drei Sta-
tuen Bosporanischer Konige, vor 330/20 v. Chr. (Deinarchos 1, 43; Wycherley 1957, 214; s. u.);
Reiterstatue des Asandros, 314/3 v. Chr. (IG 112 450 Z. 10-15; Wycherley 1957, 108); Quadriga
des Antigonos Gonatas und Demetrios Polyorketes, vergoldet, bei den Tyrannenmordern, 307
v. Chr. (Diod. 20, 42, 2; Wycherley 1957, 95); Reiterstatue (?) des Demetrios Poliorketes, bei
der Statue der Demokratia (s. 0. Anm. 43), um 304 v. Chr. (Kyparissis — Peek 1941, 221 Nr.
3 Z. 11-15; Wycherley 1957, 210; Mattusch 1996, 125-127; Camp 1989, 185-187; Krumeich
1995, 2841.); Reiterstatue des Audoleon, 285/4 v. Chr. (IG II* 654 Z. 57-58; Wycherley 1957,
208; Bringmann — von Steuben 1995, 70-72 Nr. 32 [E 1]); Statue des Bosporanischen Konigs
Spartakos, bei den Statuen seiner Vorfahren (s. 0.), 285/4 v. Chr. (IG II? 653 Z. 40-42; Wycherley
1957, 216; Bringmann — von Steuben 1995, 74-77 Nr. 34 [E]); Seleukos I., vor der Stoa Poikile
(Paus. 1, 16, 1; Dreyer 1999, 227 datiert diese Statue aus historischen Griinden kurz nach 287/6).
Hinzu kommen die Statuen der neuen Phylenheroen Antigonos und Demetrios Poliorketes,
307/6 v. Chr. (Paus. 1, 5, 5, Kron 1976; Krumeich 1995, 282f.). — Unklar ist, wann die Herrscher-
statuen, die im 2. Jh. n. Chr. vor dem Agrippa-Odeion standen, auf die Agora kamen: Paus. 1,
8, 6-1, 11, 1; Dreyer 1999, 210 Anm. 64; 226 datiert sie in die Zeit kurz nach 287/6. — Vgl. zu
Korpertypen hellenistischer Herrscherstatuen Smith 1988; Himmelmann 1989; Stewart 1993.
— Zum aristokratischen Korperideal vgl. auch den Beitrag von C. Mann in diesem Band.

59  Menander: Richter 1965, 224-236; Fittschen 1991; Zanker 1995, 80-85; von den Hoff 2007c,
19£., 34f. Abb. 21, 49.

60  Gegenbild zum Aischines: Smith 1991, 38; Zanker 1995, 89; Raeck 2000, 154. — Gegenbild zu
Herrschern: Lippold 1950, 303; Smith 1991, 38; vgl. dhnlich Dillon 2006, 107. — Gegenbild zum
Menander: Zanker 1995, 85.
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mus die dsthetischen Ideale des Frithhellenismus umgesetzt hat (Abb. 6-8).°' Auch
darin wird man in Anbetracht anderer Bildnisse auf der Agora etwas Besonderes
erkannt haben. Die Statue zeichnete sich ja nicht nur durch einen extremen Natu-
ralismus aus, sie zeigte den Redner auch in einer momentan und unmittelbar er-
scheinenden Pose. Um so mehr musste man den Eindruck grofler Unmittelbarkeit
und Nihe der Erscheinung der Person haben. Das Epigramm tat das Seine hinzu,
indem es, vom Betrachter gelesen, eine unmittelbare Du-Anrede des Demosthenes
darstellte, als wire dieser tatsichlich prasent.? Epigramm, Stil und natiirliche Pose
erzeugten einen im Frithhellenismus so neuen ,Realititseffekt“.* Eine derart na-
turalistische, momentane Statue hatte eine grofle Prisenz fiir die Betrachter, wie
noch Plutarchs Anekdote des Soldaten zeigt, der Demosthenes ,selbst* sein Geld
anvertraute (Demosthenes 31, 5). Sie erschien ihren lebenden Mitbiirgern niher als
die alten typologisch stirker gebundenen, im Stil undifferenzierteren, wesentlich
normierteren Bildnisse, aber auch als die visuell tiberhohten Herrscher. Die Nor-
mierung des Biirgerideals, soweit es vorher in wenigen Typen der Ehrenstatue
gegeben war, bricht hier auf zugunsten groflerer Individualitit. Indem dies aber,
wie im Fall des Demosthenes, durch die Ausprigung naturalistischer Stilformen in
die Mitte der Realitdt geholt wird, erhilt es eine dringende Prisenz, die das Bildnis
als sinnfilliges Vorbild attraktiver machte als die unerreichbaren Tyrannenmérder-
statuen oder ihre Nachfolger auf der Agora des 4. Jhs.

Der Prozess und die Medien der Ehrung des Demosthenes zeigen, in welch unter-
schiedlicher Weise im frithen Hellenismus Biirgerqualititen in der Volksversamm-
lung debattiert, 6ffentlich gewichtet und in Schrift und Bild reprisentiert werden
konnten. Der Antrag des Demochares unterstreicht das Engagement der finanziel-
len Elite und Familien der Polis fir Freiheit und Demokratie und rithmt den guten
(reichen) Biirger in seiner Rolle als Ratgeber der Stadt. Die Statue ignoriert ,demo-
kratisch® den sozialen Rang des Dargestellten durch die normierte und besonders
traditionelle, ,unmoderne‘ Biirgertracht sowie durch den altersgezeichneten, nicht-
,schonen® Korper, hebt aber als neue Biirgerqualitit seine intellektuelle Fahigkeit
hervor, setzt gnome ins Bild, die das beigegebene Epigramm explizit thematisiert.
Das Epigramm indes beschwort zugleich den Kampf gegen die Makedonen als aus-
wirtige Machthaber,* die der Antrag nur erwihnt, die Statue aber ignoriert. Der
Standort des Bildnisses auf der Agora stellte sie in den Kontext von Frieden und
Wohlstand der Polis. In thm suchte man zumindest nicht den direkten Bezug zu
JFreiheitsfiguren® auf der Agora. Dass die Figur des gespannt fiir sich stehenden

61  Kunze 2002, 78-79; von den Hoff 2007b.

62 Zudieser Art von Epigrammen: Petrovic 2005. Altere Epigramme reden von der Statue als Objekt
oder lassen diese reden; vgl. ahnliche Tendenzen in hellenistischen Ekphraseis, Zanker 2004.

63 Vgl. von den Hoff 2007b, 52; Stewart 2007, 128.

64  Im Antrag auf Ehrung des Demochares ist dann wenig spiter von den Makedonen als Gegnern
gar nicht mehr die Rede ([Plut.] mor. 851 D), vgl. Mossé 1979, 182: Zeichen einer neuen poli-
tischen Ausrichtung; vgl. Dreyer 1999.
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alten Demosthenes die Darstellung des seinen Reichtum fiir die Polis gebenden,
glithenden Demokraten war, den Demochares lobt und dessen man in Anbetracht
neuer Freiheitshoffnung 280 gedachte, und dass diese Figur als Lob des Friedens
und Wohlstandes verstehbar sein sollte, liegt zunichst nicht auf der Hand: Die Me-
dien der Ehrung sprechen offensichtlich in ithren unterschiedlichen Funktionskon-
texten verschiedene Sprachen.® Zudem ist deutlich geworden, dass der Ehrungs-
antrag, wie auch das ihm sicher folgende Dekret, stirker retrospektiv orientiert
war, das Vergangene in Erinnerung rief, wihrend Epigramm und Statue stirker pro-
spektiven und adhortativen Charakter besaflen, der Ehrung Dauer und paradigma-
tischen Wert verlichen, wozu sich die Statue aber durchaus retrospektiver ikonogra-
phischer Formeln bediente. Umgang mit den eigenen finanziellen Ressourcen und
demokratisches Engagement dominierten retrospektiv das sprachlich-politische
Feld, Einordnung in die traditionelle demokratische Norm, Stabilitit und innerer
Frieden, sowie geistige Potenz als Qualitat des Biirgers — im Falle des Demosthe-
nes auch ohne Erfiillung aristokratischer Schonheitsideale — prigten adhortativ das
Visuell-Politische. Der Diskurs um die Rollen und Aufgaben des guten Biirgers ist
so auflerordentlich heterogen strukturiert. Die Ehrung des Demosthenes zeigt die
Rollen unterschiedlicher Medien in der Bewertung biirgerlicher Tugenden in un-
terschiedlichen politischen Riumen, die es in ihrem jeweiligen Kontext historisch
zu bewerten und nicht zu einer pauschalen Aussage zu verengen gilt. Andererseits
demonstriert das Konzert dieser Medien neue Strategien der Visualisierung eines
idealen Biirgerbildes im Athen des frithen Hellenismus: die Hervorhebung geisti-
ger Kapazitit, die Individualisierung und Differenzierung der Bildnisse in Kon-
kurrenz zu anderen Euergetenbildern, den Blick auf eine glorreiche Vergangenheit
und den Versuch, dem Bild eines guten Biirgers im 6ffentlichen Raum der Polis
auch durch seinen Stil unmittelbare, sinnliche Prisenz und Glaubwiirdigkeit — und
auch damit neue Vorbildhaftigkeit — zu verleihen. Stil, Ikonographie, Kontext im
Zusammenhang der mediale Rolle von Bildnissen und Ehrungen in diesem Sinne
zu untersuchen bleibt ein Desiderat, das sich leider nur in wenigen Fillen gleich
differenziert wie beim Bildnis des Demosthenes einlosen lasst.
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Abbildungsnachweise

Abb. 1 Die Westseite der Agora in Athen im frithen Hellenismus. Zeichnung: E. Raming.

AbDb. 2 und 3 Statue des Demosthenes. Romische Kopie nach dem Bronzeoriginal des Poly-
euktos, Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 2782 (Photo: Museum).

Abb. 4 Statue des Demosthenes. Romische Kopie nach dem Bronzeoriginal des Polyeuktos,
Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 2782 (Photo: Museum).

AbD. 5 Statue des Demosthenes. Romische Kopie nach dem Bronzeoriginal des Polyeuktos,
Briissel, Musée du Cinquantenaire (Gipsabguss: Museum fiir Abgiisse Klassischer Bild-
werke Miinchen) (Photo: Heide Glockler).

Abb. 6 Statue des Demosthenes. Romische Kopie nach dem Bronzeoriginal des Polyeuktos,
Briissel, Musée du Cinquantenaire (Gipsabguss: Museum fiir Abglisse Klassischer Bild-
werke Miinchen) (Photo: Heide Glockler).

Abb. 7 Kopf der Statue des Demosthenes Abb. 2—4 (Photo: Museum).
Abb. 8 Kopf der Statue des Demosthenes Abb. 2-4 (Photo: Museum).





