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Die dgyptische Sprache ist vom spiiten vierten vorchristlichen Jahrtausend bis
in die Spitantike in mehreren einheimischen Schriftarten dokumentiert und wur-
de dann in seiner als Koptisch bezeichneten letzten Sprachstufe fiir etwa eintau-
send weitere Jahre in einer aus der griechischen abgeleiteten Alphabetschrift ver-
schriftet. Wiithrend gleich mehrere etymologische Worterbiicher des Koptischen
vorhanden sind, die im wesentlichen koptisches Wortgut mit genetisch entspre-
chenden Wortern aus der pharaonischen Periode identifizieren (das jiingste ist
W. Vycichl, Dictionnaire étymologique de la langue copte, Leuven 1983), gab es
bisher kein etymologisches Worterbuch des ilteren Agyptischen, dessen Aufga-
be es sein miisste, das dgyptische Vokabular mit Wortern aus anderen afroasiati-
schen Sprachen - oder welche Sprachen man sonst fiir mit dem Agyptischen ver-
wandt halten mochte - zu vergleichen. Es lag bislang nur eine etymologische Ab-
handlung iiber einen Teilbereich des dgyptischen Wortschatzes vor, und zwar
iiber die jiingeren Lehn- / Fremdwdrter semitischer Herkunft (J. E. Hoch, Semi-
tic words in Egyptian texts of the New Kingdom and Third Intermediate Period,
Princeton 1994).

Den ersten Versuch eines groBangelegten etymologischen Worterbuchs des (dl-
teren) Agyptischen unternimmt nun Gébor Takécs, ein - was eine ebenso seltene
wie begriiBenswerte Kombination ist - schwerpunktmiBig mit afroasiatischer
Sprachwissenschaft beschiftigter Agyptologe, der den ersten von mehreren ge-
planten Binden seines Etymological Dictionary of Egyptian vorlegt.

Dieser erste Band ist noch nicht der Beginn des eigentlichen etymologischen
Waorterbuches, sondern als einfiihrender Teil gedacht, in dem die verschiedenen
von Vf. angenommenen Lautentsprechungen, genauer: Konsonantenentspre-
chungen durch exemplarische Etymologien belegt werden. Da jedoch die als
Beispiele ausgewihlten Lemmata erschopfend behandelt sind und insgesamt im-
merhin ca. 1000 dgyptische Lemmata vorkommen - vermutlich diejenigen, deren
Etymologie Vf. am sichersten erschienen ist -, kann schon der erste Band vorerst
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wie ein abgeschlossenes Werk benutzt werden. Die Etymologien sind, da sie nur
als Mittel zur Belegung von Lautkorrespondenzen benutzt werden, nach eben
diesen geordnet. Leider fehlt im vorliegenden ersten Band ein Index, so dass sich
ein gesuchtes Lemma nicht immer bequem nachschlagen ldsst. Diesem Manko
soll ein Kurzindex teilweise abhelfen, der am Schluss dieser Rezension nachge-
liefert wird.

Enthilt ein dgyptisches Wort mehrere Konsonanten, so wird es hiufig als Be-
leg zu mehr als einer Lautentsprechung gefiihrt und der erlduternde Text demge-
miB ein zweites, drittes, viertes oder gar fiinftes Mal (vgl. @ ,,hacken* auf S.44,
96, 249, 349, 359) an anderer Stelle reproduziert, und zwar in der Mehrzahl der
Fille ohne irgendwelche textuelle Abweichungen. Dies hat zur Folge, dass unge-
fihr ein Viertel der Eintrige im vorliegenden Band reine Duplikate sind. Durch
ein mit Verweisen arbeitendes Ordnungsprinzip hitte man Umfang und Preis
des Werkes ohne Einbufien im Textbestand nicht unwesentlich vermindern kon-
nen.

Es ist nicht recht klar, was die kiinftigen Binde des Etymological Dictionary
enthalten sollen. Man mag vermuten, dass dort die Eintriige aus dem vorliegen-
den Band - dann in alphabetischer Folge - noch einmal reproduziert und um
weitere Eintrige ergidnzt werden.

Etymologie ist der Vergleich von Elementen mehrerer Sprachen hinsichtlich
ihrer Inhaltsseite (Semantik) wie ihrer Ausdrucksseite (Phonetik), wobei fiir den
Vergleich der Ausdrucksseite in Form der Lautgesetze eine strenge wissenschaft-
liche Methode zur Verfiigung steht. Fiir eine Beurteilung der semantischen Plau-
sibilitdt der vorgeschlagenen Etymologien insbesondere auch durch Nichtiagyp-
tologen wiirde eine Nachzeichnung der einzelsprachlichen semantischen Ent-
wicklungen innerhalb der belegten Sprachgeschichte, also eine Wortgeschichte,
sehr hilfreich sein, wie sie denn auch einen wesentlichen Bestandteil einiger an-
derer etymologischer Warterbiicher bildet so wie, um ein bekanntes Vorbild zu
nennen, des Dictionnaire étymologique de la langue latine von A. Ernout und A.
Meillet, Paris “1985. Auf solche Bemerkungen zur Wortgeschichte musste Vf.
verzichten (S.ix), was angesichts des Arbeitsaufwandes verstindlich, wenn auch
bedauerlich ist. Es gibt Fille, in denen man bei genauerer Betrachtung der dgyp-
tischen Semantik eine innerdgyptische Erklirung den etymologischen Anschliis-
sen des Vf. vorziehen konnte. So wird, um nur wenige Beispiele anzufiihren, die
sich vermehren lieBen, ¢% ,,Arm, Ellbogen* (von Vf. S.281, 315, 332 behandelt)
von dem von Vf. (S.301, 331) etymologisch ganz unterschiedlich beurteilten Verb
q‘h ,beugen* abgeleitet sein, zumal dieses in der Regel speziell vom Beugen des
Armes gebraucht wird. Desgleichen diirfte 4j7 ,,Bergwerk, Mine* (S.55, 105) mit
bjs ,Metall, (z.T. speziell: Eisen)” zusammenhingen; die von Vf. (S.55, 84) fiir
letzteres angefiihrten kuschitischen und tschadischen Parallelen mogen sehr
wohl hierhiergehdren, doch diirfte es sich um Entlehnungen aus dem Agypti-
schen handeln (b Vr ist ein mediterranes Wanderwort, das auch u. a. in sumerisch
bar und lat. ferrum wiederkehrt). Das erst vom Neuen Reich an belegte 4/ ,,to be
high* wiirde Rez. nicht mit kuschitischen Wortern wie Hamir xdyaw ,,big* etc.
zusammenstellen (S.81 und 161), sondern von dem ilteren dg. Verbum %j ,,he-
ben* ableiten mit auch sonst belegtem Schwund von (*) in Nachbarschaft von (h).

Was die Phonetik dgyptischer Worter betrifft, so bestehen Probleme, die iiber
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das von vielen anderen Sprachen gekannte MaB hinausgehen. Unser diesbeziig-
liches Wissen beruht hauptséichlich auf den phonographischen Bestandteilen der
dgyptischen Schriften, in denen die Konsonanten der Worter festgehalten wer-
den. Auf diese Weise konnen wir zwar einen gewissen Bestand an dgyptischen
Konsonanten erschlieBen, doch ist der Lautwert mehrerer von ihnen in der
Agyptologie in einer Weise umstritten, wie es etwa fiir eine indogermanische
Sprache undenkbar wire. So wird der traditionell als (3) transkribierte Konsonant
von einigen fiir einen glottal stop /? / gehalten, wie es das Transkriptionssymbol
nahezulegen scheint, wihrend andere - gestiitzt auf verschiedenerlei inner- und
auBersprachliche Evidenz - hier einen Liquiden /r/ oder /1/ vermuten, noch an-
dere aber (darunter Vf.) beide Losungen zugleich akzeptieren. Den als () be-
zeichneten Konsonanten halten einige Forscher (darunter Vf.) grundsatzlich fiir
einen pharyngalen Frikativ /S /, wihrend andere (darunter Rez.) als dltesten er-
schlieBbaren Lautwert einen Dental annehmen (etwa /d/). Die durch <d> und
< g> bezeichneten Plosive werden von einigen fiir stimmhaft gehalten, wihrend
andere Forscher hier verschiedenerlei andere Typen von Plosiven vermuten. Die
im wesentlichen erst im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts wiedergewonnene
Klarheit dariiber, dass die dgyptologischen Transkriptionssymbole von den
Agyptologen des 19. Jahrhunderts seinerzeit teils recht willkiirlich festgelegt
wurden, hat die Akzeptanz der jeweils an erster Stelle genannten, ,,traditionel-
len* Lesungen in jiingster Zeit deutlich erschiittert. Aber auch der Lautwert der
besser verstandenen Grapheme, die mit Symbolen wie (p), (t), (k), (q), (s), (8), (2)
(h), (h), (h), (h), (f) etc. bezeichnet werden, ist durch solche Symbole sicherlich
oft nur sehr angenihert bestimmt, insbesondere was die ilteren und damit fiir
etymologische Fragestellungen entscheidenden Sprachstufen des Agyptischen
betrifft.

Noch schlimmer als um die Konsonanten steht es um die Vokale, die in den
agyptischen Schriften iiberhaupt unbezeichnet bleiben und sich nur aus Neben-
iiberlieferungen sowie aus Riickschliissen aus dem Koptischen teilweise rekon-
struieren lassen, wobei die vokalische Rekonstruktion fiir die friithen Sprachstu-
fen naturgemilB besonders unsicher sein muss. Daher hat sich Vf. dazu entschlos-
sen, unser immerhin partielles Wissen iiber den Vokalismus dgyptischer Worter
vollig unberiicksichtigt zu lassen, was nun doch bedauerlich ist. Da, wo wir gute
Informationen besitzen, kann der Vokalismus fiir die Beurteilung einer Etymolo-
gie einen wichtigen Faktor darstellen. Beispielsweise gewinnt die von Vf. S.300
zuriickgewiesene Gleichung von #g. hs.¢ ,,Vorderteil etc. mit arabisch yurr-at
“weiBer Stirnfleck bei Pferden, Blesse, Bestes, Schonstes® an Wahrscheinlich-
keit, wenn man den durch eine friihe keilschriftliche Nebeniiberlieferung gut be-
legten u-Vokal in dem #g. Wort (hus-) beriicksichtigt. Sprachinterne Anhalts-
punkte dieser Art sollten in einem etymologischen Worterbuch des Agyptischen
nicht fehlen.

Abgesehen von der Ungewissheit iiber die phonetische Interpretation vieler
agyptischer Konsonanten ist aufgrund verschiedener Besonderheiten der agypti-
schen Graphiesysteme bei einer groBBeren Zahl von Lexemen auch der Konso-
nantenbestand nicht ganz eindeutig erkennbar, etwa weil wir nicht sicher sein
kénnen, ob wirklich simtliche Konsonanten eines gegebenen Wortes in den pho-
nographischen Schreibungen belegt sind. Verf. reproduziert fiir gewShnlich die
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von ihm in den (dlteren) Worterbiichern angetroffene Zitierform und iibersieht
zuweilen, dass nach heutigem Wissensstand eine andere Transkription ange-
bracht wire, welche auch die vorgeschlagenen Etymologien in einem anderen
Licht erscheinen lieBe. So ist das S.378 genannte z ,to tie, knot* mit E. Edel,
Altagyptische Grammatik, Roma 1955/64, Bd. 1: § 29 vielmehr £z zu lesen und
kann dann - wie schon Rdssler vorschlug - sehr wohl mit der berberischen Wur-
zel krs (z.B. kabylisch ekres) ,knoten, kniipfen* verbunden werden (dg. (t) ist
ein Palatalisierungsprodukt aus (k)). Statt nw ,,sehen ist nws zu transkribieren
(vgl. C. Peust, Egyptian Phonology, Géttingen 1999, S.147, Anm. 180), wodurch
die von Vf. S.126 zitierten Etymologien an Plausibilitit verlieren. Rez. wiirde
hier, da (3) etwa einem /r/ entspricht, an eine Verbindung mit der weitverbreite-
ten semitischen Wurzel nwr , hell sein, leuchten” denken (,,das Auge ist hell*“ =
»das Auge sieht”). Das von Vf. S.252 und 318 als dim.w ,,young men* wiederge-
gebene Wort ist als dsn.w anzusetzen (so die dltesten Graphien), das sich spiter
lautgesetzlich zu dsm entwickelt (vgl. Parallelen wie ksnw ,Garten* > ksm,
hsnw ,,Welle“ > hsm etc.). Auch in diesem Fall wird man demnach eine andere
Etymologie zu suchen haben.

Die Existenz des Afroasiatischen (friither: Hamitosemitischen) als genetischer
Gruppe gilt allgemein als gesichert. Dies beruht vor allem auf prignanten Uber-
einstimmungen in der Morphologie - so haben die meisten dgyptischen gramma-
tischen Morpheme ausgezeichnete Entsprechungen im Semitischen -, in zweiter
Linie auch auf typologischen Ahnlichkeiten der Lautsysteme. Demgegeniiber
muss man nicht ohne einen neidischen Blick auf Nachbarwissenschaften wie die
Indogermanistik, die Finnougristik oder auch die Semitistik zugestehen, dass ein
Konsens iiber zentrale Lautentsprechungsregeln und lexikalische Gleichungen
bisher nicht einmal ndherungsweise erreicht worden ist. Worauf dieses Faktum
beruht, ist nicht ohne weiteres klar. Gewisse dufBere Ursachen mdgen eine Rolle
spielen wie diejenige, dass der Hauptteil der afroasiatischen Sprachen ver-
gleichsweise schwer zu erarbeiten ist, weil es sich entweder um nicht mehr ge-
sprochene Sprachen mit den ihnen eigenen philologischen Problemen handelt
oder um schriftlose Sprachen aus Gebieten, die sprachwissenschaftlich nur liik-
kenhaft erforscht sind. Es gibt daher weltweit nur sehr wenige Personen, die sich
iiberhaupt mit Sprachen aus mehreren Hauptzweigen des Afroasiatischen in ei-
gener Erfahrung vertraut gemacht haben. Neben solchen duBeren Griinden muss
man jedoch auch mit der Moglichkeit rechnen, dass sich die Genese der afro-
asiatischen Sprachen auf eine prinzipiell andere Weise vollzogen hat als die
mancher anderer Sprachfamilien, indem etwa durch eine hohere Beteiligung von
Faktoren wie Sprachkontakt und Sprachmischung die Aufstellung von Lautent-
sprechungsregeln auf eine grundsitzliche Weise erschwert ist.

Es hat nichtsdestoweniger im 19. und 20. Jahrhundert sehr zahlreiche Versuche
gegeben, fiir dgyptische Worter etymologische Anschliisse aufzufinden. Vf. hat
die verdienstvolle Leistung vollbracht, fiir die im vorliegenden ersten Band be-
handelten dgyptischen Lemmata nahezu alle bisher vorgebrachten Etymologie-
vorschlige mit Ausnahme der friihen Versuche des 19. Jahrhunderts zusammen-
zustellen. In dieser immensen bibliographischen Leistung ist wohl das Hauptver-
dienst des Etymological Dictionary zu sehen, womit endlich ein Manko behoben
ist, das schmerzlich empfunden wurde und auch die Forschung in diesem Be-
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reich behindert haben diirfte. Als Nebeneffekt kann Vf. kann in zwei Dutzend
Fillen nachweisen, dass von ihren Autoren seinerzeit fiir neu gehaltene Etymo-
logien in Wirklichkeit nicht ganz so neu waren (S.338f.). Rez. vermutet, dass al-
lein schon diese Zusammenstellung der weiteren Forschung einen kriftigen Im-
puls geben wird.

Die Bibliographie ldsst nur wenig zu wiinschen iibrig (zur lautlichen Seite der
Etymologie von Ams.t ,,Salz”, S.64 und 152 kénnte man noch auf W. Vycichl,
Die dgyptische Bezeichnung des Salzes und ihre semitische Etymologie, in F.
Junge [Hrsg.], Studien zur Sprache und Religion Agyptens. Zu Ehren von Wolf-
hart Westendorf, Gottingen 1984, Bd. 1, S.393-397 verweisen).

Dariiber hinaus schldgt Verf. mehrere Dutzend neue Etymologien vor, die in
aller Regel den afrikanischen Bereich betreffen, was insofern wohltuend ist, als
die traditionelle Forschung sich in der Hauptsache auf die Beziehungen zum Se-
mitischen konzentriert hat. Unter den neuen Etymologien findet sich sehr viel
Unsicheres und Zweifelhaftes, aber auch durchaus Beachtenswertes wie die Ver-
bindung (S.62, 157) des hiufigen dg. Adjektiv-Verbs 4, das mit Begriffen wie
Hniitzlich, herrlich, selig, erfreulich (sein)* iibersetzt wird, mit der verbreiteten
berberischen Wurzel /y (z.B. Kabylisch elhu) ,,gut sein“, womit sich eine ein-
leuchtende zugrundeliegende Bedeutung des dg. Wortes ergeben wiirde. Ande-
rerseits bringt der Bezug auf afrikanische Sprachen seine besonderen Probleme
mit sich. Es ist namlich bei Vergleichen mit den weit iiber 100 tschadischen und
kuschitischen Sprachen, die in lexikalischer Hinsicht untereinander stark diffe-
rieren, iiberaus leicht, auf beliebige Lautanklinge zu stoBen, da natiirlich die
Moglichkeit eines Zufalls proportional mit der Menge der verglichenen Spra-
chen zunimmt. Schon aus diesem Grunde wird Parallelen des Agyptischen zum
Semitischen, aber auch zum Berberischen, zwei lexikalisch vergleichsweise ho-
mogenen Sprachgruppen, wohl stets ein hoherer Grad von Plausibilitit zukom-
men.

Vf. unternimmt den Versuch, fiir &gyptische Konsonanten systematische Kor-
respondenzen aus anderen Sprachen festzustellen. Das wesentliche Kriterium
zur Beurteilung einer Lautentsprechung ist fiir Vf. die Anzahl der sie unterstiit-
zenden schon bestehenden Etymologien. So ergibt sich quasi automatisch zu ei-
nem édgyptischen Konsonanten als Standardkorrespondenz in anderen Sprachen
zundchst einmal regelmiBig dasjenige Phonem, welches das traditionelle dgypto-
logische Transkriptionssymbol symbolisiert, da fiir diesen Fall aufgrund der lan-
gen Wissenschaftstradition naturgemdll immer die meisten Etymologievorschla-
ge vorhanden sind. Daneben nimmt Vf. hidufig noch weitere Korrespondenzen
an, die er aus den bestehenden Etymologievorschldgen gewinnt und in ,regular
correspondences” und ,,occasional correspondences” unterscheidet. Die - bisher
wenigen - auf den neueren Lautansitzen des Agyptischen beruhenden Etymolo-
gien zitiert er in der Rubrik ,,consonant correspondences by Rossler” und verhilt
sich ihnen gegeniiber aufgrund der Zahl der Etymologien im ganzen ablehnend.

Der Schritt zu wirklichen Lautgesetzen ist noch nicht vollzogen. Die Vokale
lasst Vf. wie erwihnt vollig beiseite, und Bedingungen fiir konsonantische Laut-
entsprechungen hat Vf. noch kaum entdecken kénnen.

Mindestens einige afroasiatische Sprachen weisen, ebenso wie das rekonstru-
ierte Proto-Indogermanische, als eine Besonderheit sog. Kompatibilititsrestrik-
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tionen auf, das sind Beschrinkungen des gemeinsamen Vorkommens von Kon-
sonanten innerhalb eines Morphems. Man wird in dieser Gemeinsamkeit ein
sprachliches Arealphdnomen sehen konnen. Im Indogermanischen, Semitischen
und Agyptischen ist das gemeinsame Grundprinzip dasjenige, dass zwei Konso-
nanten gleicher Artikulationsstelle innerhalb eines Morphems im allgemeinen
nicht kombiniert werden. Dazu kommen nun aber im einzelnen recht unter-
schiedliche sprachspezifische Zusatzregeln. So gilt im Akkadischen das sog. Ge-
ers’sche Gesetz, nach dem auch zwei emphatische Konsonanten nicht in einer
Waurzel stehen konnen. Im Indogermanischen kdnnen (ausgehend von einer tra-
ditionellen Rekonstruktion der Plosivreihen als mediae, mediae aspiratae und
tenues) gewdhnlich nicht zwei mediae, sowie eine media aspirata nicht mit ei-
nem Plosiv anderen Typs in einem Morphem erscheinen. Auch das Agyptische
hat neben den aus dem oben genannten Grundprinzip folgenden noch zahlrei-
che Zusatzrestriktionen (z. B. (b) nicht zusammen mit (r); (t) nicht zusammen mit
(b), (g), (q) oder (d); (p) nicht zusammen mit (k) oder (q)), deren Systematik noch
der Aufkldrung bedarf.

Derlei GesetzmiBigkeiten spielen fiir etymologische Beziehungen indogerma-
nischer Sprachen untereinander keine erhebliche Rolle, weil die Kompatibili-
titsrestriktionen in der Indogermania - mit der Ausnahme des Hauchdissimilati-
onsgesetzes im Griechischen und Altindischen - zu Beginn der historischen Zeit
schon unproduktiv geworden waren und sich einzelsprachlich nicht mehr weiter-
entwickelt haben. Ganz anders jedoch steht es mit den afroasiatischen Sprachen,
in deren einzelnen Zweigen die Kompatibilitidtsrestriktionen unterschiedliche
Entwicklungen durchgemacht haben. Es wiren hier beim Sprachvergleich Re-
geln dafiir aufzustellen, wie urspriingliche Konsonantenkombinationen in Ein-
zelsprachen fortgesetzt wurden, wenn die regelméBigen Entwicklungen zu einer
unzulidssigen Kombination gefiihrt hdtten. Vf. macht erstmals einen systemati-
schen Versuch, dies fiir die dgyptischen Vertretungen mehrerer afroasiatischer
Konsonantenkombinationen zu eruieren (S.326-332; aullerdem mehrfach in An-
merkungen wie S.69 s.v. jbin, S.288 s.v. psd). Dies ist ein sehr fruchtbarer Weg,
der verstirkt weiterverfolgt werden sollte. Die Darstellung des Vf. leidet derzeit
noch darunter, dass die Wirkungen der Kompatibilitatsrestriktionen nur auf der
agyptischen Seite und nicht gleichzeitig auch in den jeweils verglichenen Zwei-
gen des Afroasiatischen in Rechnung gestellt werden, sondern als Ausgangs-
punkt des Vergleichs als feststehend angenommene proto-afroasiatische Konso-
nantenphoneme dienen, die in dieser Form natiirlich recht zweifelhaft sind. Ein
weiteres Beispiel aus jlingster Zeit, in dem die Inkompatibilititsgesetze systema-
tisch beriicksichtigt worden sind, ist R. Voigts Aufsatz ,,Ag. ‘dgs / dgi’ = akk. da-
galu ,sehen’ und das zweite phonologische Inkompatibilitiitsgesetz des Semiti-
schen® in Lingua Aegyptia 7, 2000, 233-244. Rz. hilt es fiir moglich, dass die
konsequente Beriicksichtigung dieser GesetzmiBigkeiten auf beiden Seiten des
Vergleichs in der afroasiatischen Etymologie zu entscheidenden Erkenntnisfort-
schritten oder gar zum wirklichen Durchbruch fiihren konnte.

Auch abgesehen von den Kompatibilitétsrestriktionen gibt es innersprachliche
Evidenz, die geeignet ist, Hypothesen iiber bestimmte Lautentsprechungen plau-
sibel zu machen. Man stellt beispielsweise fest, dass die Hiufigkeit des Konso-
nanten (3) in wortinitialer Position nur etwa bei einem Zehntel des Wertes liegt,
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der angesichts der allgemeinen Hiaufigkeit dieses Lautes zu erwarten wire (C.
Peust, Egyptian Phonology, Géttingen 1999, S.296). Wenn wir (3) etwa als /r/
verstehen, erkennen wir hier eine Beschrinkung wieder, die aus dem Areal auch
sonst bekannt ist, so aus dem Griechischen. Es wire dann nicht unplausibel an-
zunehmen, dass ein wortinitiales /r/ anderer Sprachen im Agyptischen durch ei-
nen anderen Konsonanten vertreten (bzw. ersetzt worden) ist.

Betrachten wir etwa die weitverbreitete semitische Wurzel rbb ~ rb’> mit der
Grundbedeutung ,,groB3* (hebr. rab, akkad. rabii), aus der sich dann eine Bedeu-
tung ,,viel* entwickelt hat (so oft hebr.) wie auch eine Bedeutung ,,Herr* (hebr.
rab, vgl. ,,Rabbi*, akkad. rubil). Im Agyptischen gibt es nun zwei identisch ge-
schriebene Worter nb ,,Herr, Besitzer” und ,,alle, jeder”, die Vf. (S.107) mit un-
terschiedlichen und recht entlegenen arabischen Vokabeln verbindet, so nb
»Herr, Besitzer mit arabisch nab (Wurzel nyb), das gewohnlich ,,Reilzahn ei-
nes Tieres“ bedeutet, in den Worterbiichern aber auch in den Bedeutungen ,,alte
Kamelstute* und ,,Anfiihrer gefiihrt wird. Rez. vermutet, dass das initiale n- ei-
nem semitischen r- entsprechen kann, womit sich die Wortfelder auf beiden Sei-
ten gut miteinander verbinden lassen; das dgyptische ,,alle”, das iibrigens sehr
hdufig auch im Sinne von ,,allerlei, vielerlei* gebraucht wird, wire demnach aus
einem ilteren ,,viele* herzuleiten.

Um einen summarischen Eindruck von der Giite der im Etymological Dictio-
nary angefiihrten Etymologien zu gewinnen, seien hier als Stichprobe einmal die
26 Worter herausgegriffen, anhand derer Vf. die Entsprechungen des dg. (w) illu-
striert (S.99-103), eines dgyptischen Konsonanten mit vergleichsweise gut ge-
kldrtem Lautwert. In etwa der Hilfte dieser Worter ist die dgyptische Bedeutung
gesichert und die vorgeschlagene Etymologie in den Augen des Rez. wahrschein-
lich oder doch méglich:

- -w (Pluralendung), vom Verf. verglichen mit dhnlichen Suffixen im Kuschi-
tischen und Tschadischen

- wi.t ,Weg* - Kaffa wore-to ,,way, street*

- koptisch ou ,wer? was?* - Bedja aw ,,who?". Das erst koptisch belegte und
dort sehr geldufige Interrogativum hat bisher allen Versuchen einer innerdgypti-
schen Etymologie widerstanden. Wihrend wegen der spiten Belegung eine ge-
netische Verwandtschaft mit dem Bedja natiirlich ausgeschlossen ist, ist eine
Entlehnung aus dieser dem antiken Agyptischen direkt benachbarten Sprache
sehr wohl denkbar, zumal kopt. ou hier phonologisch wohl als /ow/ und nicht,
wie meist angenommen, als /u/ zu deuten ist (C. Peust, Egyptian Phonology,
Gottingen 1999, S.264).

- sw(j), ein archaisches Verb ,gefidhrlich / schidlich sein*, mag durchaus zu
der geldufigen arabischen Wurzel sw? “schlecht sein* gehoren.

- wgp ,zerstoBen®, erst ab dem Mittleren Reich bekannt, kann zu arab. wg/
klopfen (Herz), zittern“ gehoren (Lehnwort?)

- wdj “setzen, stellen, legen“, vorwiegend im Alten Reich, kann zu der semit.
Waurzel wdy dhnlicher Bedeutung gehdren. Das von Vf. als eigenstdndiges Lem-
ma behandelte Allomorph dj (S.242) ist mit J.P. Allen, The inflection of the verb
in the Pyramid Texts, Malibu 1984, S.90-98 hierher zu stellen.

- hww (so statt iw zu lesen) ,,melden®, ein seltenes, archaisches Verb, das im
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Agyptischen sonst nur in dem Nomen Aw ,, Ausspruch* fortlebt, kénnte mit sem.
hwy ,verkiinden* zusammengehdren.

- hw(j) ,schlagen* kann mit Somali saw-i- ,,to beat” zusammengehdren.

- wn ,,0ffnen* - tschadisch *w-n ,,to open* scheint méoglich

- wnn ,sein - Bilin wan- ,,to be, remain* ist wohl méglich; der Hinweis auf
Proto-Central-Khoisan *°an “to dwell* sollte aber besser unterbleiben.

- $w(j) ,.trocken werden* wird, da (§) urspriinglich ein hinterer Frikativ (etwa
/x/) ist, kaum mit Berberisch *zw etc. genetisch verwandt sein konnen. Das
dgyptische Wort tritt nun allerdings erst im Neuen Reich auf (als () schon /[/
lautete) und ist seitdem héufig belegt. Im Koptischen gehort es zu einer unge-
wohnlichen Verbalklasse (fooue) ganz so wie etwa sooun ,,wissen®, das eine
spite Entlehnung aus dem Berberischen zu sein scheint (dieses Verb ist beim Vf.
S.128 behandelt). Rez. ist daher geneigt, auch in §w(j) eine Entlehnung aus dem
Berberischen sehen.

- dwn ,ausstrecken* - semit. tw/ ,lang sein“ etc. weist belegte Lautentspre-
chungen auf und ist ein in beiden Sprachzweigen gut bezeugtes Verb.

Daneben stehen Worter, deren dgyptische Bedeutung zu unsicher ist, als dass
man eine Etymologie fiir sie versuchen sollte:

- jw ,hump-back® ist nur ein einziges Mal als Beischrift zu einer buckligen
Person belegt; das Wort muss darum nicht ,,Buckliger bedeuten. Die Zusam-
menstellung mit berberischen Wortern - dariiber hinaus femininen Geschlechts
- wie t-uhe, t-uhi etc. ,Kamelhocker* ist spekulativ.

- nwr, wenige Male in religiosen Texten belegte Bezeichnung eines Vogels, in
dem man aufgrund des Determinativs einen Reiher zu erkennen meint, sollte
man nicht mit einem einzigen Wort aus dem Westtschadischen (Mupun nawi
»white egret”) zusammenstellen. In denselben Texten taucht nwr auch als Be-
zeichnung anderer Tiere auf.

Vieles andere ist lautlich fragwiirdig oder scheint dem Rez. zu beliebig, insbe-
sondere wenn ein kurzer Wortkorper mit einer allgemeinen Semantik zusammen-
trifft:

- w, eine archaische Negation fiir futurische Verbalformen, konnte man min-
destens ebensogut mit griech. ov ,,nicht* zusammenstellen wie mit Oromo wa-u
,not at all“.

- wjj, ein seltenes Verb fiir die Zubereitung von Gerste mit Feuer (,,dorren*?):
Die Zusammenstellung mit siidkuschitischen und tschadischen Wortern fiir
,Asche®, ,to heat olives™, ,,verbrennen* etc. ist zu unsicher.

- w% ,fluchen* verliert, wenn man gemil den moderneren Ansitzen (°) etwa
als /d/ und (3) etwa als /r/ interpretiert, viel von seiner Ahnlichkeit mit Dahalo
wa - ,to curse, insult*

- wn.t, eines der zahlreichen dgyptischen Worter fiir ,,Schnur* o. 4., nicht hdu-
fig und nur in religidsen Texten belegt, sollte man lieber nicht etymologisieren.

- wrr (so korrekter als wr) ,,grol sein® wird nur mit siidkuschitischen und
tschadischen Wortern verglichen: Iraqw wr ,big*, Angas warn ,big“. Dafiir,
dass die geographisch dazwischenliegenden Sprachen das Wort nicht kennen
(oder gehort Bedja wun ,,groB* hierher?), ist die Ahnlichkeit nicht iiberzeugend

genug.
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- wh(j) ,entgehen, verfehlen“, nicht im Alten Reich, zeigt wohl zu wenig
Ahnlichkeit zu Saho-Afar way- ,to fail, be unable to be or find*

- wdd ,kochen, brennen 0.4.”. Das nicht hidufige Wort ist erst ab dem Mittle-
ren Reich belegt, womit (d) fiir urspriingliches (d) genauso wie fiir (d) stehen
kann. Damit ergeben sich vier mogliche urspriingliche Lautansitze (wdd, wdd,
wdd, wdd), was angesichts der nicht genau bestimmten Semantik zu viele Mog-
lichkeiten offenldsst.

- dw (daw) ,,Berg“ - Lamang ghwa ,mountain® etc. Die Entsprechung des
Konsonanten ist keineswegs gesichert, der Vokalismus ist verschieden. Wenn
dann das dgyptische Wort nur siidkuschitische und tschadische Parallelen hat,
scheint die Verbindung zu fragwiirdig.

- jw ,klagen* konnte lautmalerisch sein; die Verbindung mit ostkuschitischen
Waurzeln wie *°gy- ist spekulativ.

- Ag. jw ,Hund* und Formen wie hebr. ’%yy-im ,Schakale o.4.“ und kuschiti-
sche Wurzeln wie *yeyy-, *ye’ zeigen nicht genug signifikante Gemeinsamkei-
ten.

- Die Zusammenstellung von bw ,,Ort, Stelle* mit kuschitischen und tschadi-
schen Wortern wie Angas pi ,,place” etc. (alle ohne w!) sollte man vermeiden.
Das dgyptische Wort ist urspriinglich ein grammatisches Element (etwa einem
relativen ,,wo* entsprechend) und wird erst vom Neuen Reich an wie ein echtes
Substantiv ,,Ort* gebraucht.

- bw.t ,,Abscheu”™ - Ahaggar buyy-et ,verachtet sein® stimmt nur im ersten
Konsonanten iiberein.

Wie schon angedeutet, sollten wir das Afroasiatische nicht als eine so geschlos-
sene Einheit wie etwa die Gruppe der indogermanischen Sprachen betrachten,
sondern es muss mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass es sich beim Agyp-
tischen und u.U. auch bei anderen Zweigen des Afroasiatischen in erheblichem
Male um Mischsprachen handelt. Geht man hiervon aus, so kdnnte man auch
an das Vorhandensein indogermanischer Elemente im Agyptischen denken, zu-
mal der geographische Abstand Agyptens etwa zu Kleinasien um einiges gerin-
ger ist als der zum (heutigen) tschadischen oder omotischen Sprachgebiet. In die-
ser Richtung hat besonders F. Kammerzell geforscht (vgl. seine Rezension zu Th.
V. Gamkrelidze / V. V. Ivanov, Indo-European and the Indo-Europeans, in IF
104, 1999, 234-271), und in der Tat kann man eine Reihe beeindruckender dgyp-
tisch-indogermanischer Ahnlichkeiten aufstellen. Den dort verdffentlichten Ety-
mologien mochte ich an dieser Stelle nur wenige weitere hinzufiigen (teils von
Kammerzell, teils von Rez. stammend), die bisher unpubliziert geblieben sind
und ganz geldufige Elemente des dgyptischen Grundwortschatzes betreffen:

- 2 (fi3) ,tragen* = idg. *bher- (dg. ) =~ /r/, dg. (f) als Vertretung von b auch
etwa im Zahlwort ,,7“: dg. sfh(¢) (safh-) = semit. sb*(¢) = indogerm. sep-(t)-m-,
mit p+¢ < b+t 2, vgl. griech. EBdopog ,,siebter™)

- mn ,bleiben* - idg. * men-

t (ta3) ,,Erde* - lat. terra

- ks.t ,Arbeit” - idg. *kr- ,tun“ (vgl. sanskr. kar-man- ,Tat, Werk*)
gbs ~ gsb ,Arm* - idg. ghrebh- ,greifen*

hwn ,jung® - idg. *(H?)yuwen- (lat. iuvenis etc.)
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- smj toten” (wenn Kausativprifix s- + *mJ) - idg. * mer- ,sterben*

- hrw ,,Geriusch, Stimme* - k’lew- ,,hren* (vgl. sanskr. Sravas- ,,Gerdusch®).

Davon zu unterscheiden wiiren die speziellen (Lehn-)Beziehungen des Agypti-
schen zum geographisch benachbarten Anatolischen mit Wortgleichungen a la
hethit. pir = dg. pr ,Haus" und hethit. uya- = dg. jw ,kommen*, wozu auch au-
genfillige Ahnlichkeiten in der Verbalmorphologie (hierzu F. Kammerzell,
»Grammatische Relationen und Paradigmenbildung®, in A. Loprieno [Hrsg.],
Atti della Quinta Giornata Comparatistica, Perugia 1991, S.107-135) und in der
Syntax (so die obligatorische Hauptsatzmarkierung durch satzinitiale Partikeln
wie hethit. nu, dg. j[w]) hinzukommen.

Nicht unerwihnt lassen mochte ich schlieBlich die umstrittene, von dem Miin-
chener Germanisten Theo Vennemann vertretene These einer Beziehung des
Afroasiatischen speziell zu den germanischen Sprachen (z.B. ,,Zur Entstehung
des Germanischen®, in Sprachwissenschaft 25, 2000, 233-269), fiir die sich eben-
falls sprachliche Indizien aus dem Agyptischen heranziehen lieBen. Hier seien
nur drei germanische Beispiele ohne gute indogermanische Etymologie genannt,
auf die Vennemann nach Wissen des Rez. noch nicht gestoBBen ist: spitz = dg.
spd ,spitz*, althochdt. quedan = &g. dd “sagen* ((d) diirfte ein Palatalisierungs-
produkt von (q) sein, fiir das Rez. den Lautwert /k%/ annimmt; (d) ist stimmlos),
und = ig. hn® ,mit, und“ ((°) = /d/).

Wie immer man diese Fille einschitzt, so zeigen sie doch zumindest, dass bis
zu einer lautgesetzlichen Fundierung in der dgyptischen Etymologie noch alles
offen ist und von einem einigermal3en gesicherten Wissensstand keine Rede sein
kann.

Hier am Schluss nun folgt ein selektiver Index, fiir den Rez. aus dem im Ety-
mological Dictionary behandelten Wortmaterial 100 besonders hiufige Lemmata
des dgyptischen Grundwortschatzes ausgewihlt hat (ohne Riicksicht auf die
mutmaBliche Giite der vorgeschlagenen Etymologie), mit Angabe der einschligi-
gen Seitenzahlen. Sie werden hier nach dem konventionellen dgyptologischen
Alphabet angeordnet:

Ji(w)j alt (von Pers.) 53, 81 ws.t  Weg 54, 99

b kommen 79 wsd  griin/ blau 319, 396

Jh Mond 280, 300, 329 wbh  sauber 365

Jjb Herz 87 wn offnen 100

jnr Stein 395 wnm  essen 398

Jrt Auge 82, 140 wnn  sein (Aux.) 100

Jji tun 140 wr(r) groB 101

Ju nehmen 235 wsh  antworten 203, 313, 399
5 Arm 346 wdj  stellen, legen 101, 241, 242,
9 grof 357 386

3 hier 353 bjn schlecht 105

n schon 41, 358 ps fliegen 55,110

‘nh  leben 157, 349 phr  wenden 173

h kdmpfen 280, 330, 349 pss  teilen 384

5 viel 313, 358 Vil tragen, heben 71
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mi°  richtig 350 hrd  Kind 293
mw  Wasser 120 Z Person 177
mn bleiben 121 z9 Sohn 178, 379
mr binden 121 zwr  trinken 311
ms°  reisen 356 zp Tat, Mal 182
m(w)t sterben 122,227 znf  Blut 183, 289, 380
nws  sehen 126 5.t Sitz, Ort 189
nb Herr 107 s9 Riickseite 58, 189
nb all, jeder 107 sms  toten 200
nfr gut 369 sn Bruder 130
nht stark 306 snb  gesund 135, 276, 286
ns Zunge 133, 187 snd  fiirchten 42, 320
ndm  siif 261 st3 ziehen 75,236
r Mund 292 sdm  horen 194, 262
Vi Sonne 141, 363 sdr  liegen . 294
rmj  weinen 123, 142 € beginnen 59, 97, 204
m Name 38 §(d) schneiden 204, 281, 282,
rh wissen 158, 293, 372 381
rd FuB 138, 241 sn Haar 131
rdi  geben 138 srr klein 140
hyj hinabgehen 72, 145 §zp  bekommen 185, 378, 383
hsb  schicken 72, 146 qsj hoch 65, 212
hrw  Tag 139 qs Knochen 214
hs.t  Vorderseite 300 ks.t  Arbeit 218
hwj  schlagen 102p151 kj ein anderer 90
hm.t  Frau 123:452 km  schwarz 219
hmsj  sitzen 43, 303 gmj  finden 41, 223
hn®  mit, und 153, 351 s Seite 202, 225
hgr  hungrig 139l 5421 ety Erde 59, 228
298 11 Mann 237
hd weild 155, 259 dsr  rot/ gelb 390
h.t Feuer 159 d.t Korper 251
h.t Ding 42,171 did;  Kopf 66, 253, 322, 345
hswj  Abend 56, 161 dw Berg 102, 254
hs® werfen 65, 161, 352 dr.t  Hand 319, 321
hr fallen 165, 374 dd sagen 255
ht Holz 167, 231, 308
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