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Alexanderportrats

und Bildnisse frihhellenistischer Herrscher

Ralf von den Hoff

Alexander bedeutete fiir die Griechen und die Bewohner des ehemali-
gen Perserreiches einen drastischen Wandel der Erfahrungswelt. Er
eroberte in jungen Jahren als Konig ein riesiges Territorium, das er auf
der Grundlage seines Charismas und seiner militirischen Leistungen
beherrschte, und schuf einen Territorialstaat, der lange giiltige politi-
sche und kulturelle Grenzen iiberbriickte. Ein solcher Wandel be-
durfte neuer visueller Auerungsformen. Und so verwundert es nicht,
dass Alexander auch das antike Herrscherbild revolutionierte.

Den Kleinstaaten Griechenlands muss im 4. Jh. v. Chr. die Vorstel-
lung eines jungen, dynamischen Konigs weitgehend fremd gewesen
sein. In der Mythologie waren Konige dltere, sich durch Macht und
Wiirde auszeichnende Minner. In Tragédien erschien so auch der Per-
serkdnig (Abb. 1). Er galt den Griechen als negatives Beispiel eines Ty-
rannen. Im Perserreich wurde er gleichfalls als wiirdiger, reifer Mann
dargestellt. In Randgebieten Griechenlands, wie in Makedonien, Alex-
anders Heimat, gab es lokale Monarchen. Aber auch dort galt die
Wiirde des Alters als wichtige Qualitit, allenfalls erginzt durch einen
aristokratisch-luxuridsen Habitus. Die Biirger, welche die Politik in
Griechenland bestimmten, stellten sich gleichfalls als reife Manner dar.
Auch sie trugen in ihren Bildnissen den Bart als Zeichen ihres erwach-
senen Status und kurze Haare, so wie Alexanders Lehrer Aristoteles.
Thre typische Tracht war der einfache Mantel (Abb. 2).!

Schon Alexanders Alter von gerade 20 Jahren beim Tod Philipps I1.
(336 v. Chr.) sprach gegen die Ubernahme dieser Rollenmodelle fiir
den neuen Konig. Er stilisierte vielmehr sein Auftreten und Aussehen
ebenso wie seine Portrits in neuer Weise.” Alexander trat als junger,
bartloser Mann auf, mit langem, in den Nacken reichendem Haar, das
iiber der Stirn in léwenartiger Bewegung nach oben strebte, in der so-
genannten Anastolé. Er warf offenbar bisweilen den Kopf zur Seite mit
einem Blick in die Ferne, um seiner Dynamik Ausdruck zu verleihen
(Abb. 3, 4; Kat. Nr. 10 u. 11). Seine Augen hatten eine leidenschaftliche
Wirkung, die man als ,,feucht® beschrieb. Man sah ihn in Bildwerken
wie in der Realitit in der Soldatentracht (Kat. Nr. 10 u. 220), stellte ihn
aber auch nackt und in Anlehnung an Bilder von Géttern und Heroen
dar (Abb. 5; Kat. Nr. 7, 11). Ein eigentliches ,Konigsornat* gab es fiir
ihn nicht. Im griechischen Kontext trug er lediglich eine diinne Stoff-
binde im Haar, das Diadem, das er angeblich aus der persischen Ko-

6 Portratkopf Alexanders des Groen aus Tivoli, Villa Hadriana, sog. Alex-
ander Erbach. Marmor, romische Kopie (2. Jh. n. Chr) eines griechischen
Originals. Bad Homburg, Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Garten
Hessens, Inv. Nr. 643 (Kat. Nr. 2).

1 Dareios I. als Konig in der Tragodie , Die Perser”. Apulischer Volutenkrater,
spates 4. Jh. v. Chr. Neapel, Museo Archeologico Nazionale, Inv. Nr. 81947.

nigstracht iibernahm, das aber auch griechischen Siegerbinden ihnelte.
Auftreten, Alter und Darstellungen des Makedonenkonigs beeinfluss-
ten sich in diesem Bildkonzept gegenseitig: ein enges, geradezu moder-
nes Zusammenspiel von Realitét, Stilisierung und visueller Wirkung
im Sinne eines neuen Herrscher-Images.

Wir kennen viele bildliche Darstellungen Alexanders, aber die
meisten von ihnen werden nicht von ihm selbst in Auftrag gegeben
worden sein. Die besonders berithmten rundplastischen Bildnisse
des Makedonen, die zu seinen Lebzeiten geschaffen wurden, kénnen
wir am.ehesten als von ihm selbst oder seinem héfischen Umfeld be-
einflusst ansehen. Einige dieser Bildnisse lassen sich aber auf Ehren-
statuen zuriickfiihren, welche die beherrschten Stidte ihm widmeten.
Alexanderstatuetten stehen im Zusammenhang mit dem verbreiteten
Herrscherkult auch nach seinem Tod. Bei den Miinzbildnissen han-
delt es sich hingegen oft um herrscherliche Entwiirfe.* Unterschiedli-
che Auftraggeber bedingten aber unterschiedliche Sichtweisen auf
den Herrscher. Das Bild Alexanders ist fiir uns nur in diesen Bre-
chungen fassbar, in der Rezeption des von ihm selbst verbreiteten
Images. Dass man Lysipp als den einzigen Bildhauer ansah, der zu
Lebzeiten Bildnisse Alexanders fertigen durfte, ist sicher eine Uber-
treibung.” Sie konnte ihren Grund in Alexanders Wunsch gehabt
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2 Bildnisstatue des Aischines. Rémische Kopie nach Original des spaten
4. Jhs. v. Chr. Neapel, Museo Archeologico Nazionale, Inv. Nr. 1528.

haben, die Verbreitung seines Bildes in wirksamer Weise zu steuern.
Es stellt sich damit die Frage, wie dieses verbreitete Image des Kénigs
aussah, wie es aufgenommen wurde und sich verdnderte.

Die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben hier eine relativ si-
chere Grundlage geschaffen.® Ausgangspunkt sind die Alexanderbild-
nisse, die vermutlich zu seinen Lebzeiten entstanden. Da ist zunéchst
das friiheste, das Prinzenbildnis im Typus Erbach-Akropolis (Abb. 6/
Startabb.; Kat. Nr. 3). An Bartlosigkeit und Anastolé ist Alexander er-
kennbar. Aus stilistischen Griinden gehort das Portrit in die Zeit kurz
nach 340 v. Chr.” In den Konventionen dieser Zeit war fiir den Prinzen,
der damals um die 18 Jahre alt war, die Bartlosigkeit nichts Ungew6hn-
liches. Die Kombination mit dem langen Haar aber musste man als
Hinweis auf seine heldenhafte Schonheit lesen, auf Homers ,,langhaa-
rige Achaier. Dies verband ihn mit Bildern junger Heroen und Gétter,
kam aber nur selten jungen Biirgern zu. Der Eindruck von luxuriser
Unminnlichkeit, der den langen Haaren leicht anhaftete, liefS sich
durch die l6wenartige Anastolé tiber der Stirn konterkarieren. So ent-
stand das Bild eines schonen, jungen Helden. Entscheidend ist, dass
dieses neue Konzept bereits fiir den Thronfolger konstituiert wurde.

Die ,,Herme Azara“ aus einer romischen Villa in Italien ist als ein-
ziges Bildnis Alexanders durch eine Inschrift identifiziert. Thr Kopf
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3 Portratkopf Alexanders des GroBen aus Alexandria, Marmor, 3. Jh. v. Chr.
Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek Inv. Nr. IN 574 (Kat. Nr. 6).

geht zusammen mit zwei weiteren romischen Kopien auf ein Vorbild
der Zeit um 330/20 zurtick. Heute als Typus Azara bezeichnet, war
dies ebenfalls ein bekanntes Bildnis des Makedonen. Aus Agypten
stammt eine Bronzestatuette, die in Kopfform, Kopfhaltung und Fri-
sur den Repliken des Typus Azara entspricht. Der BronzegiefSer muss
deren Vorbild vor Augen gehabt haben. Von diesem unterscheidet
sich der Kopf der Bronze aber durch den heute verlorenen Aufsatz
einer dgyptischen Gotterkrone. Deshalb ist nicht ganz sicher, ob die
Statuette eine Vorstellung der Statue im Typus Azara vermittelt .* Ihre
Haltung wird aber in einer weiteren Kleinbronze aus Alexandria auf-
genommen (Abb. 5), was fiir ein grofiplastisches Vorbild dieser Form
spricht. Agypten ist damit auch der wahrscheinlichste Standort fiir
das Alexanderportrit im Typus Azara. Die Statuetten zeigen, dass der
Konig in einer berithmten Statue bereits zu Lebzeiten nackt und mit
der zu erginzenden Lanze in der linken Hand in Anlehnung an grie-
chische Heroen- und Gétterbilder dargestellt wurde. Besonders Ly-
sipp war fiir Alexanderbildnisse ,,mit der Lanze” beriihmt (Plut. mor.
335 B; 360 D). In der griechischen Vorstellung verwies die Nacktheit
auf physische Leistungsfihigkeit, wie sie auch in Athletenbildern zum
Ausdruck kam. Als charakteristisch fiir das Alexanderbildnis im Typus

Azara erweist sich iberdies die Trennung von vollem Haarkranz und



4 Portrit Alexander des GroBRen (,Dresselscher Kopf“) aus Rom. Marmor,
rémische Kopie eines griechischen Originals um 300 v. Chr. Dresden, Skulp-
turensammlung, Staatliche Kunstsammlungen, Inv. Nr. Hm 174 (Kat. Nr. 5).

flach anliegenden Locken auf der Kalotte. Sie war dem Prinzenb.ildnis
noch nicht eigen und kennzeichnet sonst Darstellungen griechlschler
Gétter: ein heraushebendes Kennzeichen. In dieselbe Richtung weist
auch das ebenmifige Gesicht des Portrits.” .

Das Alexanderportrit im sogenannten Typus Schwarzenberg zeigt
uns ein anderes Bild (Abb. 7). Den Makedonenkonig kann man erneut
an Bartlosigkeit und Anastolé erkennen, doch kennzeichnet ihn eine. dy-
namischere Erscheinung und eine markante Individualitit: das spitze
Kinn, die hageren Wangen mit hohen Jochbeinen und die versc"hatteten
Augen. Das Haar lasst die Ohren frei. Es ist in strahnigen, sprf)den If(?-
cken von vorne nach hinten gestrichen. Hier fehlt die gottergleiche Stili-
sierung; Haar und Physiognomie erscheinen vielmehr lebensnah und
naturalistisch. Die Datierung des Vorbildes ist nicht unumstritten. Einig-
keit besteht darin, dass es nach dem Jugendbildnis, d.h. nach dem Tod
Philipps I1. entstanden sein muss. Wo der Alexander ScbwarZ(.enberg ur-
spriinglich stand, ist offen, unter Umstinden in Kleinasien. Dieses Port-
rit oder das Bildnis im Typus Azara — oder beide - werden Z}l Statuen
Alexanders gehort haben, die sein bevorzugter Bildhauer Lysipp s.chuf,
und deshalb wohl im Umfeld des Konigs selbst entstanden sein. Sie re-
prisentieren zwei verschiedene Darstellungsmodi des Alexanderport-
rits: den idealisiert-gotterihnlichen und den naturalistischen.
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5 Bronzestatuette Alexanders des Groen aus Agypten, Typus Azara. Spites
4./friihes 3. Jh. v. Chr. Paris, Musée du Louvre Inv. Nr. Br 369 (Kat. Nr. 9).

Ebenfalls noch in die Lebzeit Alexanders gehort eine Statue, die
Alexander barfuf§ mit einem geschuppten Umhang zeigte. Bei diesem
Umhang handelt es sich um die sogenannte Aegis, die dem Gétterva-
ter Zeus zukam. Sie dokumentierte die géttliche Abkunft Alexanders
und den Schutz des Zeus. Die Statue, deren Aussehen uns besonders
durch Statuetten aus Agypten bekannt ist (Kat. Nr. 8), stellte Alexan-
der als Griinderheros Alexandrias dar.'> Die Frisur mit Anastolé,
Haarkranz und flacher Kalotte folgt dem ideal-gotterahnlichen Dar-
stellungsmodus des Alexander Azara. In anderer Weise zeigte man
den Kénig auf Miinzen, die am Ende seines Eroberungszuges in Ba-
bylon gepragt wurden (Kat. Nr. 14). Hier sieht man ihn als Feldherrn
mit Brustpanzer, langem Riickenmantel, Schwert und Lanze. Federn
zieren seinen Helm wie Insignien und Nike bekrinzt ihn zugleich als
Sieger. In der rechten Hand hilt er den Blitz des Zeus. Der siegreiche
Konig ist hier Feldherr und Nachkomme des Zeus zugleich; gottliche
Attribute bezeichnen seine herausragenden Qualititen.'?

Zeigen so bereits die zu Lebzeiten des Kénigs entstandenen Bild-
nisse eine Vielfalt von Rollen und Qualititen des Herrschers, so wei-
tet sich das Spektrum in den postumen Darstellungen. Zu diesen
zahlt vermutlich das Bildnis des Makedonen auf dem sogenannten
Alexandermosaik (vgl. Beitrag E-W. v. Hase), dessen Vorlage am
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7 Portrétkopf Alexanders des GroBen, angeblich aus Tivoli, vormals Slg.
Schwarzenberg. Marmor, romische Kopie eines griechischen Originals um
330 v. Chr. Miinchen, Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek, Inv.
Nr. GL 559 (Kat. Nr. 4).

Ende des 4. Jhs. v. Chr. geschaffen wurde und eine der Entscheidungs-
schlachten des Persienzuges zeigt.'"* Wieder finden wir die typische
Anastolé; diesmal tragt Alexander aber einen diinnen Wangenbart.
Der Kopf zeichnet sich durch individuelle Ziige aus, wie die schmale
Nase und das vorgeschobene Kinn. Der Frisur fehlt die idealisierende
Teilung in Haarkranz und Kalotte des Typus Azara. Strihnig und
ziingelnd ist das sprode Haar nach hinten bewegt, dhnlich dem Bild-
nis Schwarzenberg. Der Eindruck ist naturalistisch und situativ. Die
aufgerissenen Augen erginzen dies treffend zur spannungsvollen,
dramatischen Dynamik der Schlachtszene.

Zwar ist die genaue Entstehungszeit einer Statue aus dgyptischem
Rosengranit im Frankfurter Liebieghaus unsicher, aber ihre Datie-
rung in den frithen Hellenismus ldsst sich gut begriinden. Der Darge-
stellte tragt die Insignien eines dgyptischen Pharao. Nimmt man die
in der Mitte tiber der Stirn als Buckel hervorgehobenen Locken als
Hinweis auf Alexanders Anastolé, so konnte man den Makedonen
selbst erkennen. Die im Herrscherkonzept Alexanders so maf3gebli-
che Dynamik ist hier zugunsten der lokal gepragten dgyptischen
Herrscherrolle aufgegeben, des bestiandige Stirke und unwandelbare
Tradition verkérpernden Pharao.

Schon seit dem spiten 4. Jh. pragten die Nachfolger Alexanders
sein Bildnis auf ihre Miinzen. Auch mit dem Diadem und mit ande-
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ren auszeichnenden Attributen wurde er nun dargestellt. Auf den
Bildnismiinzen des Lysimachos (Abb. 8; Kat. Nr. 19, 20 u. 24)" tragt
der Konig zum Diadem Widderhorner, die ihn mit Zeus-Ammon
verbinden. Die grofSen Augen, die dem Kopf des Alexandermosaiks
dhneln, sind oft mit einem Blick zum Himmel verbunden und so ein
heraushebender Zug gottlichen Anspruchs. Die Frisur mit vollen Lo-
cken und der Haarspinne auf der Kalotte dhnelt dem Bildnistypus
Azara, nicht aber dem naturalistischen Darstellungsmodus.

Ein weiteres rundplastisches Bildnis des Makedonen, das in romi-
scher Zeit mehrfach kopiert wurde, vertritt ein Marmorkopf in Dres-
den (Abb. 4).'® Trotz der naturalistischen Erscheinung des Haares,
die dem Bildnis des Alexandermosaiks dhnelt, wirken die Gesichts-
ziige jugendlich. Hat man dies frither als Hinweis darauf gedeutet,
dass es sich um ein Jugendbildnis Alexanders handelt, so ist man
heute eher der Ansicht, dass das Portrdt aus stilistischen Griinden
erst nach seinem Tod entstanden ist. Sollte das Bildnis wirklich Alex-
ander darstellen, dann schuf man offenbar nun auch Portrits, die
Alexander gegeniiber dem Alter zum Zeitpunkt seines Todes ver-
jungten. In diese Richtung konnten auch Fragmente einer marmor-
nen Statuengruppe aus Megara weisen, sollte der Kopf mit Anastolé
tatsichlich Alexander darstellen. Hier ist der volle Haarkranz wie
beim Typus Azara vom eher flachen Kalottenhaar getrennt. "/

Auf die Vielfalt von Darstellungsmoglichkeiten des Konigs bei-
spielsweise als reitend-kdmpfender oder stehender Feldherr im Brust-
panzer (Kat. Nr. 1, 10 u. 220) oder nackt bzw. mit Gotterattributen, die
seine tibermenschlichen Qualititen anzeigen (Kat. Nr. 7 u. 11), kann
hier nicht im Einzelnen eingegangen werden. Die meisten kleinfor-
matigen Figuren dienten der Verehrung Alexanders nach seinem Tod.
Auf Miinzen wird er nun auch mit Herakles identifiziert (Kat. Nr. 27).
Neben der neuen Vielfalt blieben aber die urspriinglichen Darstel-
lungsmodi des Konigs langfristig wirksam. So folgen hellenistische
Bildniskopfe aus Agypten héufig dem idealisierten Bildniskonzept
mit der Trennung von Haarkranz und Anastolé und steigern Jugend
und Dynamik der Erscheinung (Abb. 3). Alexander sollte jetzt offen-
bar besonders heroisch stilisiert werden. Zum anderen, eher natura-
listischen Uberlieferungsstrang mit strihnigem Haar gehort hinge-
gen noch ein im 3. Jh. n. Chr. entstandenes Bildnis auf einem Gold-
medaillon (Kat. Nr. 52). Hier sind ihm neben den Waffen ein Diadem,
ein Wangenbart, wie beim Alexandermosaik, und grofle, himmel-
wirts gerichtete Augen beigegeben wie auf den Miinzen des Lysima-
chos. Der naturalistisch erscheinende Konig erhilt auf diese Weise
tibermenschliche Ziige. Zur selben Medaillonserie gehoren auch
Bildnisse des Makedonen, die das reich gelockte Haar des idealisier-
ten Darstellungsmodus aufweisen.

Der Uberblick iiber die Erscheinungsformen des Alexanderport-
rits macht deutlich, dass Alexander schon als Prinz durch seine
Schonheit, seine Jugend und das seine lowengleiche Energie anzei-
gende Stirnhaar gekennzeichnet wurde. Dieser Bruch gegeniiber ilte-
ren Herrschervorstellungen wurde fiir den avisierten Nachfolger Phi-
lipps bewusst inszeniert. Er war in seinen Bildnissen zudem spites-
tens seit dem Beginn des Persienzuges eine Figur, die man durch
tibermenschliche Leistungsfahigkeit, Gotterndhe und heroische Ei-
genschaften ausgezeichnet sah, was in dieser Biindelung gleichfalls
neu war. Man artikulierte dies nicht nur durch Attribute und Statuen-
korper, sondern auch durch die stilisiert-ideale Erscheinung des Bild-
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8 Bildnis Alexanders des GroRen. Tetradrachme des Lysimachos, 297-281 v. Chr. Berlin, Miinzkabinett SMB PK Obj. Nr. 18214381 (Kat. Nr. 23). Mafstab 3,4:1.

nistypus Azara. Alexander war aber auch eine Figur, deren rt?ale, Fe—
bendige Prisenz hochste Relevanz fiir ihre Legitimitat hatte, wie es in
Bildern des Feldherrn und im naturalistischen Bildnismodus des
Typus Schwarzenberg deutlich wird. Dabei wurden ihm nicht nu.r un.-
terschiedliche Rollen zugewiesen, man griff auch in unterschiedli-
chen Phasen der Geschichte auf unterschiedliche Vorstellungen von
Alexander zuriick: Alexander stellte man sich jeweils so neu vor, wie
es aktuellen Bediirfnissen entsprach.

Unter den Nachfolgern Alexanders, viele von ihnen seine ehema-
ligen Generile, nun vielfach weit tiber 50 Jahre alt, brach das Alexan-
derreich im friihen Hellenismus in kleine Staaten auseinander, ob-
wohl die Diadochen die Nachfolge des Makedonenkénigs und den
Erhalt seines Reiches auf ihre Fahnen geschrieben hatten. So sehr
Alexanders Herrschaftsmodell auch fiir sie mafigeblich war, so auffal-
lig ist es, wie sie sich zu seinem Herrscherbildnis verhielten. Zum
einen bestitigten und erweiterten sie dessen Leitbildcharakter durch
die Kreation und Verbreitung von Portrits des grofien Makedon?n,
50 beispielsweise in Miinzbildnissen. Zum anderen lieBefl sie natiir-
lich Bildnisse von sich selbst entwerfen, in denen ihre eigene Herr-
scherrolle zum Ausdruck kam. Nach den innovativen, ,,starken” Bild-
nissen Alexanders konnte dies notwendigerweise nicht ohne eine Po-
sitionierung diesem gegeniiber geschehen. Doch losten die Diadocher.l
ihren Nachfolgeanspruch hier nur bedingt ein: Weder Se?eukos I. Ni-
kator (312/306-281 v. Chr.), (Abb. 9), noch Ptolemaios 1. Soter
(323/304-285 v. Chr.) (Kat. Nr. 18) glichen sich systematisch an Ale-
xander an,'® obwohl dies in Darstellungen von Biirgern zur selben
Zeit durchaus geschah. Die Diadochenbildnisse zeichnen sich Zyar
durch die von Alexander etablierte Bartlosigkeit aus, vi'elchf die
neuen Herrscher nun gegen alle fritheren Konventionen fiir M.anner
ihres Alters iibernahmen. Dieser neuen Mode verschafften sie auf

diese Weise weite Akzeptanz. Sie lieen sich aber durchweg mit dem
Diadem als neuer Konigsinsignie darstellen, die Alexander in seinen
eigenen Bildnissen nicht nachweisbar zur Darstellung gebracht hatte:
ein Zeichen ihres neuen Herrschaftsanspruchs. Zudem zeigten sie
sich zumeist zwar mit vollem Haar, nicht aber mit der Anastolé des
Makedonenkonigs. Insbesondere zeichnen sich die Diadochenport-
rits nicht durch Schonheit und jugendliche Idealitit aus. Dies ist nur
dann anders, wenn sie, wie beispielsweise Demetrios Poliorketes, tat-
sdchlich noch kein hohes Alter erreicht hatten. Wie dies zu erkliren
ist, bleibt vorlufig offen."” Zum einen wird es eine Rolle gespielt
haben, dass man die Identitit von wirklichem Aussehen und Bildnis,
die Alexander programmatisch stilisiert hatte, nicht mehr aufgeben
konnte, auch wenn diese fiir griechische Portrits urspriinglich nicht
konstitutiv war. Das Herrscherbild musste nun zumindest in Grund-
ziigen dem realen Aussehen des Herrschers entsprechen. Das ganz-
lich verjiingte Bildnis eines 50-jahrigen Mannes war nicht glaubhaft,
denn man brauchte tatsichlich prisente Herrscher, keine Herrscher
in idealisierter Distanz. Das zeigt der Hymnos auf Demetrios Polior-
ketes, den die Athener anlisslich seines Einzuges in die Stadt 291 v.
Chr. anstimmten (Athen. 253 B-F). Zum anderen setzten die Diado-
chen auf Individualitit: Unverwechselbare Physiognomien mit tiefen
Falten, ausgeprigten Nasen und Stirnformen spielten die Besonder-
heit gegeniiber anderen Konigen aus, die ebenfalls auf die Alexander-
nachfolge pochten. Die individualisierten Bildnisse bezeugen also
eine ausgesprochene Konkurrenzsituation, in der sich die Regional-
herrscher durch ihre Individualitit legitimierten. Alexander gab
dabei kein nachahmbares Herrscherbild ab. Es spricht fiir diese Er-
klarung, dass auch ein sich politisch selbststindig machender Offizier
wie Philetairos, der sich 282/1 v. Chr. in Pergamon zunichst von Ly-
simachos, dann von Seleukos I. lossagte, auf ein sehr individuelles
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9 Bildnis Seleukos I. Rémische Kopie nach Original des spaten 4. Jhs. v.
Chr. Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. Nr. 5590.

10 Bildnis Demetrios'|. Tetradrachme des Demetrios I, ca. 156—155 v. Chr.

Fundort Babylon. Berlin, Miinzkabinett SMB PK, Obj. Nr. 18207687.
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Bildnis setzte, das sein Alter und seine Physiognomie nicht leugnete.
Erst seit dem spiteren 3. Jh. v. Chr. griffen Herrscher, die mit konkur-
rierenden Thronanspriichen zu tun hatten, die Anastolé Alexanders
als Kennzeichen ihrer eigenen Portrits auf, allerdings durchweg nicht
mit dem langen Haar des Makedonen, so Diodotos I. von Baktrien,
der sich von den Seleukiden loste, oder die Seleukiden Antiochos
Hierax, Seleukos III., Antiochos I'V. und Demetrios I. (Abb. 10).?! Erst
im 2. Jh. v. Chr. finden sich Bildnisse hellenistischer Herrscher, die
sich in Jugendlichkeit, langem Haar und Anastolé unmittelbarer an
Alexander anschlossen.*

Es sieht damit so aus, als habe das Bildnis Alexanders im Rahmen
des hellenistischen Herrscherbildes in der ersten Generation seiner
Nachfolger als mythosartig stilisiertes Ideal Bestand gehabt, dessen
Distanz besonders dann deutlich wurde, wenn es dem idealisierten
Darstellungsmodus des Alexander Azara folgte. In der Konkurrenz
der Diadochen bevorzugte man in Absetzung von diesem Alexander-
Image Individualismus und Naturalismus als Konzepte des eigenen
Herrscherbildes. Erst als sich die Teilreiche tatsichlich etabliert hat-
ten und unter neuen Legitimationsdruck kamen, wurde Alexanders
Modell des jungen, dynamischen Herrschers freier verfiigbar. Und
erst aus der grofleren Distanz wurde sein Image zum imitierbaren
Leitbild fiir Machthaber, das es bis in die hohe Kaiserzeit blieb.

Zum klassischen Konigs- und Biirgerbild: Alfoldi 1955; Fehr 1979; AK Bonn 1989, 84;
Zanker 1995, 46-90; Bergemann 1997. — Tonio Holscher ist auf die Vaterrolle” dieser
Figuren im Kontrast zu Alexander in Vortragen mehrfach eingegangen.

2 Hélscher 1971; Smith 1988, 58-64; AK Bonn 1989, 84-99; Stewart 1993; Himmelmann
1996; Stewart 2003.

Holscher 1971; vgl. Leimbach 1979; Stewart 1993, 9-21; 341-358.
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Schriftzeugnisse und Bewertung: Stewart 1993, 26; 360-362.
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