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Um die Gesamtheit der antiken Staatenwelt zu bezeichnen, hatte sich
schon Herodot des Begriffspaares noAeig xoi £€8vn bedient;? und an die-
sem Sprachgebrauch hielt man auch in der Folgezeit weitgehend fest.’
Nicht zuletzt diese in den Quellen gebriuchliche Terminologie diirfte
mit dazu beitragen, daB in der altertumswissenschaftlichen Forschung
der Analyse der griechischen Staatenwelt oft das allzu simple Schema
einer bipolaren Typologie von Polis und Ethnos zugrunde gelegt wird,
und zwar dergestalt, daB Ethnos mit Stammesstaat gleichgesetzt und
ihm dann im Vergleich zur Polis eine eher atavistische Organisations-
struktur zugeschrieben wird. Eine solche Betrachtungsweise wird aber
in keiner Weise den verfassungs- und staatsrechtlichen Strukturen der
archaischen und klassischen Zeit gerecht, die weitaus vielfaltiger und
differenzierter ausgestaltet waren als oft angenommen. Neben den
Stadt- und Stammesstaaten bestimmten auch Amphiktyonien und -
mehr oder weniger durch eine Hegemonialmacht beherrschte — Symma-
chien das Erscheinungsbild; vor allem aber kam den griechischen Bun-
desstaaten auch schon im 5. und 4. Jh. eine bedeutsame Rolle zu, die in
der Regel immer noch weit unterschitzt wird.

Es steht nun aber auBer Frage, daB die Ausbildung dieser polis-iiber-
greifenden Herrschaftssysteme nicht nur neue Formen des zwischen-
staatlichen Miteinanders hervorbrachte, sondern auch ganz neue Aus-
pragungen der an diesen Herrschaftsbildungen beteiligten Staaten kon-
stituierte, die sich der giingigen Zuordnung zu den Kategorien Polis und
Ethnos im Sinne von Stammesstaat entziehen. In der zeitgendssischen
Geschichtsschreibung wurde dieser Sachverhalt durchaus wahrgenom-
men. Xenophons Charakterisierung der Binnenstrukturen des Chalkidi-
schen Bundes zu Beginn des 4. Jh.s bezeugt dies ebenso wie die aus-
fiihrliche Beschreibung der boiotischen Bundesverfassung durch den
Autor der Hellenika von Oxyrhynchos; und auch die aristotelische Poli-
tika enthilt zumindest einen Hinweis darauf, daB die Bundesstaaten als
eine spezifische Verfassungsform gesehen wurden.* Erstaunlich bleibt
allerdings, daB sich weder in den Schriften des Aristoteles noch in den
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iibrigen staatstheoretischen Werken der klassischen Zeit auch nur ein
Ansatz findet, das Phinomen bundesstaatlicher Organisation auch ter-
minologisch schiirfer zu fassen und theoretisch zu begriinden; dem ent-
spricht die begriffliche Unbestimmtheit der Bezeichnungen foderal-
staatlicher Organisationen in den historiographischen und epigraphi-
schen Textzeugnissen.

Fiir die Zielsetzung des Copenhagen Polis Centre, ein moglichst voll-
stindiges Inventar aller Poleis der archaischen und klassischen Zeit zu
erstellen,’ ergeben sich aus diesen Beobachtungen einige besondere
Schwierigkeiten, die im folgenden niher erortert werden sollen. Im Vor-
dergrund werden dabei die mit der Ausbildung der Bundesstaaten im 5.
und 4. Jh. verbundenen Probleme stehen. Ankniipfend an die Darlegun-
gen von M.H. Hansen zu Boiotien, Th. Heine Nielsen zu Arkadien und
C. Morgan und J. Hall zu Achaia® mochte ich am Beispiel der Genese
des Aitolischen Bundes die Hindernisse aufzeigen, die einer definitiven
Festlegung dessen, was Polis innerhalb der friilhen Bundesstaaten war,
entgegenstehen.

Trotz aller Spirlichkeit der Quellen ermdglichen uns doch einige
einschliigige Notizen des Thukydides in Verbindung mit der spéteren
historiographischen und epigraphischen Uberlieferung, den Ubergang
Aitoliens vom Stammesstaat zum Bundesstaat als ein Exempel fiir die
tiefgreifenden politischen Wandlungen zu betrachten, die sich im 5. und
4. Jh. allenthalben an den Randzonen der “klassischen” griechischen
Poliswelt vollzogen haben. Was sich an Aitolien beispielhaft ausfiihren
148t, das diirfte — zumindest tendenziell — auch fiir viele andere Gebiete
Nordwestgriechenlands und der Peloponnes Giiltigkeit beanspruchen,
fiir die wir iiber noch weit weniger gute Quellen verfiigen.

Im 6. und 5. Jh. waren alle diese zuvor noch eher randsténdigen
Regionen Griechenlands zunehmend in die politischen Auseinander-
setzungen der fithrenden Michte wie Korinth, Sparta und Athen hinein-
gezogen worden; dariiber hinaus wurden in dieser Zeit vor allem die
Kiistenstreifen nordlich des Korinthischen Golfes offenbar von einer
intensiven Siedlungstitigkeit erfaBt, die auch bis weit in das Binnenland
hinein sich erstreckte.” Diese Vorginge haben einen sich stéindig verstér-
kenden Druck auch auf die bis dahin weitgehend stammesstaatlich orga-
nisierten Verbinde ausgeiibt. In der Folge kam es zu einer wachsenden
Politisierung dieser Stammesstaaten, die einen iiberaus dynamischen
EntwicklungsprozeB in Gang setzte, der zu einer grundlegenden Ver-
inderung der binnenstaatlichen Strukturen fiihrte. Parallel zu diesen
politischen Wandlungen vollzog sich teilweise auch eine Verdnderung
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der siedlungsgeographischen Verhiltnisse: in fast allen ehemaligen
Stammesstaaten 148t sich fiir das 5. und 4. Jh. das plotzliche Entstehen
einer iiberraschend groBen Anzahl urbaner Siedlungszentren beobach-
ten, die hiufig “aus einem GuB” errichtet worden zu sein scheinen.

Die skizzierte Entwicklung verlief jedoch keineswegs gleichformig;
vielmehr bildeten sich ganz unterschiedliche Formen und Strukturen
heraus, die im Vemaufe der Zeit auch noch steten Wechseln und Verén-
derungen unterworfen waren. Wir haben es hier mit einer ganz &hnli-
chen Phase des Experimentierens, Erprobens und Einiibens zu tun, wie
wir sie in anderen Regionen zu anderen Zeiten fiir die Entstehung der
friihen Poleis konstatieren konnen. Gemeinsam war aber diesen Wand-
lungen die Tendenz zur Auflosung der iberkommenen Stammesstruktu-
ren und zur Ausbildung neuer politischer Entscheidungsebenen und
Kraftzentren. Die Ergebnisse der Untersuchungen von C. Morgan und J.
Hall zur politischen Entwicklung in Achaia im 5. Jh. fiigen sich in dieses
Bild ebenso ein wie die der Analyse der inneren Organisation Arkadiens
im 4. Jh. durch Th. Heine Nielsen. Und selbst die abgelegensten Regio-
nen Nordwestgriechenlands sind von Anderungstendenzen offenbar
nicht unberiihrt geblieben; dies wird meines Erachtens durch die Be-
merkungen nahegelegt, mit denen Thukydides die Zusammensetzung
des zum Teil aus epirotischen Kontingenten bestehenden Heeresauf-
gebotes kommentiert, das der Spartaner Knemos 429 gegen die Akarna-
nen filhrte: Wihrend die Molosser, Atintanen, Parauaier und Oresten
Konige gehabt hitten, seien die Thesproter und Chaonier koniglos ge-
wesen; und bei den Chaoniern wird noch hinzugefiigt, daB an ihrer
Spitze jihrlich wechselnde Oberbeamte gestanden hitten.® Ich mochte
in diesen knappen Notizen ein — wenn auch schwaches — Indiz dafiir
sehen, daB auch bei diesen Stammesverbénden bereits im 5. Jh. ein
Wandel ihrer institutionellen Binnenstruktur einsetzte und zumindest
die Fithrungsidmter prekir geworden waren.

Der im Vorangegangenen eher abstrakt beschriebene Wandlungs-
prozeB 14Bt sich anhand der Entwicklungsgeschichte des Aitolischen
Bundes im 5. und 4. Jh. konkretisieren. Den Ausgangspunkt der Unter-
suchung muB die Darstellung des Thukydides iiber den Feldzug des atti-
schen Strategen Demosthenes bilden, den dieser auf Veranlassung der
Messenier von Naupaktos im Sommer 426 gegen die Aitoler unternahm.
Trotz ihrer Kiirze ist diese Schilderung die detaillierteste zeitgendssi-
sche Beschreibung der Binnenstruktur eines griechischen Stammes-

staates.
Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Bericht
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iiber die Angriffspline zu, welche die Messenier dem Demosthenes
unterbreiteten. Diese hatten dem attischen Strategen unter Verweis auf
die starke, ihm zur Verfiigung stehende Heeresmacht die Voraussetzun-
gen fiir einen Angriff auf Aitolien als denkbar giinstig dargestellt und
die Unterwerfung dieses Landes als eine leicht zu bewerkstelligende
Aufgabe bezeichnet:
w
o yap voc péyo pEv eivor 1O 1@V AltwAdv kol pdxipov,
oikodv 8t kot kdpag dreryictove, kai tovtag S ToAlod,
kol okevfi YIAf xpopevov od xerAendv dmépaivov, mpiv Eop-
BonBfico, katosTpogiivat. Eryetpeiv 8 ékéhevov TpdTov pev
"Anodwroic, Enerto 8¢ "Oprovedot, kol petd todtovg Edpu-
T8OV, ONEp PéYIoTOV LEPOG £0TL TV ATTOADY.

Denn das Volk der Aitoler sei zwar groB und streitbar, da es aber
in unbefestigten Dérfern und weit verstreut siedle und auch nur
mit leichten Waffen kidmpfe, sei es, so legten sie dar, nicht schwer
zu unterwerfen, ehe es sich zur gemeinsamen Gegenwehr sam-
melt. Sie rieten, zunichst die Apodoten anzugreifen, dann die
Ophionen und nach diesen die Eurytanen, die den groBten Teil der
Aitoler ausmachen.’

Wenig spiter berichtet Thukydides, daB die Aitoler bereits von den Vor-
bereitungen des Feldzuges erfahren hatten und daher den Angriff des
Demosthenes auf die apodotische Stadt Aigition erwidern konnten:

éneidh e O otpartdc soeBePAniket, moAAR xewpt énefonBovv név-
tec, ote kol ot Eoyatol “Oplovéav ot mpdg oV MnAiakov
xoAmov kabfkovieg, Bopiig xai KaAiic, éfonBnoav.

Als dann das Heer eingefallen war, eilten sie mit einem groBien
Aufgebot alle zur Hilfe, so daB selbst die am entlegensten, gegen
den Malischen Golf hin wohnenden Ophionen, die Bomieis und
Kallieis, Hilfe leisteten.!?

Nach der eingehenden Schilderung des Kampfverlaufes bei Aigition
und einer kurzen Erwihnung des sizilischen Kriegsschauplatzes nimmt
Thukydides noch einmal den Bericht iiber das weitere Geschehen im
westlichen Mittelgriechenland auf und schildert den letztlich erfolglo-
sen Feldzug des Spartaners Eurylochos gegen Naupaktos. Das spartani-
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sche Eingreifen war auf eine Initiative der Aitoler hin erfolgt. Diese hat-
ten zuvor eine Gesandtschaft, die sich aus je einem Vertreter der drei
aitolischen Teilstimme — dem Ophionen Tolophos, dem Eurytanen
Boriades und dem Apodoten Teisandros ~ zusammensetzte, mit einer
entsprechenden Bitte nach Korinth und Sparta geschickt:

00 & ad1od Bépoug AltwAol mpoméuyovieg mpdtepov & Te
KopwBov xai é¢ Aaxedaipova npéofeic, TéAogdv te tOV
"Ogrovén kol Bopuadnv tov Evputava xoi TeisavSpov tov
’Anodwtév, neiBovolv dote ogiot mépyon otpatiav émi
Nodroxtov 81 thv v *AbBnvaiov énayoyfv.

Die Aitoler hatten schon frither Gesandte nach Korinth und Sparta
geschickt, den Ophionen Tolophos, den Eurytanen Boriades und
den Apodoten Teisandros; diese erwirkten nun, im gleichen Som-
mer [426] die Entsendung eines Heeres nach Naupaktos, das
ihnen die Athener ins Land gezogen hatte.!!

Von diesen Mitteilungen des Thukydides wird im folgenden auszugehen
sein. Zunichst ist festzustellen, daB8 die Aitoler in dem Augenblick, in
welchem wir sie zum ersten Mal in der klassischen Zeit am politischen
Geschehen beteiligt finden, bereits als ein geschlossen handelnder
Stammesverband auftreten. Der Umstand, daB die Messenier bereits bei
der Planung des Angriffs auf Aitolien die Gefahr des &upfonBeiv der
aitolischen Truppen in ihr Kalkiil miteinbezogen,'? 148t deutlich werden,
daB die Mobilisierung des aitolischen Aufgebotes bei Aigition im
Rahmen einer fest vorgegebenen, alle Teilstimme der Aitoler umfassen-
den Heeresordnung erfolgte. Dafiir spricht auch der von Thukydides in
diesem Zusammenhang gebrauchte Terminus, den er in vergleichbaren
Fillen auch zur Bezeichnung der militidrischen Aufgebote des akarnani-
schen und boiotischen Bundes verwendet."* Man hat hierin dennoch oft
nur rudimentiire Elemente eines festeren Stammesverbandes erkennen
wollen, der zwar in Krisensituationen aufgrund des Stammeszusammen-
haltes zu gemeinsamem Handeln fihig gewesen sei, ansonsten aber
noch véllig unausgebildete Formen des politischen Zusammenspiels
aufgewiesen habe.'* Die Entsendung der Gesandtschaft 426 (oder noch
friiher) nach Korinth und Sparta zeigt aber doch, daB die Aitoler bereits
damals durchaus willens und imstande waren, gemeinsam eine Politik
zu verfolgen, die iiber eine bloBe Koordinierung der militdrischen Ge-
genwehr im Verteidigungsfall weit hinausging.



150 HfM 75

Die Formulierung der politischen Ziele beruhte — wie es auch die
Zusammensetzung der Gesandtschaft nahelegt — auf dem Konsens aller
Teilstimme. Thre Durchsetzung erfolgte dann aber durch den als Einheit
(ot AitwAot) in Erscheinung tretenden Stammesstaat. Dieses Bild erhilt
durch die iibrigen historiographischen Berichte iiber die Aitoler im 5.
und 4. Jh. seine Bestitigung.'s Stets sind es die Aitoler als geschlossen
handelnder Verband (ot Aitwhoi / 10 #0vog oder 10 KOOV T@OV
AltwAdv),' nicht irgendwelche Teilstimme, mit denen die politischen
und milicirischen Unternehmungen in Verbindung gebracht werden.
Eine Entsprechung findet sich auch in den friihen epigraphischen Ur-
kunden, in denen “die verbindende Bezeichnung des Ethnos (AltwAdc,
Aitowlot) immer vor der Unterscheidung nach Unterstimmen und Stad-
ten rangiert.”'” Zu Recht hat Marta Sordi hieraus den Schlu8 gezogen,
daB “diese Ausdrucksweise in den Quellen, namentlich wenn es sich ...
um amtliche Urkunden handelt, ... sich nicht durch eine blo8 ethnisch
bestimmte Gemeinschaft rechtfertigen (lieBe), der jeder juridische und
politische Charakter fehlte.”*®

Der so konstituierte aitolische Stammesverband des 5. und 4. Jh.s
diirfte aber auch schon iiber ausgeprigte Organisationsformen verfiigt
haben, um kontinuierlich eine verantwortliche Politik im Namen des
ganzen Stammes betreiben zu konnen. Das politische Handeln der Aito-
ler zur damaligen Zeit setzt — soweit wir es in den Quellen verfolgen
konnen — die Existenz einer die Teilstimme iibergreifenden festen Ord-
nung und entsprechender, dauerhafter Institutionen, eines “efficient cen-
tral government of some sort,”'? voraus.

Den terminus ante quem fiir das Vorhandensein einer solchen zen-
tralstaatlichen Organisation liefert eine attische Inschrift aus dem Herbst
des Jahres 367.20 Es handelt sich um einen athenischen VolksbeschluB,
durch den der Rat beauftragt wird, unverziiglich einen Herold an das
“Koinon der Aitoler” (nrpdg 10 x0o1vov tdv AltwA®v) zu entsenden, um
Beschwerde zu fithren wegen der Verletzung des heiligen Festfriedens
von Eleusis (o1 puompidtidec onovdai), den das Koinon der Aitoler
anerkannt hatte, und die Freigabe zweier attischer Spondophoren zu for-
dern, die von den Bewohnern des aitolischen Trichonion mapd Tovg
vopovug tfog xowlovg t@dv ‘EAAvov gefangengesetzt worden waren.
Diese Inschrift ist ein Schliisseldokument fiir die Diskussion um den
Zeitpunkt und die Form einer Ausgestaltung des aitolischen Stammes-
staates zum Bundesstaat; sie wird daher bei der Analyse der bundes-
staatlichen Strukturen nochmals zu behandeln sein. Hier ist zunéchst
einmal nur zu konstatieren, da8 es zum damaligen Zeitpunkt bereits eine
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auch institutionell formierte aitolische Zentralgewalt gab, die kompetent
war, “die Gesamtheit der Atoler durch einen volkerrechtlichen Vertrag
zu verpflichten und zugleich in der Lage war, ihren Beschliissen Nach-
achtung zu schaffen.”?!

Die Frage nach den ersten Anfingen der Formierung und Institutiona-
lisierung zentraler Entscheidungs- und Regierungsgewalten in Aitolien
146t sich allerdings nur schwer beantworten. Hier kénnen allenfalls
einige eher allgemeine Anhaltspunkte weiterhelfen, die sich aus den
Berichten der antiken Autoren iiber die politischen Aktivititen der Aito-
ler vor 367 gewinnen lassen. Entscheidend ist dabei die Beobachtung,
daB bis in die Anfangsjahre des Peloponnesischen Krieges eine aitoli-
sche Politik zuriickzuverfolgen ist, die sich durch eine einheitliche und
konsequent verfolgte Zielsetzung auszeichnete. Es war dies eine Politik,
die zielstrebig den aitolischen Machtbereich auf die Nordkiiste des Ka-
lydonischen und Korinthischen Golfes und auch dariiber hinaus aus-
dehnen wollte.

Vorrangiges Ziel war zunichst die Eroberung des Kiistenstreifens der
sogenannten Aiolis*> zwischen der Miindung des Acheloos im Westen
und dem Kap Antirrhion im Osten. Diese ehemals aitolischen Gebiete?
hatten sich wohl in spitarchaischer oder friihklassischer Zeit aus dem
aitolischen Stammesverband geldst und verselbstiindigt bzw. waren un-
ter fremde Kontrolle geraten, nachdem zuniichst die Korinther und die
Ostlokrer und dann auch die Athener, Spartaner, Achaier und Akarna-
nen ihren EinfluB in dieser strategisch wichtigen Region zu sichern
suchten. Dariiber hinaus bildete die Eroberung von Naupaktos, der
schon das Zusammengehen mit Sparta 426 gegolten hatte,? ein wichti-
ges und sehr beharrlich verfolgtes Ziel aitolischer Politik im 5. und 4.
Jh.;% und das aitolische Engagement auf elischer Seite im Krieg gegen
Sparta 402 — 400 diente offenbar der Stirkung des Einflusses auf die
westliche Peloponnes,?¢

Die Durchfiihrung einer solchen von einem gemeinsamen Willen zur
Expansion und Machtstirkung geprégten Politik ist wohl nur vorstellbar
im Rahmen einer Stammesorganisation, die bereits iiber kompetente
Zentralorgane verfiigte. Es scheint sich in Aitolien eine #hnliche struk-
turelle Entwicklung vollzogen zu haben, wie sie zur gleichen Zeit etwa
auch fiir Akarnanien und Achaia zu beobachten ist.?’ Seit der Mitte des
5.Jh.s wurden alle diese Gebiete stirker als zuvor in die politischen
Auseinandersetzungen in Griechenland hineingezogen. Der zunehmen-
de Druck von auBen hat dann offensichtlich zu einem festeren Zusam-
menhalt der einzelnen Stammesteile und zur Ausbildung von Organisa-
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tionsformen gefiihrt, die einen geeigneten Handlungsrahmen fiir ge-
meinsames politisches Agieren schufen.

Es ist nicht zu entscheiden, inwieweit dabei auf bereits vorhandene
dltere Stammesinstitutionen zuriickgegriffen werden konnte. Das
spitere administrative und religiose Zentrum des Aitolischen Bundes in
Thermos hatte wohl auch schon in friiheren Jahrhunderten eine ver-
gleichbare Funktion. Jedoch haben wir keinerlei Kenntnisse iiber den
inneren Zusammenhalt und das Zusammenwirken der aitolischen Teil-
staimme fiir die Zeit vor dem 5. Jh. Damit soll fiir die friihe Zeit natiirlich
nicht die Existenz jeglicher gemeinsamer Stammesorganisation geleug-
net werden, zumal schon in den homerischen Epen das landsmann-
schaftliche Zusammengehorigkeitsgefiihl im gemeinsamen Aitoler-Na-
men seinen Ausdruck fand. Jedoch wird man emstlich in Erwégung zie-
hen miissen, daB sich die stirkere politische Formierung des gesamten
Stammesverbandes als eine durchaus tiefgreifende strukturelle Neue-
rung erst im Verlaufe des 5.Jh.s. vollzogen hat.

I

Ich habe meine Ausfiihrungen bisher ausschlieBlich auf das Problem der
politischen Formierung des aitolischen Stammesverbandes begrenzt und
die Frage nach der Binnenstruktur des Stammes noch weitgehend unbe-
riicksichtigt gelassen. Die Bestimmung ihres Grundmusters und ihrer
moglichen Entwicklung in der Zeit bildet aber die Grundlage, um den
ProzeB der Ausbildung einer bundesstaatlichen Sympolitie in Aitolien
aufzeigen zu konnen. Vor allem gilt es, die Voraussetzungen und Bedin-
gungen zu kliren, unter denen sich die politische Verselbstidndigung der
sich dann quasi als Poleis begreifenden Mitgliedsgemeinden innerhalb
des Stammesbundes vollzog.

Emeut muB der thukydideische Bericht iiber die Vorginge in Aitolien
426 den Ausgangspunkt der Analyse bilden.?® Thukydides zeichnet hier
ein klares Bild der Binnenstruktur des aitolischen Ethnos, das zum
damaligen Zeitpunkt aus den drei Teilstimmen der Apodoten, Ophionen
und Eurytanen bestand. Diese dreifache Unterteilung wird auch durch
die Nachricht iiber die Entsendung der aitolischen Gesandtschaft nach
Korinth und Sparta bestitigt. Die Ophionen, Eurytanen und Apodoten
stellten je einen Gesandten, welche zusammen zweifellos die Gesamt-
heit des Stammesverbandes reprisentierten.?®
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Die Zusammensetzung der aitolischen Gesandtschaft ist aber noch
unter einem anderen Aspekt von Bedeutung. Es ist bereits festgestellt
worden, daB sie die Fihigkeit der Teilstimme zum Ausdruck bringt,
nach auBen hin als ein geschlossen handelnder Verband mit gemeinsa-
men politischen Zielsetzungen aufzutreten. Andererseits wird aber auch
deutlich, welches starke Gewicht jedem einzelnen Teilstamm bei der
politischen Entscheidungsfindung zukam. Obgleich die Teilstimme
zahlenmiBig unterschiedlich groB waren, stellte jeder von ihnen nur
einen Vertreter fiir die Gesandtschaft. Die divergierenden Bevélkerungs-
zahlen der einzelnen Teilstimme scheinen zum damaligen Zeitpunkt
hinsichtlich der Partizipation an der politischen Entscheidungsfindung
noch keine Beriicksichtigung erfahren zu haben. Die Teilstimme stan-
den gleichberechtigt nebeneinander und jeder von ihnen bildete offenbar
— wie von Marta Sordi zu Recht hervorgehoben — eine “selbstindige
Rechtsperson,” die innerhalb des Stammesganzen iiber ein “gewisses
MaB von Autonomie” und iiber entsprechende “politische Einrichtun-
gen” zur Wahrung ihrer Eigenstellung verfiigten.®

Die Teilstimme zerfielen in weitere kleinere Verbinde, von denen
Thukydides nur die Namen der den Ophionen zugehérigen Bomieis und
Kallieis beildufig mitteilt.*! Des weiteren merkt Thukydides an, daB die
Aitoler noch iiber keine groBeren stidtischen Zentren verfiigten, son-
dern weit zerstreut kotd k®UoG dtetyictoug siedelten.’? Diese Notiz
wird uns spiter noch bei der Erdrterung der aitolischen Siedlungsstruk-
turen beschiftigen. Fiir das hier zu diskutierende Problem der aitoli-
schen Stammesstrukturen ist vorerst nur danach zu fragen, ob diese
Komensiedlungen als dritte und kleinste Untereinheiten — noch unter
der Ebene etwa der Kallieis oder Bomieis — in der Gesamtstruktur des
Stammesverbandes aufzufassen sind. Heinrich Swoboda, der die x®pot
als “unbefestigte Gaue” bezeichnete, ging von einer solchen drei-
gliedrigen Unterteilung des Stammes aus.** Georg Busolt zog hingegen
nur eine zweigliedrige Unterteilung in Betracht. Unterhalb der drei
groBen Teilstimme existierte seiner Ansicht nach nur noch eine groBe
Anzahl von Dorfgemeinden.* Die xotd xdpog dreryictoug siedelnden
ophionischen Bomieis und Kallieis sicht er im Rahmen des Stammes-
gefiiges gleichrangig neben den Bewohnern der 426 von Demosthenes
eroberten apodotischen Siedlungen Potidania, Krokyleion und Teichion.
Auch wenn Thukydides keine niheren Angaben zum Siedlungscharak-
ter dieser Ortschaften macht, 148t sein Bericht aber wohl nur den SchluB
zu, daB es sich hier nicht um dérfliche Streusiedlungen, sondern um
mehr oder weniger groBe und auch wehrhafte Ortschaften handelte;*
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die — vielleicht zumindest leicht befestigte — apodotische Siedlung Aigi-
tion wird sogar ausdriicklich als Polis bezeichnet.*

Man wird also die Auffassung Busolts dahin gehend modifizieren
miissen, daB es in politicis unterhalb der drei groBen Teilstimme zwar
nur noch eine weitere Untergliederung gab, daB dieser aber in gleicher
Weise sowohl die in Streusiedlungen lebenden Dorfgemeinden wie auch
die Bewohner groBerer, zum Teil sogar befestigter Siedlungsplitze
zuzuordnen sind. Die Stammesstruktur blieb von der sich unterschied-
lich entwickelnden Siedlungsstruktur zunichst noch unberiihrt.”” Diese
Sichtweise steht in vollem Einklang mit allen einschligigen Angaben
des Thukydides, die eine graduelle Differenzierung zwischen den bei-
den genannten Gruppen keineswegs zwingend machen. Sie findet sogar
eine zusitzliche Stiitze darin, daB in spiterer Zeit neben den Kallieis
etwa auch die Potidanieis einen eigenstindigen Gliedstaat im Aitoli-
schen Bund bildeten.’®

Dem aitolischen Bundesstaat des 3. und 2. Jh.s ist die hier im Voran-
gegangenen dargelegte Stammesstruktur génzlich fremd. Die einzelnen
Teilstimme hatten ihre Bedeutung als konstitutive Elemente des Stam-
messtaates vollstindig verloren. An ihre Stelle waren — von den in-
zwischen hinzugewonnenen Stidten einmal abgesehen — die ehemaligen
Untergruppen dieser Teilstimme getreten, deren Bewohner ihren
Rechtsstatus nun nicht mehr unter Bezug auf die Zugehorigkeit zu
einem Teilstamm, sondern allein aus der Mitgliedschaft im Biirgerver-
band einer dieser “Subverbinde” herleiteten. Die einzelnen Glieder der
Teilstimme hatten sich zu einer eigenstindigen und unabhéngigen
Rechtspersonlichkeit mit einer je eigenen Politeia entwickelt, so daB ihr
politisch-rechtlicher Status dem einer Polisgemeinde gleichkam. In die-
ser Form bildeten sie und nicht mehr die Teilstimme das Grundelement
des dann auf dem Prinzip der bundesstaatlichen Sympolitie aufbauen-
den Aitolischen Koinon.*®

Der Ubergang des aitolischen Stammesstaates zu einem sympoliti-
schen Bundesstaat und die damit verbundene Auflésung der alten Stam-
messtrukturen hat in der Forschung zu unterschiedlichen Erkldrungsmo-
dellen gefiihrt. Zum iiberwiegenden Teil hat man in dem Wechsel das
Ergebnis einer planvollen und systematisch durchgefiihrten Umwand-
lung der Verfassung gesehen, mit welcher die Aitoler ihr Staatswesen
den neuen politischen Bedingungen der Zeit anzupassen versucht hat-
ten. Der Vorgang selbst wurde als ein in relativ kurzer Zeit vollzogener
UmstrukturierungsprozeB begriffen.*

Demgegeniiber hat Marta Sordi den Versuch unternommen, die Ent-
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stehung des aitolischen Bundesstaates nicht “als Auswirkung einer ein-
schneidenden Neuordnung”, sondern als eine “‘langsame und schritt-
weise Evolution” und “als natiirliche Entfaltung einer primitiven Stam-
mesordnung” zu erkliren.*’ Sordi’s Darlegungen liegt die Uberlegung
zugrunde, daB die Vorstellung sympolitischer Formen schon dem aitoli-
schen Stammesstaat des 5. Jh.s. nicht fremd gewesen sei. Bereits in der
eigenrechtlichen Stellung der Teilstimme gegeniiber dem Stammes-
staat, der ja als solcher ebenfalls eine eigene Rechtspersonlichkeit aus-
gebildet hatte, seien in gewisser Weise die bundesstaatlichen Grundprin-
zipien des doppelten Biirgerrechts und der Sympolitie verwirklicht ge-
wesen. Insofern bestehe grundsiitzlich kein rechtlicher Unterschied zwi-
schen dem aitolischen Stammesstaat und dem aitolischen Bundesstaat.
Aufgrund dieser prinzipiell gleichen rechtlichen Struktur habe sich der
Ubergang von einem stammesmiBigen zu einem auf der Basis eigen-
stindiger Polisgemeinschaften beruhenden Organisationsprinzip nicht
schlagartig, sondern im Rahmen eines allmihlichen Entwicklungs-
prozesses vollzogen; dabei hiitten beide Organisationsformen lange Zeit
auch nebeneinander Bestand gehabt.

Sordi ist insoweit zuzustimmen, als die stammesstaatliche Ordnung
Aitoliens im 5. Jh. hinsichtlich ihrer politisch-rechtlichen Gestalt struk-
turell grundsitzlich mit den Formen einer bundesstaatlichen Sympolitie
vergleichbar ist und insofern der Unterschied zwischen Stammesstaat
und Bundesstaat in der Forschung gemeinhin iiberscharf hervorgehoben
wird. Diese prinzipielle Ubereinstimmung in der Form diirfte auch die
binnenstaatliche Neuordnung begiinstigt haben, in deren Rahmen die
Mitwirkung an der Politik des Koinon von den Teilstimmen ganz auf
die einzelnen Mitgliedsgemeinden iibertragen wurde. Den diesbeziigli-
chen Vorgang einer planvollen und systematischen Umgestaltung der
Verfassung als solchen wird man allerdings nicht mit Sordi durch die
Annahme eines “natiirlichen Evolutionsprozesses” in Frage stellen kon-
nen. Die Neugriindung des Boiotischen Bundes im Jahre 447/6 sowie
die Griindung des Chalkidischen Bundes zu Beginn des 4. Jh.s und des
Arkadischen Bundes bald nach 371 zeigen beispielhaft, da8 man durch-
aus imstande war, auch hoch komplexe Wechsel einer Verfassungsstruk-
tur quasi uno actu durchzufiihren.

Indem Sordi die sich nur allmihlich und angeblich erst spit vollzie-
hende Ausbildung stidtischer Siedlungsagglomerationen in Aitolien als
zusitzlichen Beweis fiir ihre These einer langsamen und stufenlosen
Ablésung der alten Teilstimme durch die neuen Gliedstaaten des Bun-
des anfiihrt, vermengt sie den staatsrechtlichen mit einem siedlungsge-
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schichtlichen Aspekt.®? Die Neukonstituierung des Bundes muB8 aber
zunichst als ein primér politischer Vorgang begriffen werden, der auch
ganz unabhiingig von der Frage nach der Siedlungsstruktur und der
Existenz stidtischer Zentren zu sehen ist. Das entscheidend Neuartige
an der aitolischen Bundesorganisation der hellenistischen Zeit war jain
erster Linie nicht die Genese ehemaliger Komen zu stidtischen Siedlun-
gen, sondern die politische Emanzipation der Komen- und Dorfgemein-
den innerhalb der alten Stammesstruktur und ihre Verselbsténdigung als
Biirgerverband mit einer eigenen Politeia. Die zunehmende Verstidte-
rung Aitoliens kann zwar ein Indikator fiir diesen politischen
EntwicklungsprozeB sein; ihr kommt aber eine sekundére Bedeutung zu,
da sie groBtenteils erst eine Folgeerscheinung, auf jeden Fall keine con-
ditio sine qua non der Neuformierung des Bundes darstelit. Noch im
2. Jh. waren zahlreiche, politisch eigenstindige Gliedstaaten xopundov
besiedelt.*

Von einem ungestorten staatsrechtlichen Nebeneinander stammes-
miBiger und “polismaBiger” Organisationsprinzipien im Aitolischen
Bund wird man nicht sprechen konnen. Es gibt in den Quellen keinerlei
Hinweise, daB neben den neu geschaffenen Mitgliedsgemeinden des
Koinon auch die drei Teilstimme in ihrer alten rechtlichen Bedeutung
weiterhin Bestand hatten. Den iiberaus raren literarischen Nachrichten
iiber die Teilstimme in spiterer Zeit ist nur zu entnehmen, daB diese als
ethnische Gruppen in den verschiedenen Landesteilen Aitoliens noch
fortlebten. Eine mit den Gliedstaaten des Bundes in irgendeiner Weise
vergleichbare Stellung ergibt sich hieraus jedenfalls nicht.*

Auch die Erwihnung eines aitolischen Ethnikon *Og1e0g in zwei del-
phischen Freilassungsurkunden und einem Proxeniedekret aus Thermos
aus der ersten Hiilfte des 2. Jh.v.Chr.%5 148t keineswegs den Schluf zu,
daB in diesen Fillen bei der Herkunftsangabe eines aitolischen Biirgers
die Bezeichnung nach der Zugehorigkeit zum Teilstamm der Ophionen
diejenige nach der Zugehorigkeit zu einer Mitgliedsgemeinde des Bun-
des ersetzt hat und daher den Teilstimmen auch noch fiir jene Zeit die
gleiche politisch-rechtliche Funktion zuzusprechen ist.* Schon G. Daux
hat darauf hingewiesen, daB das urkundlich bezeugte Ethnikon "Ogredg
und der Stammesname *Ogtovedg voneinander getrennt werden miis-
sen, obgleich Strabon mit der Namensform *Ogteig den Teilstamm der
'Ogioveig bezeichnet¥” “’Opiedg dans les textes épigraphiques ...
désigne une communauté politique peu importante non une tribu. Quel
est le rapport entre cet ethnique étroit *Ogiedg et le nom de tribu
"Ogrovede — 'Ogrete? 11 est impossible de le dire; le premier faisait
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peut-&tre partie du second. Et peut-étre d’ ailleurs Strabon a-t-il fait une
confusion entre les *Ogpioveig (= tribu) et les *Og1eig (= canton, bourg);
la seule forme exacte du nom de la tribu serait celle qui est donnée par
Thucydide.”® Jede andere Losung des Problems miifite von der unhalt-
baren Vorstellung ausgehen, da dem Bundesbiirgerrecht sowohl die
Politeia der Teilstimme als auch die der Gliedstaaten miteinander kon-
kurrierend gegeniibergestanden haben. Man wird also gegen Marta
Sordi auf der Feststellung beharren miissen, daB die Teilstimme zugun-
sten der neuen Gliedstaaten ihre urspriingliche politische Funktion ein-
gebiiBt hatten und kein konstitutives Element des Bundesstaates mehr
waren.

Allenfalls in einer fiir den Aitolischen Bund méglicherweise zu
erschlieBenden Bezirksorganisation konnten die alten Stammesstruktu-
ren noch eine Beriicksichtigung erfahren haben. Ein sicherer Nachweis
14Bt sich jedoch nicht erbringen. Die Hinweise in den Quellen auf eine
Distriktseinteilung des Bundes sind duBerst gering. Nur die Erwihnung
eines Kollegiums von sieben Schatzmeistern (topiot) und sieben Unter-
kommandanten des Bundesaufgebotes (émiAextopyfoviec) im aito-
lisch-akarnanischen Biindnisvertrag von ca. 263/2% konnte mdglicher-
weise auf eine die Mitgliedsgemeinden iibergreifende Gliederung des
Bundes nach — zum damaligen Zeitpunkt dann unter Einschlu der bis
dahin annektierten Gebiete gegebenenfalls sieben — Steuer- und Wehr-
bereichen hindeuten.’® Inwieweit hierbei dann allerdings noch eine von
der Stammesstruktur her bestimmte Ordnung zugrunde lag, ist nicht mit
Sicherheit zu entscheiden, auch wenn eine solche Annahme durchaus
denkbar erscheint, da die Teilstimme als ethnisch-geographische Ein-
heiten wahrscheinlich noch weiterhin existierten und gegebenenfalls
einen geeigneten Ordnungsrahmen hitten bilden kdnnen.

Solange aber das Verzeichnis der aitolischen Bundesmagistrate im
aitolisch — akarnanischen Vertrag das einzige einschligige Quellenzeug-
nis bleibt, miissen alle Uberlegungen beziiglich einer Bezirkseinteilung
des gesamten Bundesgebietes hypothetisch bleiben, zumal auch die
Ethnika der genannten Militir- und Finanzbeamten sichere Riick-
schliisse kaum zulassen. Ein Teil der Herkunftsangaben ist noch nicht zu
lokalisieren und die geographische Streuung der iibrigen Ortsangaben
legt eher den SchluB nahe, daB die Auswahl dieser Magistrate wohl auf
der Bundesebene erfolgte und zumindest fiir den Bereich des aitolischen
Kerngebietes keine gleichmiBige Vertretung aller Landesteile bertick-
sichtigt zu haben scheint; aber auch die neu hinzugewonnenen Gebiete
sind offenbar nicht proportional vertreten: Von den sieben émidext-
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apxévoteg stammt nur Mopeaidog duoxedg sicher aus Westlokris,
wiihrend alle iibrigen wahrscheinlich aus dem eigentlichen Aitolien
kamen; ausgeglichener scheint die Besetzung der Schatzmeisterpositio-
nen zu sein: von den sieben topion stammte Tipavdpog *Epivaiog aus
der Doris und ”Aypiog ZacBevelc aus dem Gebiet der Oitaier, wihrend
'Apiotéog "lotdprog und ‘Ayhcov Agkehe wahrscheinlich in Westlok-
ris und die iibrigen drei Schatzmeister in Aitolien selbst beheimatet
waren. Hinter dieser Verteilung kénnte man in der Tat eine das gesamte
damalige aitolische Herrschaftsgebiet umfassende Bezirkseinteilung
vermuten, wie sie auch durch die Existenz der im folgenden noch niher
zu behandelnden teAfi nahegelegt wird; allerdings bleibt hier zu beden-
ken, daB die beiden westlokrischen Ethnika nicht sicher zu lokalisieren
sind und daher eine aitolische Herkunft auch dieser beiden Schatzmei-
ster nicht sicher auszuschlieBen ist.

Nun hat man in diesem Zusammenhang immer wieder auch auf das
téhog Trpatikdy und das téAog Aokpikov, deren Existenz innerhalb des
aitolischen Koinon fiir die zweite Hilfte des 3.Jh.s. bzw. die erste Halfte
des 2.Jh.s belegt ist,’! hingewiesen und hierin den Erweis fiir eine all-
gemeine Bezirksgliederung des Bundes nach ethnisch-geographischem
Einteilungsprinzip sehen wollen.” Diese té\n umfaBten allem Anschein
nach die dem Aitolischen Bund eingegliederten Teile von Akarnanien
und Westlokris und verfiigten iiber eigene politische Institutionen und
Magistrate und ausgeprigte Kompetenzbereiche. Den Gliedstaaten ehe-
mals eigenstindiger Koina wurde auf diese Weise zumindest ein gewis-
ses Aquivalent fiir die mit dem Eintritt in den Aitolischen Bund verbun-
dene Auflsung der eigenen Bundesorganisation zugestanden.

Ich méchte daher vermuten, daB es auBer dem akarnanischen Bezirk
um Stratos und dem westlokrischen Bezirk, die bisher als einzige in den
Quellen sicher nachzuweisen sind, wahrscheinlich auch noch weitere
Bezirke fiir die iibrigen Regionen Mittelgriechenlands gab, soweit sie
im Aitolischen Bund voll integriert waren.>> Die Existenz dieser TéAN
konnte so gegebenenfalls auch der Aufrechterhaltung des landsmann-
schaftlichen Zusammenhalts der in zahlreiche aitolische Gliedstaaten
zerfallenen Koina der Lokrer, Dorier, Ainianen, Qitaier etc. dienen. So
erkliirt sich vielleicht auch, warum die nach 168 wieder neubegriindeten
mittelgriechischen Koina trotz der zum Teil doch sehr langen Integra-
tion in den Aitolischen Bund iiberraschend schnell wieder funktions-
fidhig waren und eigenstindig agieren konnten.

Es war ein primir politischer und weniger ein ethnisch-geographi-
scher Aspekt, welcher die Bildung dieser 1éAn bestimmte. DaB sie
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durchaus auch in ein den gesamten Bund umfassendes Distriktssystem
eingefiigt gewesen sein konnen, soll gar nicht bestritten werden. Nur
kann aus diesen téAn nicht zwingend eine Bezirkseinteilung erschlossen
werden, fiir welche im eigentlichen Aitolien die alte Stammesstruktur
als maBgeblich anzusehen wire. Vor allem aber gibt es nicht den gering-
sten Hinweis in den Quellen, daB die besonderen politischen Rechte die-
ser téAn, die iiber bloBe Koordinations- und Organisationsaufgaben
weit hinausgingen, in der gleichen Weise auch den Bezirken des aitoli-
schen Kernlandes zukamen®* und daB so in deren “wichtigen politischen
und reprisentativen Funktionen die alten Stammesgebiete und die
urspriingliche stammesmiBige Staatsordnung weiterlebten.”* Aber
selbst wenn es eine solche exzeptionelle Stellung von Bundesdistrikten
auch innerhalb des aitolischen Koinons gegeben und die Stammesglie-
derung in diesem Rahmen fortbestanden haben sollte, so wire damit
doch eine gegeniiber den friiheren Verhiltnissen prinzipiell verinderte
Rechtsposition der alten Teilstimme ebenso wie der in diesen Distrikten
jeweils zusammengefaBten Gliedgemeinden gegeben, die eine politi-
sche Umgestaltung des Bundes in dem oben bezeichneten Sinne dann
doch bereits zur Voraussetzung haben miiite.

Fiir die Frage nach dem Zeitpunkt dieser Neuformierung des Bundes
ist als terminus post quem immer wieder auf eine kurze Notiz in der
Alexandergeschichte Arrians verwiesen worden, in welcher davon be-
richtet wird, daB sich nach dem Fall Thebens im Jahre 335 die Aitoler
an Alexander den GroBen wandten, um ihn um Verzeihung zu bitten
und ihre Ergebenheit zu bekunden, nachdem auch sie sich zuvor
dem thebanischen Widerstand angeschlossen hatten. Die Formulierung
Arrian’s: AitoAot 8¢ npeoPeiog oedv xotd #Ovn népyavteg Euyyv-
oung txely £déovto® wird in der Forschung oft als ein Erweis dafiir
genommen, daB die alten Stammesstrukturen des 5.Jh.s auch damals
noch unverindert fortbestanden und die Neukonstituierung des Bundes
erst nach 335 vollzogen wurde; dariiber hinaus wollte man in der Plural-
form npecPeiog einen Hinweis auf die Entsendung mehrerer getrennter
Gesandtschaften und damit auf die zeitweilige Auflosung der politi-
schen Einheit Aitoliens sehen.¥”

Schon die Formulierung Aitwoi 8¢ npeoPeiag cedv 148t aber im
Grunde kaum eine andere Deutung zu, als daB die Gesandten im Auftrag
der Gesamtheit der Aitoler handelten.*® Hitte Arrian an dieser Stelle die
Entsendung mehrerer unabhingiger Gesandtschaften bezeichnen wol-
len, so wire hier — wie auch sonst bei ihm — eine néhere Bestimmung der
Herkunftsangabe im Genetiv oder durch eine pripositionale Umschrei-
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bung mit £k oder mopd zu erwarten.* Statt dessen wird den npecfeion
zur Erklirung ein xaté #0vn beigefiigt und damit offensichtlich auf die
besondere Verfahrensweise bei der Zusammenstellung der Gesandt-
schaft abgehoben.

Wie aber hat man sich dann diese Verfahrensweise vorzusteilen und
wen hat man unter den £8vn zu verstehen? Das Zeugnis Arrians erweckt
den Eindruck, als ob die Gesandten des Jahres 335 auf genau die gleiche
Weise bestimmt worden waren wie schon diejenigen, welche die Aitoler
als Vertreter der drei groBen Teilstimme 426 nach Korinth und Sparta
entsandt hatten. Eine solche SchiuBfolgerung ist jedoch keineswegs
zwingend. Der Hinweis xotd: #0vn besagt weder etwas iiber das Wesen
noch iiber die Anzahl dieser £8vn.% Daher muB auch die Moglichkeit
bedacht werden, daB mit kot #8vn eine feinteiligere Untergliederung
des Aitolischen Bundes als die nach den drei Teilstimmen zum Aus-
druck gebracht werden sollte. In diesem Zusammenhang ist ein Dekret
des Akarnanischen Bundes aus dem Jahre 216 von Interesse, in welchem
dessen Gliedstaaten, die ansonsten in den Urkunden nur roA£1C genannt
werden,S! nach moAeig xoi £6vn unterschieden werden.5? Diese #0vn
sind nach allem, was iiber die Binnenstruktur des akarnanischen Koinon
bekannt ist,63 nicht mit den groBen aitolischen Teilstimmen vergleich-
bar, sondern waren zweifellos “[_andsmannschaften der auBerhalb der
Stidte lebenden Bevolkerung”, die aber neben den Biirgerverbidnden in
den Stidten als gleichberechtigte und eigenstindige Gliedstaaten des
Bundes galten.* Insofern umschreibt die akarnanische Formel: noAeig
xoii £0vn eine binnenstaatliche Struktur, die derjenigen des Aitolischen
Bundes gleicht, in der Stidte und Komengemeinschaften (= £0vn) als
siedlungsgeographisch unterschiedliche Erscheinungsformen begriff-
lich zwar getrennt werden, im iibrigen aber als gleichrangige Mitglieds-
gemeinden nebeneinanderstanden.®

Die fragliche Nachricht Arrians konnte mit kot £0vn also durchaus
auch eine Beriicksichtigung der einzelnen Gliedstaaten bei der Bestel-
lung der Gesandten bezeichnet haben,$ zumal wenn man eine verkiirzte
Wiedergabe eines in der Vorlage breiter ausgefiihrten Sachverhaltes in
Betracht zieht. Bedenkt man dariiber hinaus, daB auch in spiterer Zeit
die aitolischen Gliedstaaten im Einvernchmen mit dem Bund eigene
Gesandtschaften entsenden konnten,®” so erscheint es durchaus moglich,
daB auch 335 aufgrund eines Bundesbeschlusses jeder Gliedstaat eine
Gesandtschaft an Alexander schickte, um in ganz besonderer Weise die
gemeinsame Ergebenheit und Ehrerbietung auszudriicken. Auch die
Pluralform npecfeion wiirde so eine befriedigende Erkldrung finden.
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Die hier vorgebrachte Deutung bleibt zugestandenermaBen in man-
cher Hinsicht zunichst ebenso hypothetisch wie die Thesen derer, die in
dem kot #0vn Arrians ein Indiz fiir den Fortbestand der stammesstaat-
lichen Organisation in Aitolien sehen wollen. Sie hat aber zumindest
deutlich gemacht, daB das Zeugnis Arrians allein nicht als eindeutiger
Beweis gegen eine bereits damals durchgefiihrte Umstrukturierung des
Stammesbundes ins Feld gefiihrt werden kann. Um in dieser Frage wei-
terzukommen, ist es notwendig, in den Quellen nach anderen Hinweisen
auf die Existenz von Gliedstaaten des Aitolischen Bundes im 4.Jh. zu
suchen.

Eindeutige Belege scheinen bisher nur aus der Zeit bald nach 335
vorzuliegen. Das friiheste Zeugnis, in dem die Zugehdrigkeit eines aito-
lischen Biirgers zu einer Gliedgemeinde des Bundes durch die fiir eine
bundesstaatliche Sympolitie typische Formel bezeichnet wird, ist eine
delphische Proxenieurkunde fiir einen Aitw[A® éx Mlaxvvéog, die
spitestens in das Jahr 329/8 gehort;®® aus dem letzten Drittel des 4. Jh.s
datiert auch das attische Ehrendekret fiir den Aitoler Kydrion und des-
sen Sohn, in dem erstmals auch das Amt eines Bularchen des aitolischen
Koinon erwihnt wird.® Eine entscheidende Bedeutung kommt nun
angesichts der sehr spirlichen und disparaten Quellenlage dem bereits
erwihnten attischen Psephisma aus dem Jahre 367 zu, welches bisher
nur unter dem Aspekt der institutionellen Ausgestaltung einer aitoli-
schen Zentralgewalt behandelt worden ist.”

Entgegen friiheren Annahmen wird heute zu Recht davon ausgegan-
gen, daB der hier erstmals fiir Aitolien bezeugte Ausdruck: 10 KooV 10
v AltwAdv noch keine hinreichende Bestitigung fiir eine schon vor-
handene bundesstaatliche Ordnung sein kann. Der Terminus “Koinon”
ist zu unspezifisch, um fiir sich genommen als ausschlaggebendes Argu-
ment zu dienen.”' Entscheidend fiir die Frage nach der Binnenstruktur
des Bundes ist vielmehr, daB die Athener in ihrem BeschluB voraus-
setzten, daB das Koinon der Aitoler imstande war, die Freilassung der in
Trichonion gefangengesetzten attischen Spondophoren durchzusetzen.
Der Bund konnte also gegeniiber den Bewohnern von Trichonion unmit-
telbar als Strafgewalt aufireten und diese wegen der Vertragsverletzung
zur Rechenschaft ziehen. Das setzt eine direkte politisch-rechtliche
Beziehung zwischen der Zentralgewalt und Trichonion voraus, die nur
vor dem Hintergrund einer bereits vollzogenen Aufteilung des Bundes
nach Mitgliedsgemeinden denkbar ist.”” Die Regelungen fiir die Auf-
nahme auswirtiger Epangeliegesandtschaften sind vielleicht schon da-
mals die gleichen gewesen wie im 3. und 2.Jh. Den einzelnen Gliedstaa-
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ten wurde die Bestellung von Theorodokoi zur Betreuung der Festge-
sandtschaften durch das Koinon aufgetragen, das dann iiber die Einhalt-
ung der iibernommenen Pflichten wachte.”

Fiir den Zeitpunkt einer inneren Umgestaltung des Aitolischen Bun-
des ist somit ein terminus ante quem gewonnen, dem aufgrund der oben
ausfiihrlich behandelten Nachrichten des Thukydides das Jahr 426 als
terminus post quem entgegengestellt werden kann.™ Eine prézisere Zeit-
bestimmung ist kaum méglich. Der Vorgang ist aber auf jeden Fall mit
dem ProzeB einer Binnendifferenzierung innerhalb des aitolischen
Stammesverbandes zu verbinden. Und die sich hierbei vollzichende
politische Emanzipation der aitolischen Komenverbénde wird man in
einem ursichlich wie zeitlich engen Zusammenhang mit der im ersten
Untersuchungsabschnitt dargelegten stirkeren politischen Auspriagung
des gesamten aitolischen Stammesverbandes im 5.Jh. sehen miissen.
Wie sich die Zugehorigkeit der Aitoler zu den einzelnen Unterglieder-
ungen der Teilstimme anfdnglich bestimmte, ist nicht mehr festzustel-
len. Urspriinglich diirfte der Zusammenhalt einer Komengemeinschaft
auf gentilizischen Zusammenhiingen innerhalb der groBen Teilstimme
beruht haben. Es ist aber wohl davon auszugehen, daB8 im Zuge der poli-
tischen Entwicklungen des 5.Jh.s auch die Komengemeinden als
politisch-rechtliche Einheiten sich deutlicher gegeneinander und gegen-
iiber den iibergeordneten Teilstimmen abzugrenzen begannen. Als Bei-
spiele fiir diese Abgrenzungsbemiihungen kénnen zwei zentralaitolische
Grenzsteine aus dem 4. Jh. dienen, mit denen die Eiteaioi und die Eoit-
anes (IG IX? 1.1 116) und die Arysaioi und die Nomenaioi (AD 22, 1967
(1969), 322 (= BE 1970, Nr. 325) ihre Territorien bestimmten.” Eine
solche Entwicklungstendenz wiirde gegebenenfalls die Ausgestaltung
der binnenstaatlichen Struktur und die schlieBliche Eliminierung der
Teilstimme als konstitutive Elemente des Stammesverbandes am besten
verstindlich machen.

426 war dieser ProzeB noch nicht abgeschlossen.”® Damals standen
die Teilstimme innerhalb des Stammesbundes noch gleichberechtigt
nebeneinander. Aber je stirker das Gewicht der Zentralgewalt einerseits
und das der Komengemeinden andererseits wurde, um so bedeutungs-
loser wurde die Beriicksichtigung der alten Stammesbindungen, zumal
die zahlenmiBig ganz unterschiedlich grofen Teilstimme im Rahmen
der Gesamtheit des aitolischen Staatswesens stets ein disproportionales
Element bleiben muSten. Wann als Konsequenz aus dieser sich zwei-
fellos iiber einen lingeren Zeitraum hin erstreckenden Entwicklung die
Binnengliederung des Koinon nach einzelnen Mitgliedsgemeinden end-
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giiltig institutionalisiert wurde, bleibt eine offene Frage. Sicherlich
schon vor 367; wahrscheinlich aber auch schon in der SchluSphase des
Peloponnesischen Krieges oder bald darauf, nachdem die alten Méchte-
konstellationen in Hellas endgiiltig zusammengebrochen waren.

II

Wir miissen also spitestens zu Beginn des 4. Jh.s in Aitolien mit der
Existenz eines ausgebildeten Bundesstaates rechnen; dessen politische
Binnenstruktur wurde nun nicht mehr vom Zusammenspiel der einzel-
nen Teilstimme und ihrer Untergliederungen bestimmt, sondern durch
das unmittelbare Zusammenwirken einer auf der Bundesebene erstark-
ten Zentralgewalt mit den als Gliedstaaten ebenfalls erstarkten Unter-
einheiten der Teilstimme. Die Teilstimme selbst hatten ihre alte poli-
tische Funktion giinzlich eingebiift. So besehen setzte sich der neu kon-
stituierte Aitolische Bund aus einer Vielzahl von Gliedstaaten zusam-
men, die prinzipiell durchaus mit den uns fiir die klassische Zeit besser
bekannten Gliedstaaten etwa des Boiotischen oder des Arkadischen
Bundes vergleichbar sind.

Im Hinblick auf die eingangs erwihnten Zielsetzungen des Copenha-
gen Polis Centre ist aber der institutionelle Charakter und der politische
Stellenwert der aitolischen Gliedstaaten innerhalb des Bundes noch
niher zu bestimmen. Es bleibt zu fragen, inwieweit die einzelnen Glied-
staaten — ganz unabhingig von ihren jeweiligen siedlungsgeographi-
schen Strukturen — nicht doch in politicis die Funktionen von Poleis
erfiillien und von daher einer stirkeren Beriicksichtigung bediirfen.
Diese Problematik ist bereits des 6fteren in den Akten des Copenhagen
Polis Centre grundsiitzlich erdrtert worden.”” So kam M.H. Hansen
durch seine Beschiftigung mit dem Boiotischen Bund zu dem SchluB:
“The development from regions to independent poleis to poleis united in
federations is an important but neglected problem that needs rethin-
king.”® Und Th. Heine Nielsen hat fiir Arkadien zeigen konnen, da8 die
dortigen Stammesverbinde (“tribes”) in kleinere Gemeinschaften
(“communities”) unterteilt waren und “that a substantial number of
these tribal communities were believed by the Greeks to be poleis.””

Durch die Quellenlage bedingt mufl am Beginn der Uberlegungen die
Bestimmung der Stellung der Gliedstaaten innerhalb des Aitolischen
Bundes in hellenistischer Zeit stehen; erst in einem zweiten Schritt ist
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dann zu fragen, inwieweit die Ergebnisse auch auf die Friihphase des
Bundes iibertragen werden konnen.

Die politischen Fiihrungsamter und die institutionellen Grundstruktu-
ren in den aitolischen Gliedstaaten waren offenbar weitgehend gleich-
formig ausgebildet. Eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen
den Gliedstaaten Zentralaitoliens und denen der spiter in den Bund inte-
grierten mittelgriechischen Nachbarlandschaften 146t sich aufgrund der
— zugestandenermaBen sehr disparaten — Uberlieferung nicht treffen.
Die oberste Magistratsbehorde jedes Bundesmitglieds bestand aus ei-
nem jéhrlich wechselnden Archontenkollegium, dem in der Regel we-
nigstens drei Beamte angehorten.® Den Archonten standen Schreiber
zur Seite; dariiber hinaus gab es nicht nur auf Bundesebene, sondern
auch in den Mitgliedsstaaten Nomographen und Schatzmeister; des wei-
teren finden wir u.a. Archivbeamte, Agoranomoi und Kultbeamte.®'
Auch wenn diese — wohl ebenfalls jahrlich wechselnden — Magistrate
nur vereinzelt nachzuweisen sind, diirften vergleichbare institutionelle
Strukturen doch fiir alle Gliedstaaten vorauszusetzen sein, zumal die
angefiihrten Belege aus verschiedenen Regionen und ganz unterschied-
lich groBen Gliedstaaten stammen. Nicht nur das fiir die Besetzung der
Magistraturen giiltige Annuitéitsprinzip, sondern auch das Vorhan-
densein von Rat®? und Volksversammlung®® als politische Beratungs-
und Entscheidungsorgane zeigt, daB die verfassungsrechtlichen Grund-
prinzipien, auf denen die Bundesorganisation aufbaute, in der Binnen-
struktur der einzelnen Gliedstaaten ihre Entsprechung fanden.

Die sehr weitreichenden Kompetenzen der Gliedstaaten konnen nicht
vollstindig und im Detail erdrtert werden. Es sollen hier nur einige sig-
nifikante Aspekte herausgestellt werden. Zunichst ist festzustellen, daB
jedes Bundesmitglied iiber eigene Gesetze zur Regelung aller internen
Belange verfiigte. So wird z.B. im aitolischen Thestia ein Rechtsstreit
um Pachtzinsen durch Berufung auf den “moAttixdg vopog tog TOAL0g
tév OeoTiémv™™ entschieden; und auch die Titigkeit der vopoypdgot
16 mbAroc in Kalydon setzt zweifellos das Vorhandensein eigener stadt-
ischer Gesetze voraus.®® Die Kompetenzen der Gliedstaaten, die zum
Ausdruck ihrer Eigenstindigkeit auch eigene Siegel fiihren konnten,*
erstreckten sich aber auch auf auswirtige Angelegenheiten. Gliedstaaten
konnten sich durch Sympolitie miteinander verbinden bzw. durch Apo-
politie wieder voneinander trennen.?” Die Bestellung von Theorodoken
fiel in ihre Zustindigkeit;® und sogar Gesandtschaften konnten sie an
auswirtige Staaten entsenden.®

Allerdings bedurften alle nach auBen gerichteten Aktivititen der
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Gliedstaaten der zwingenden Abstimmung mit den zustindigen Instanz-
en des Bundes. Hieraus ergab sich ein fiir die griechischen Foderalstaa-
ten charakteristisches verfassungsrechtliches Beziehungsgeflecht, das
— sofern iiberhaupt — im Einzelfall nur sehr schwer zu bestimmen ist,
zumal es hier in den verschiedenen Bundesstaaten auch zu ganz unter-
schiedlichen Ausformungen gekommen ist; jedenfalls 146t es sich mit
den Kategorien von Abhingigkeit und Unabhidngigkeit nicht angemes-
sen beschreiben. Es handelt sich vielmehr um eine komplexe Verschrink-
ung von Zustindigkeitsbereichen auf Bundes- und Gliedstaatenebene:
Dem aitolischen BundesbeschluB zur Anerkennung der magnesischen
Leukophryena entsprachen Beschliisse der Gliedstaaten in gleicher
Sache.® Dem aitolischen Bundesbeschluf beziiglich der Anerkennung
der pergamenischen Nikephoria ist zu entnehmen, da die Entsendung
der aitolischen Theoroi zwar Sache des Bundes war, daB aber die Wahl
der fiir die Aufnahme der fremden Theoroi zustindigen Theorodoken
vom Bund an die Gliedstaaten delegiert wurde, die ihrerseits wiederum
die Wahlentscheidung dem Strategen als der obersten Bundesbehdrde
mitzuteilen hatten.®! Die Biirger der Stadt Kytenion in der Doris durften
zwar eine eigene Gesandtschaft nach Xanthos schicken, um fiir eine
Unterstiitzung beim Wiederaufbau ihrer durch Erdbeben und krieger-
ische Ereignisse zerstorten Stadt zu werben. Allerdings bedurfte die
Entsendung der vorherigen Genehmigung durch einen BeschluB der
aitolischen Bundesversammlung;*? und in dem Empfehlungsschreiben
der aitolischen Bundesbehdrden an die Xanthier wird ausdriicklich
versichert: “ol &rodedwrdtec buiv Tdv éntotoAdy, évii uév Awpieig €x
Kvteviov, mopoyeydvavtt 8¢ no@ vpé npecPfebovieg mapa OV
AltoAdv mepl e 1op0d Tag 1OV Kuteviénv noAiog.

Das Problem der latenten Kompetenziiberschneidung und der daraus
resultierenden Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen des Zusammen-
wirkens von Bundesstaat und Gliedstaaten 148t sich besonders gut am
Beispiel der Biirgerrechtsverleihung an Fremde verdeutlichen. Das dem
Aitolischen Bund eigene sogenannte “doppelte Biirgerrecht”, d.h. die
untrennbare Verbindung von Bundes- und Gliedstaatenbiirgerrecht, wie
es in der Formel AitoAd¢ éx mit der nachfolgenden Angabe des Ethni-
kons einer Mitgliedsgemeinde zur Bezeichnung der staatlichen Zuge-
horigkeit eines Aitolers zum Ausdruck kommt, war ein entscheidendes
Kennzeichen des besonderen Rechtsverhiltnisses zwischen den einzel-
nen Gliedstaaten und der Bundesgewalt, das die Grundlage der bundes-
staatlichen Organisation bildete. Sowohl das Koinon der Aitoler als
auch jeder einzelne Gliedstaat war imstande, das uneingeschrinkte aito-
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lische Biirgerrecht an Auswirtige zu verleihen. Die entsprechenden
Beschliisse des Bundes bzw. der Mitgliedsgemeinden hatten grundsitz-
lich jeweils die gleichen Konsequenzen: Der mit dem Biirgerrecht Aus-
gezeichnete war zumindest prinzipiell allen anderen Aitolern in jeder
Hinsicht rechtlich gleichgestellt.® Dies hatte zur Folge, daB aufgrund
des Prinzips des “doppelten Biirgerrechts” im Falle einer Effektivierung
der Rechte durch den Privilegierten die Beschliisse des Bundes Auswir-
kungen auf die Gliedstaaten und umgekehrt die Beschliisse eines Glied-
staates Auswirkungen auf den Bund als solchen und die iibrigen Glied-
staaten hatte. Dieser Umstand impliziert theoretisch die Moglichkeit
eines Kompetenzkonfliktes zwischen dem Bund und den Gliedstaaten;
und es stellt sich daher das Problem, ob die Gewalten beider konkur-
rierend nebeneinander bestanden oder ob sie innerhalb eines gemeinsa-
men, gesetzlich vorgegebenen Rahmens handelten.

Hinsichtlich der aitolischen Bundesdekrete wire vor allem zu fragen,
inwieweit die Biirgerrechtsverleihungen Regelungen miteinschlossen,
die die Anerkennung der verlichenen Privilegien durch die Mitglieds-
gemeinden und insbesondere — im Falle der Aktivierung auch der politi-
schen Rechte — die Eintragung des Isopoliten in die Biirgerliste eines
Gliedstaates sicherstellten. Grundsitzlich 148t sich hier zwar die Zustim-
mung aller Bundesmitglieder voraussetzen, da die Gliedstaaten stets an
der BeschluBfassung des Bundes unmittelbar beteiligt waren; dies diirfte
allerdings allgemeinverbindliche Richtlinien nicht iiberfliissig gemacht
haben, die zur Vorkehrung fiir mdgliche Konflikte im Einzelfall fest-
gelegt worden waren.

Ein Indiz fiir die Existenz solcher gesetzlichen Regelungen glaube
ich in der in zahlreichen Biirgerrechtsdekreten des Bundes eingefiigten
Klausel xote tov vopov erkennen zu konnen.”> Vergleichbare Ver-
fiigungen existierten auch fiir die Verleihung der Bundesproxenie.*
Wihrend sich aber ein mpo&evixdg vopog auch fiir zahlreiche andere
griechische Staaten nachweisen 148t ist der Hinweis xorté 0V vopov
bei reinen Biirgerrechtsbeschliissen ansonsten eher selten und scheint
im aitolischen Koinon die spezifischen Bedingungen beriicksichtigt zu
haben, denen hier eine Isopolitieverleihung unterworfen war. Es ist
daher anzunehmen, daB diese Gesetze auBer einer niheren Umschrei-
bung der mit der Politie verbundenen Vorrechte vor allem auch genaue
Bestimmungen enthielten, durch die die rechtlichen Auswirkungen und
Verbindlichkeiten der Verleihung fiir die Gliedstaaten sowie die Ver-
fahrensweise fiir den Fall einer Effektivierung festgelegt waren. Wie
dabei das Verhiltnis zwischen den Befugnissen der Zentralgewalt und
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denen der Gliedstaaten im einzelnen gestaltet war, 146t sich nicht be-
stimmen.

Das Problem stellt sich aber noch von einer anderen Seite. Da die
Geltung der durch einen Gliedstaat verliehenen Isopolitie in bundes-
rechtlicher Hinsicht keinerlei Beschrinkungen unterlag, bleibt zu fra-
gen, ob nicht das Verleih-Recht auch der einzelnen Gliedstaaten an fiir
alle Mitgliedsgemeinden verbindliche gesetzliche Richtlinien gebunden
war, um einer allzu groBen Willkiir in der Praxis Grenzen zu setzen.
Genauere Aufschliisse ergeben sich hier aus der gut dokumentierten Iso-
politieverleihung der Naupaktier an Keos.”® Im Ehrendekret der Keier,
durch welches diese in dankbarer Erwiderung auf den naupaktischen
BiirgerrechtsbeschluB allen Aitolern das Biirgerrecht von Keos ver-
lichen, wird in der einleitenden Begriindung ausdriicklich auf die
freundschaftliche Haltung hingewiesen, die sowohl die Naupaktier als
auch die Synhedroi des Aitolischen Bundes gegeniiber den keischen
Stidten gezeigt hitten.” Aus der Erwihnung auch des Synhedrions
erhellt, daB der naupaktische BeschluB im Einvernehmen mit den aitoli-
schen Bundesorganen erfolgt war und diese offensichtlich der Ent-
schlieBung zunichst hatten zustimmen miissen.'® Dieses Procedere hat
anscheinend keinen Sonderfall dargestellt; zumindest enthilt eine bisher
in diesem Zusammenhang weitgehend unbeachtete Inschrift aus Andros
Angaben, die darauf hinzudeuten scheinen, daB auch die viritanen Biir-
gerrechtsverleihungen der Gliedstaaten einer — zumindest formalen —
Bestitigung durch den Bund bedurften.'®! Jedenfalls bleibt — wie auch
immer man die Dinge wenden mag - festzustellen, daB zumindest hin-
sichtlich der Isopolitie das Verleihrecht des Bundes und das der Glied-
staaten nicht unabhingig und in Konkurrenz zueinander bestanden, son-
dern offenbar durch gemeinsame, gesetzlich fixierte Rahmenbedingun-
gen geregelt waren.

Diese rechtliche Ausgestaltung der Beziehungen zwischen der bun-
desstaatlichen Zentralgewalt und den Gliedstaaten 148t die spezifische
Eigenart der einzelnen Bundesmitglieder besonders deutlich werden.
Trotz ihrer Einbindung in das Koinon hatten die Gliedstaaten aufs Gan-
ze besehen doch eher den Zuschnitt handlungsfahiger Staatswesen und
besaBen wenigstens in politicis den Charakter von Poleis. DaB dies auch
von den Aitolern selbst so gesehen wurde, ergibt sich aus einem Bun-
desbeschluB, in dem die Archonten aller aitolischen Gliedstaaten zu-
sammenfassend als ot &pyovteg ot Gmd t&v moAlwv bezeichnet wer-
den.'®

Der Versuch, den spezifischen Charakter der Gliedstaaten des Aitoli-
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schen Bundes niher zu bestimmen, erfolgte hier zunichst auf der
Grundlage hellenistischen Quellenmaterials des 3. und 2. Jh.s. Im Hin-
blick auf das “Polis-Projekt” des Copenhagen Polis Centre bleibt nun
noch zu fragen, ob sich die fiir die hellenistische Zeit zu konstatierende
Rolle der Gliedstaaten als Poleis (im politischen Sinne) auch auf die
Friihphase des Bundes im 4. Jh. iibertragen laBt.

Aufgrund der iiberaus disparaten Quellenlage ist eine solche Riick-
projektion nicht vollstindig und umfassend moglich. Da aber nachge-
wiesen werden konnte, daB auch schon spitestens in der ersten Hilfte
des 4. Jh.s die alte stammesmiBige Ordnung aufgeldst und in ein bun-
desstaatliches System umgeformt worden war, wird man den Gliedstaa-
ten, die sich aus den Untereinheiten der Teilstimme entwickelt hatten,
auch fiir das 4. Jh. im wesentlichen den gleichen Stellenwert zusprechen
miissen, den sie in hellenistischer Zeit besaBen. Dafiir spricht nicht nur
die Verfahrensweise, mit welcher die Athener beim Aitolischen Bund
Protest einlegten gegen die Verletzung des eleusinischen Festfriedens
durch die Bewohner des aitolischen Trichonion,!®* sondern vor allem
auch die Verwendung der fiir eine bundesstaatliche Sympolitie typi-
schen Herkunftsangabe AitowAdg €x mit nachfolgender Nennung des
Ethnikons eines Gliedstaates (und eben nicht eines [Teil-] Stammes), die
bereits im 4.Jh. nachzuweisen ist. Die seit dem 4. Jh. iiberlieferten aito-
lischen Ethnika lassen sich auch nicht mehr nach city-ethnics und tribal-
bzw. regional-ethnics unterscheiden;'* die Herkunftsangaben kennen
nur noch zwei BezugsgriBen: die durch AitwAdg / Aitolicca bezeich-
nete Ebene des Bundes und die durch das Ethnikon angegebene Ebene
des Gliedstaates.'%

Unter politisch-funktionalem Aspekt miissen also nicht nur die aitoli-
schen Gliedstaaten der hellenistischen Zeit, sondern auch diejenigen der
spitklassischen Zeit als Polisorganisationen betrachtet werden, die sich
von den “normalen” Poleis nur durch ihre Einbindung in eine bundes-
staatliche Sympolitie unterschieden.'® Daher wird man alle Ethnika, die
die Zugehorigkeit zu einem Gliedstaat des Bundes bezeichnen, in der
Regel als city-ethnics auffassen und sie als Indikator von polis-ness be-
werten miissen.

III

AbschlieBend soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit der
grundlegenden politischen Neustrukturierung des Aitolischen Bundes



HfM 75 169

auch ein Wandel des siedlungsgeographischen Erscheinungsbildes ent-
sprochen hat. Ich hatte bereits darauf hingewiesen, daB ein solcher Wan-
del nicht als eine zwingende Voraussetzung fiir die Neuformierung des
Bundes in der hier dargelegten Form angesehen werden darf. Ent-
scheidend fiir seine Konstituierung war die politische Emanzipation der
untersten Teileinheiten — ganz unabhingig von ihrer jeweiligen Sied-
lungsstruktur.'”” Die Abkehr von der Siedlungsweise kotd kdpog und
der verstiirkte Ausbau stidtischer Zentren konnen aber gegebenenfalls
eine parallele oder auch Folgeerscheinung eines solches strukturellen
Wandels sein und damit ihrerseits einen zusétzlichen Hinweis auf den
politischen WandlungsprozeB bieten.

Abermals ist von der bereits mehrfach zitierten thukydideischen Be-
schreibung der Vorginge des Jahres 426 auszugehen, und zwar von der
knappen ethnographischen Anmerkung des Thukydides: 10 yo&p #0vog
péyo pdv elvan 10 1@V AltoAdv xai pdyuov, oikobv Bt KOTOL KOPOG
dreyiotovg, kal Tadtog 1 moAXoD. % Bis heute gilt in der altertums-
wissenschaftlichen Forschung das hier entworfene Bild als Charakteris-
tikum der aitolischen Siedlungsweise bis weit in die hellenistische Zeit
hinein. Nur fiir die — in thukydideischer Zeit von Aitolien unabhdn-
gige!® — Kiistenregion zwischen Westlokris und der Miindung des
Acheloos mit den Stidten Proschion, Pleuron, Kalydon und Chalkis lieB
man die Existenz stidtischer Siedlungszentren auch schon in klassischer
Zeit gelten, obgleich im Rahmen der topographischen und archéologi-
schen Explorationen des 19. Jh.s auch im aitolischen Binnenland eine
groBe Anzahl vielfach noch sehr gut erhaltener befestigter Stadtanlagen
entdeckt worden waren, die ebenfalls noch zumindest in das 4. oder
sogar 5. Jh. zu gehoren schienen.!® Diese augenscheinlichen Datierun-
gen konnten allerdings bis heute noch nicht umfassend verifiziert wer-
den, da systematische Ausgrabungen in Aitolien erst in jiingster Zeit
begonnen wurden und die archidologische Datierung aitolischer Stadtan-
lagen bislang in erster Linie auf der bekanntlich sehr problematischen
Datierung unterschiedlicher Mauerbaustile'" griindet.

Eine Bestitigung fiir ihre grundsitzlich ablehnende Haltung gegen-
iiber einer Friihdatierung aitolischer Stadtanlagen sahen viele Alter-
tumswissenschaftler in der historiographischen Uberlieferung. Aus den
Schilderungen der geschichtlichen Vorgénge in Aitolien in klassischer
und hellenistischer Zeit glaubte man den SchluB ziehen zu konnen, daB
die Aitoler nicht vor dem Ende des 3.Jh:s die Siedlungsweise KOTOL
xdpac aufgegeben und bis dahin allenfalls iiber nicht stindig bewohnte
Fluchtburgen verfiigt hitten. Erst nach den verheerenden Einfillen Phi-
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lipps V. in die Kemgebiete des Landes in den Jahren 219 und 218 seien
in ganz Aitolien befestigte Stadtanlagen errichtet worden.''? Die philo-
logische Beweisfilhrung hilt jedoch einer genauen Musterung der
zugrunde gelegten Quellenzeugnisse nicht stand.

Zunichst ist festzuhalten, daB auch schon Thukydides in bezug auf
die aitolischen Siedlungen keineswegs nur von x&pot GreixloTot
spricht. Seine Schilderung des gegen Aitolien gerichteten Feldzuges von
426 zeigt, daB es sich bei den von Demosthenes eroberten Ortschaften
Potidania, Krokyleion und Teichion nicht um unbefestigte Streusied-
lungen, sondern ganz offenbar um groBere und wahrscheinlich auch
befestigte Siedlungszentren gehandelt haben muB; das Gleiche gilt auch
fiir das aitolische Aigition, das Thukydides sogar ausdriicklich als Polis
bezeichnet.!'® Es ist also bereits fiir das ausgehende 5. Jh. nicht nur an
der Kiiste, sondern auch im zentralaitolischen Binnenland neben der
dort wohl vorherrschenden Siedlungsweise in offenen und weit ver-
streuten Dérfern durchaus auch mit groBeren Wohnagglomerationen zu
rechnen. Zur siedlungsgeschichtlichen Entwicklung Aitoliens im 4. und
3. Jh. habe ich bereits an anderer Stelle eine ausfithrliche Untersuchung
vorgelegt, in welcher ich eine detaillierte Analyse aller einschldgigen
Belege durchgefiihrt habe."* Ich méchte mich daher im folgenden auf
ein Resiimee der Ergebnisse vor allem zum 4. Jh. beschrinken. Die
wichtigsten Hinweise iiber die aitolischen Siedlungsverhiiltnisse des 4.
Jh.s sind in den Berichten enthalten, in denen Diodor — zweifellos auf
der Grundlage des kenntnisreichen Geschichtswerkes des Hieronymos
von Kardia — die kriegerischen Auseinandersetzungen in Mittel-
griechenland in der frithen Diadochenzeit schildert. Im Zusammenhang
mit dem groBen Angriff des Antipater und des Krateros auf Aitolien im
Jahre 321 heiBt es, daB die Aitoler die dvaybpovg moAeig aufgaben und
ihre Truppen in den dyvpotiTt Sropepovoag TOAELG Zusammenzogen,
wihrend die Kinder, Frauen und Greise sowie der grofite Teil der Habe
in die unwegsamen Bergregionen verbracht wurden.!”* In der Forschung
werden die dvayvpol nOAelg ganz unbedenklich mit den bei Thukydi-
des erwihnten k®pon &reiyiotor gleichgesetzt und in den dyxvpoTnTL
Sropépovoat moAerg glaubt man allenfalls Orte wie Kalydon und Nau-
paktos erkennen zu konnen, “die erst kiirzlich dem Bund einverleibten
Stidte, die ihre Entstehung zur Stadt auf jeden Fall auBerhalb des Bun-
des durchgemacht hatten.”''® Eine solche Interpretation verkennt aller-
dings, daB Diodor hier durchgingig von noAeg spricht, wihrend er im
gleichen Kontext ansonsten durchaus etwa méAeig und dvayvpo ko
pikpd yopio unterscheidet."” Der Ausdruck moAeig diirfte hier also
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wohl eher stidtische Siedlungen bezeichnen, die sich allenfalls durch
ihre dyvpodtng, ihre Verteidigungsmoglichkeit, unterschieden haben.
Der Terminus dvéyvpog ist keineswegs einfach mit ateiyiotog gleich-
zusetzen, sondern bezeichnet vielmehr ganz allgemein eine fiir die Ab-
wehr eines feindlichen Angriffs ungiinstige Beschaffenheit."® Die Exi-
stenz von Stadtmauern und Befestigungsanlagen wird mit avayvpog
nicht prinzipiell ausgeschlossen.!?

Eine weitere, bisher weitgehend unbeachtete Nachricht bei Diodor
bestiitigt das Vorhandensein stddtischer Siedlungen auch schon vor dem
3. Jh. In dem Bericht iiber den letztlich erfolglosen Einfall der Akarna-
nen nach Aitolien im Jahre 320 heiBt es: évéBolov eig v AltwAiay
xoi TV 1€ yodpay Edfovy ko thg moerg EmoAropkovv.® Und auch
die Kiistenbeschreibung des Pseudo-Skylax bezeugt fiir die vorhellenis-
tische Zeit zahlreiche Poleis in Aitolien: Nach der namentlichen Auf-
zihlung der Kiistenstidte Kalydon, Halikarna, Molykreia und Naupak-
tos fiihrt der Autor weiter aus: moAeg eiciv GAAa todhai AitwAolg év
pecoyeic.?! Diese Angabe wird man ebenfalls als einen Hinweis auf
stiadtische Siedlungsformen auffassen miissen, da die stets wiederkehr-
enden Charakterisierungen der Siedlungsverhiltnisse in Griechenland
nach einem festen Schema erfolgen und durchgehend zwischen moAeig
und den Siedlungen xotd kopog unterscheiden.'”

Es besteht folglich keine Veranlassung, die archiologischen Indizien
fiir eine Datierung mancher aitolischen Stadtanlage schon in die klassi-
sche Zeit'? unter Verweis auf den historiographischen Befund in Frage
zu stellen. Eine zusitzliche Bestitigung hat die “Friihdatierung” durch
die Ergebnisse der in den Jahren 1977 bis 1979 durchgefiihrten Ausgra-
bungen der aitolischen Stadt Kallion / Kallipolis bei Velouchovo im
mittleren Mornostal gefunden. Obgleich die Ergebnisse dieser ersten
systematischen arch#ologischen Erforschung einer zentralaitolischen
Stadt noch nicht abschlieBend vorgelegt worden sind, scheint doch
zumindest festzustehen, daB die Anlage der Stadt schon um die Mitte
des 4. Jh.s erfolgte.'?* Spitestens zu diesem Zeitpunkt hatten sich die
Kallieis, die bei Thukydides noch als eine koo kmpog siedelnde Unter-
einheit des aitolischen Teilstammes der Ophionen bezeugt sind,'? in
Kallipolis ein befestigtes Siedlungszentrum geschaffen.!” Die dichte
Wohnbebauung in groBen Teilen des Stadtareals und vor allem der Fund
von mehr als 600 Siegeln aus einem Archiv'?’ erweisen diesen Platz als
stidtischen Vorort und administratives Zentrum der Kallieis, das den
Angaben der Ausgriber zufolge im 4. Jh. als eine “vorgeplante und in
einem Zuge ausgefiihrte Stadtanlage™'?* errichtet wurde.



172 HM 75

Der Befund der Ausgrabungen in Kallipolis diirfte fiir die Datierung
vergleichbarer befestigter Siedlungsplitze in Aitolien signifikant sein.
Es ist zu vermuten, daB sich die siedlungsgeschichtliche Entwicklung in
Aitolien in einen Verstidterungs- und UrbanisierungsprozeB einfiigt, der
fiir den gesamten nordwestgriechischen Raum und Teile der Peloponnes
kennzeichnend ist und der sich méglicherweise auch in anderen Regio-
nen der griechischen Staatenwelt ungefihr zeitgleich und nach ver-
gleichbarem Muster abgespielt hat. Insbesondere fiir Illyrien, Epirus,
Akarnanien und Arkadien liegen Forschungen aus den letzten Jahrzehn-
ten vor, denen zufolge es in diesen Regionen im Verlaufe des 4. und
friihen 3. Jh.s — zum Teil aber auch schon im 5. Jh. — zur planvollen
Anlage zahlreicher Stidte gekommen war, ohne daB damit zugleich eine
tiefgreifende Verinderung der Besiedlung des offenen Landes verbun-
den gewesen wire.'?? Ganz dhnlich werden wir uns die Verhiltnisse in
Aitolien vorzustellen haben. Die archiiologischen Befunde!* legen den
SchluB nahe, daB schon fiir das 4. Jh. mit der Existenz zahlreicher Glied-
staaten mit urbanen (Verwaltungs-) Zentren zu rechnen ist; daneben
wird es aber auch Gliedstaaten gegeben haben, die politisch — funktional
den Bundespoleis gleichgestellt waren, die aber iiber keine stédtischen
Zentren verfiigten. Die in einer akarnanischen Inschrift getroffene
Unterscheidung zwischen méAeig und #0vn innerhalb des Akarnani-
schen Bundes scheint genau diesen siedlungsgeographischen (und ver-
fassungsrechtlich irrelevanten) Sachverhalt wiederzugeben."' Der sich
im 4. Jh. anscheinend verstirkende UrbanisierungsprozeB in Aitolien
schuf also nicht erst die zwingenden Voraussetzungen fiir die Genese
des Bundesstaates, sondern war vielmehr bereits ein Ausdruck fiir die
politische Bedeutung, die den ehemaligen Komenverbénden als Glied-
staaten des neu konstituierten Aitolischen Bundes zugewachsen war.

IV

AbschlieBend bleibt noch nach den Konsequenzen zu fragen, die sich
aus den hier vorgetragenen Uberlegungen fiir die Erstellung des Polis-
Inventars des Copenhagen Polis Centre ergeben. Wir haben es hier mit
einem doppelten Problem zu tun. Einerseits l#Bt sich in Aitolien eine
groBere Anzahl befestigter Siedlungspliitze aus der spiétklassischen und
frithhellenistischen Zeit archiiologisch nachweisen, die bisher noch mit
keinem der bekannten aitolischen Ethnika zu verbinden und daher nicht
zu benennen sind;'*? andererseits kennen wir vor allem aus Inschriften
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des 3. und 2. Jh.s mittlerweile allein fiir das aitolische Kerngebiet mehr
als 100 Ethnika, von denen sich mehr als die Hilfte keiner Ortlichkeit
zuweisen lassen.!®

In den ersten Teilen dieser Untersuchung habe ich zeigen konnen, da
der Aitolische Bundesstaat bereits im 4. Jh. zur vollen Ausgestaltung
gelangt war und im Rahmen dieses Bundesstaates allen Gliedstaaten
unter politisch-funktionalem Aspekt der Charakter von Poleis zukam.
Nun bezeichneten die aitolischen Ethnika offenbar in jedem Fall die
Zugehorigkeit eines Biirgers zu einem Gliedstaat; und es besteht keine
Veranlassung, die Existenz auch der nur fiir die hellenistische Zeit be-
zeugten Ethnika fiir die (spit-) klassische Zeit in Frage zu stellen; viel-
mehr gilt es zu bedenken, daB angesichts der groBen Zahl unidentifizier-
ter antiker Siedlungsplitze jedes der nicht lokalisierten Ethnika einem
dieser Plitze zugehdren und damit nicht nur in politicis, sondern auch
im urbanistischen Sinne eine Polis bezeichnen konnte.

Hieraus ergibt sich das Problem, ob und auf welche Weise diese
Ethnika in dem auf méglichst groBe Vollstindigkeit angelegten Polis-
Inventar Beriicksichtigung finden sollen. Vielleicht lassen sich diese
Schwierigkeiten dadurch beheben, daB an die Aufstellung der als Poleis
sicher zu identifizierenden Orte noch eine Liste aller dariiber hinaus
nachweisbaren Ethnika unter einer Rubrik Incerta angefiigt wird. Ein
solches Vorgehen diirfte sich auch fiir andere Regionen mit gleichgela-
gerten Problemen wie etwa Akarnanien und Epirus empfehlen. Auf
diese Weise wiirde auch das Desiderat einer Erfassung aller bekannten
Ethnika zumindest teilweise behoben und zugleich die Moglichkeit fiir
zukiinftige Neuidentifizierungen von Poleis offengehalten.

A Note by Mogens Hansen

on the Classification of Aigition as a Polis
On pages 153-4 with note 36 Peter Funke presents an interpretation of
Thucydides’ reference to Aigition as a polis which is different from the
one [ suggested in CPCActs 2 (1995) 39-40 & 43, and, apparently, con-
flicts with the Lex Hafniensis as described in CPCActs 3 (1996) 25-34. I
would like here to make the following comment on the discrepancy
between the two interpretations.

In Thucydides’ description of Aitolia there is an opposition between
3.94.4: 1 yap #vog péyo pdv elvan 1o OV AltoABY Koi péxipov,
olxody 8¢ Kkatd Kopog drergiotovg, kai tavtag S moAdob and
3.97.2: ... éydper (AnudoBévng) ént Aiyitiov, Kol kTl Kp&tog alpel
Emidy. bréeevyov Yap ot &vBpenor kol kéBnvo ént dv Adpwv TV
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brip ThHe mOAew. At first glance the opposition between the general
description of the Aitolians as settled in scattered komai, and the spe-
cific description of Aigition as a polis looks like an inconsistency, but
the apparent contradiction disappears when the two passages are studied
in context: the reference to Aigition as a polis is a classification made by
Thucydides himself, whereas the information about habitation in scat-
tered komai is not evidence reported by Thucydides himself in a kind of
historical digression. It is a paraphrase in indirect speech of what the
Messenians told the Athenian general Demosthenes in order to persuade
him to attack the Aitolians. Thus, it has the same status as e.g. what the
Egestaioi told the Athenians in 415 in order to talk them into the Sicilian
campaign (Thuc. 6.6.ff), and, if it suited their case, we should expect the
Messenians to exaggerate or even to lie about how the Aitolians were
organized and settled. We do not have to believe that all Aitolians lived
in unfortified villages (katd kdpog &retyioTovg) although that is obvi-
ously the picture of Aitolia which the Messenians want to convey to
Demosthenes. As Funke points out (supra pages 168-72) archaeological
evidence does in fact indicate that some of the Aitolian settlements were
fortified already in the classical period.

Thus, according to Thucydides, Aigition was a polis when Demos-
thenes attacked Aitolia in 426 B.C., and, if we allow for some exaggera-
tion in what the Messenians tell Demosthenes, there is no reason to
believe that Thucydides’ site classification is idiosyncratic. But what can
we infer from this site classification? At 3.97.2 Thucydides is indisput-
ably using the term polis in its urban sense and the inference is that Aigi-
tion was a nucleated settlement of some size and importance, but was it
also a political community, i.e. a polis in the political sense of the term?

In Thucydides’ work 70 different communities are called polis in the
urban sense; but almost all these towns are attested in Thucydides and/or
in other sources as poleis in the political sense as well."** In four cases
only — Aigition, Anthene, Ephyre and Thyrea — we possess no other
information as to whether the community was a polis in the political
sense as well as in the urban sense, and there is only one attestation in
Thucydides of a polis in the urban sense, which seems not to have been
a polis in the political sense, namely Skandeia, the harbour of Kythera,
the island south of Lakonia. Skandeia is called polis in the urban sense at
4.54.1 although Kythera was a one-polis island with the city of Kythera
as its political centre. But even here Thucydides’ use of the term polis
does not necessarily break the rule that a polis town was the urban cen-
tre of a polis. In the case of Skandeia a distinction is made between 7 émi
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Bakdoon mohg (4.54.1) and f dve nohg (4.54.2) which indicates that
Thucydides took both Skandeia and Kythera to be one half of a polis, so
Skandeia can be viewed as a part of Kythera and not as a polis in its own
right.'*

Does Aigition conform to what seems to be the rule, i.e. that a polis in
the urban sense was also a polis in the political sense? Or is Aigition an
exception and, apart from — perhaps — Skandeia, the only attested case of
the term polis being used by Thucydides about an urban centre which
was not a polis in the political sense to0?

Funke (supra pages 153-4, 170) prefers the second alternative. He
believes that in Aitolia poleis in the political sense emerged in connec-
tion with a constitutional reform by which an Aitolian federation was
formed, and that this reform took place at some point between 426 and
367 B.C. Before that reform there may have been Aitolian poleis in the
urban, but not in the political sense.

It cannot, of course, be precluded that Thucydides is wrong or — for
once — uses the term polis about an urban centre which was not a polis in
the political sense, but I am inclined to prefer the first alternative above
and to suggest the following interpretation. In 426 B.C. the Aitolians
were subdivided into three large “tribes”, the Apodotoi, the Ophiones
and the Eurytanes. Each of these “tribes” was subdivided into smaller
political units, of which some were smaller “tribes” settled in komai. But
not all the komai were unfortified and at least one nucleated settlement,
namely Aigition, was described as a polis. Up to this point I agree with
Funke’s reconstruction of the organisation and settlement pattern of
Aitolia. But — pace Funke — I prefer to believe that, at 3.97.2, the term
polis is used by Thucydides in the same way as in all other verifiable
cases in his work, viz., about an urban centre which was also the civic
centre of a polis in the political sense.

The inference is that the emergence in Aitolia of poleis in the political
sense was not a consequence of a major reform by which a federation
was formed, but that polis formation developed gradually, and that dur-
ing a certain period a tribal organisation of Aitolia co-existed with an
emerging polis organisation, which happens to be attested in one partic-
ular case: namely that of Aigition; and we cannot preclude the possibil-
ity that there may have been a few other similar poleis. As demonstrated
by Thomas Heine Nielsen this combination of ethnos structure and polis
structure existed in Arkadia in the fifth and fourth centuries B.C.'* and
I find it reasonable to assume that Aitolia may have been organised in a
similar way.
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Peter Funke’s Reply:
By letter of July 1997 Funke has sent the following reply to my note.

Die Lektiire des obenstehenden Textes hat mir gezeigt, daB wir in unse-
ren Uberzeugungen weitaus weniger auseinanderliegen als es den An-
schein hat. Véllige Ubereinstimmung besteht zwischen uns im Hinblick
auf die Existenz von “poleis in the urban sense” im Aitolischen Bund.
Ich halte es dariiber hinaus auch fiir durchaus denkbar, daB diesen poleis
auch eine gewisse politische Eigenstindigkeit zukam. Was diese poleis
aber zunichst — bis zum Ubergang des sogenannten Stammstaates zum
Bundesstaat — grundsitzlich von den “klassischen” poleis unterschied,
das war der Grad ihrer politischen Eigenstindigkeit. Nach allem, was
wir den antiken Quellen entnehmen konnen, standen poleis wie Aigition
auf der gleichen politischen Ebene wie etwa die Bomieis und die Kalli-
eis und sie blieben bis ins 4. Jh. v. Chr. hinein offenbar fest in die iiber-
geordneten Stammesstruktur integriert; ihre politische Lage unterschied
sich also grundlegend von derjenigen der aitolischen Kiistenstidte der
sogenannten Aiolis, die sich bereits spitestens im 5. Jh. aus dem aitoli-
schen Stammesverband gelost hatten und eigenstindig bzw. dann zeit-
weilig Mitglieder des Achaiischen Bundes geworden waren. Mochte man
also poleis wie Aigition auch als poleis “in the political sense” bezeich-
nen, so wird man die zuniichst noch fortbestehende Einbindung in die
aitolischen Stammesstrukturen mitzubedenken haben; die Lage der
akarnanischen polis Stratos zumindest im 5. Jh. v. Chr. wird ganz dhn-
lich gewesen sein.

Diese spezifische Lage der aitolischen poleis vor der endgiiltigen
Herausbildung des Bundesstaates deutlich zu machen, ist das Anliegen
meines Aufsatzes. So besehen stellen poleis wie Aigition “in the politi-
cal sense” einen besonderen Fall von politisch abhéngigen poleis dar.
Wenn dies der gemeinsame Nenner wire, auf den wir uns verstindigen
kénnten, so bestiinden zwischen unseren Auffassungen keinerlei Diffe-
renzen mehr.

Editor’s note:
With this important addendum the difference between our views has
dwindled to insignificance, and further discussion of the status of Aigi-
tion as a particular type of dependent polis will be dealt with in connec-
tion with the concept of the dependent polis.
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Noten

1 Die folgenden Uberlegungen basieren zum Teil auf Ergebnissen meiner Kélner Habili-
tationsschrift Untersuchungen zur Geschichte und Struktur des Aitolischen Bundes, die
zur Zgit fiir den Druck vorbereitet wird und 1997/8 erscheinen soll.

2 Hdt. 5.2;7.8; 8.108; nicht zuzustimmen ist daher der Annahme von S. Vilatte, “Aristote
et les Arcadiens: Ethnos et Polis dans la Politique,” DHA 10 (1984) 191: “Hérodote ...
utilise le terme d’ erhnos, mais sans I opposer a celui de polis.”

3 Essei hier nur auf die koniglichen Sendschreiben aus hellenistischer Zeit hingewiesen,
die sich an die ndéAerg xai #0vn wenden und deren Adressatenkreis allenfalls noch um die
Bacikeic und Suvédorton erweitert wird; eine Auswahl von Belegen bietet M. Rostovtzeff,
Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt, Bd. 111 (Darmstadt
1956) 1202, Anm. 277; s. auch A. Giovannini, Untersuchungen iiber die Natur und die
Anfinge der bundesstaatlichen Sympolitie in Griechenland (Géttingen 1971).

4 Arist, Pol. 1261a22-29; vgl. dazu demnichst auch P, Funke, “Die Bedeutung der grie-
chischen Bundesstaaten in der politischen Theorie und Praxis des 5. und 4. Jh.s v. Chr.,” in
W. Schuller (Hrsg.), Theorie und Praxis der Politik im Altertum (Darmstadt 1997) (im
Druck).

5 Vgl. u.a. M.H. Hansen, “Poleis and City-States, 600-322 B.C. A comprehensive re-
search programme,” in CPCPapers 1 (1994) 9-17; dens., “TloAhax®g moéhig Aéyeton
(Arist. Pol. 1267a23). The Copenhagen Inventory of Poleis and the Lex Hafniensis de
Civitate,” in CPCActs 3 (1996) 7-72.

6 M.H. Hansen, “Boiotian Poleis — a Test Case,” CPCActs 2 (1995) 13-63; Th. Heine
Nielsen, *Arkadia. City Ethnics and Tribalism,” CPCActs 3 (1996) 117-163; C. Morgan &
1. Hall, “Achaian Poleis and Achaian Colonisation,” CPCActs 3 (1996) 164-232.

7 Vgl hierzu F. Gschnitzer, “Zum VorstoB von Acker- und Gartenbau in die Wildnis: Das
“Westlokrische Siedlungsgesetz” (JG 1X 12 609) in seinem agrargeschichtlichen Zusam-
menhang,” Ktema 16 (1991 [1995]) 89f.

8 Thuc.2.80.5f.: ... BapPapor 8¢ Xdoveg xidor aBaciievtor, bviyyodvio énetnoip npo-
ototeig éx 10D dpyixod yévoug Ddriog kol Nikdvep. Evveotpatebovto 5t pete Xadvoy
xoi Oeonparol dPacidevtor. Modoaoolg 8t fiye xai Atviavag ZafdivBog éritporog
&v Odpunog 10D Bacihémg E11 maudog Bvrog, xai [Mapovaiovg "Opoidog Paciretwy,
"Opéotar 8t yilior, @v éPacilevey *Avtioyog, petrd Napovaiov Euvestpatedovio
"Opoibe *Avtidyov émtpéyavrtog. — Zur Dynamik der politischen Entwicklungen in die-
sem Raum vgl. auch P. Cabanes, “Histoire comparée de la Macédoine, de I’ Epire edel’ Illy-
rie méridionale,” in Ancient Macedonia V.1 (Thessaloniki 1993) bes. 301 ff.

9 Thuc. 3.94.4f. (dt. Ubersetz. nach G.P. Landmann).

10 Thuc. 3.96.3 (dt. Ubersetz. nach G.P. Landmann).

11 Thuc. 3.100.1 (dt. Ubersetz. nach G.P. Landmann). Das zeitliche Verhiltnis dieser
aitolischen Gesandtschaft zum Feldzug des Demosthenes ist nicht eindeutig zu bestim-
men; vgl. dazu die Ausfiihrungen bei J. Classen & J. Steup, Thukydides, Bd. 11 (Berlin
1892%) 199: A.W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Bd. II (Oxford 1962)
408. Es ist in jiingster Zeit verschiedentlich auch der Versuch unternommen worden, den
erstmals von W. Peek edierten Staatsvertrag zwischen den Spartanern und den Aitoloi Erx-
adieis mit dieser Gesandtschaft in Verbindung zu bringen (SEG 26 461; die Neulesung
von F. Gschnitzer: SEG 28 408; vgl. auch SEG 32 398); eine solche Deutung ist aber
weder mit der — hier im folgenden noch niiher zu erlduternden — Binnenstruktur des aitoli-
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schen Stammesverbandes noch mit den damaligen machtpolitischen Verhéltnissen zu
vereinbaren: ich werde an anderer Stelle ausfiihrlicher zu dieser Frage Stellung nehmen.
12 Thuc. 3.94.4; vgl. auch Thue. 3.97.1: ke pi pévew Ewg dv Edumavteg afporoDévreg
avtiramvron.

13 Vgl. fiir Akamnanien: Thuc. 2.80.1; 81.1; 81.8; 83.1; 3.105.2; fiir Boiotien: Thuc.
4.76.4.

14 Vgl. ua. G. Busolt & H. Swoboda, Griechische Staatskunde, Bd. 11 (Miinchen 1926%)
1508; H. Swoboda, Lehrbuch der griechischen Staatsaltertiimer (= K.F.Herman’s
Lehrbuch der griechischen Antiguititen, Bd. 1 3) (Tiibingen 1913°) 326; W. Schwahn,
“Sympoliteia,” RE IV A.1 (1931) 1199.

15 Die Zusammenstellung der literarischen Belege bei G. Klaffenbach, /G IX? 1.1, p. XI-
XV.

16 Die meisten Belege sind schon bei Swoboda (supra n. 14) 353, Anm. 1-3 zusammen-
gestellt.

17 M. Sordi, “Die Anfinge des Aitolischen Koinon,” in F. Gschnitzer (Hrsg.), Zur grie-
chischen Staatskunde (Darmstadt 1969) 360, deren Quellenverweise allerdings unzu-
reichend sind; als frilhe Zeugnisse (vor 330; die Datierung der delphischen Urkunden
erfolgt nach G. Daux, F. Delphes I11 7 unter Angabe der dort gebriuchlichen Kombination
von Buchstabe und Zahl sowie der Jahresangabe) sind zu nennen: F. Delphes 111 1.146 (C
6 / 356/7); F-Delphes 1l 1.147; 148 (C 20 / ca. 337-333); F.Delphes 111 4.399 (zwischen
338/7 und 332/1 ?; vgl. J. Bousquet, “Les Aitoliens & Delphes au IV=," BCH 81 [1957]
485ff.); IG 112 177 (mit der Ergiinzung durch U. Kéhler / vor 353/2).

18 Sordi (supra n. 17) 361; eine Stiitze kann diese Aussage durch die — in diesem Zusam-
menhang oft nicht beachtete - Tatsache finden, daB sich auch eine [oAtteio 1@V Alt@Adv
unter der Sammlung der aristotelischen Verfassungsgeschichten befand (Arist. frg. 473
[Rose] = Strabo 7.7.2).

19 J.A.O.Larsen, Greek Federal States. Their Institutions and History (Oxford 1968) 79.
20 E. Schweigert, “A Decree conceming the Aetolian League, 367/6 B.C..,” Hesperia 8
(1939) 5ff. (Nr. 3) = SEG 15 90; zum Datum vgl. Tod, GHI 11 137 (= frg. A der Inschrift).
21 Giovannini (supra n. 3) 62; vgl. auch Larsen (supra n. 19) 196.

22 Thuc. 3.102.5.

23 Hom. II. 2.638ff.; vgl. auch Hom. fl. 13.217f.; 14.115ff.; dazu auch Xen. Hell. 4.6.1,
Strabo 10.3.1.

24 Thuc. 3.100.1. Wenn Sordi (supra n. 17) 361, Anm. 32 davon ausgeht, daB die Aitoler
frithestens zu Beginn des 4. Jh.s die Herrschaft iiber Naupaktos angestrebt haben, wird sie
den von Thukydides geschilderten Vorgédngen von 426 nicht gerecht.

25 Nach vergeblichen Versuchen, wihrend des 5. Jh.s mit spartanischer Unterstiitzung
Naupaktos zu erobern, unterstiitzten die Aitoler die Spartaner auch wihrend des Korinthi-
schen Krieges: #Amov ydp Nabdroxtov abroic ovpnpagew dot’ dmodafeiv (Xen.
Hell. 4.6.14). Nachhaltige Erfolge konnten die Aitoler allerdings erst nach 370 mit theba-
nischer Unterstiitzung erringen: Zumindest Kalydon — wahrscheinlich aber die gesamte
Aiolis - scheint bald nach der Vertreibung der achaiischen Besatzung aus Kalydon und
Naupaktos durch Epameinondas im Jahre 367 (Diod. 15.75.2) in aitolischen Besitz iiber-
gegangen zu sein; fraglich bleibt, ob auch Naupaktos bereits damals den Aitolern tiberlas-
sen wurde und somit zeitweilig schon vor 338 aitolisch gewesen war; vgl. hierzu jetzt
zusammenfassend S. Bommeljé, “Aeolis in Aetolia. Thuc. 3.102.5 and the origins of the
Aetolian ethnos,” Historia 37 (1988) 297-316; L.L. Merker, “The Achaians in Naupaktos
and Kalydon in the fourth century,” Hesperia 58 (1989) 303-311.
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26 Diod. 14.17.9; zum Datum und historischen Kontext vgl. P. Funke, Homdnoia und
Arché. Athen und die griechische Staatenwelt vom Ende des Peloponnesischen Krieges bis
zum Konigsfrieden (Wiesbaden 1980) 32ff. Es besteht kein Grund, die Nachricht Diodors
deshalb in Zweifel zu ziehen, weil die Aitoler im Parallelbericht Xenophons (Hell.
3.2.21ff.) keine direkte Erwihnung finden. Zu Recht hat schon Ed. Meyer, Geschichte des
Altertums, Bd. V (Stuttgart 1958¢) 48, Anm. 2 das bei Diodor genannte aitolische Kontin-
gent mit den bei Xen. Hell. 3.2.24 von den Eleern geworbenen Bundesgenossen gleichge-
setzt.

27 Vgl. u.a. S. Consolo Langher, “Problemi del federalismo greco,” Helikon 8 (1968)
250ff.; J.A.O. Larsen, “Der friihe Achgische Bund,” in F. Gschnitzer (Hrsg.) (s. Anm. 17),
298ff.; Larsen (supra n. 19), 80ff.; H.-J. Gehrke, “Die kulturelle und politische
Entwicklung Akarnaniens vom 6. bis zum 4. Jh. v. Chr.” Geographia Antiqua 3/4
(1994/5) 41-48; Morgan & Hall (supra n. 6).

28 Vgl. die S. 148 zitierten Texte.

29 Thuc. 3.100.1; dazu auch S. 151.

30 Sordi (supra n. 17) 359f.; vgl. auch Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1508.

31 Thuc. 3.96.3: ... iote kol of Eoxator *Oplovémv ot mpds tov Mnhiokov kdAmov
xaficovrec, Boutfig xai KA, éfonBnoay.

32 Thuc. 3.944

33 Swoboda (supra n. 14) 326; ders., “Die aetolische Komenverfassung,” WS 14 (1912)
37; vgl. auch Sordi (supran. 17) 355ft, 367, 370, die das aitolische Ethnos in drei “Zweig”
bzw. “Unterstimme,” eine grofere Anzahl von “populi” oder “Teilstimmen™ und in die
“Abteilungen” der Teilstimme, die Komen, einteilt; da die verschiedenen Begriffe aller-
dings nicht immer trennscharf verwandt werden, bleibt unklar, inwieweit sie ebenfalls eine
dreigliedrige Unterteilung des aitolischen Stammes voraussetzt.

34 Busolt & Swoboda (supra n. 14) Bd.I (Miinchen 1920°) 130, 146; Bd.II (1926%) 1508;
vgl. u.a. auch E. Kirsten, “Beitrége zur historischen Landeskunde des westlichen Mittel-
griechenland und der vorgelagerten Inseln,” in A. Philippson, Die griechischen Land-
schaften, BA.II 2 (Frankfurt 1958) 581ff.

35 Thuc. 3.96.2: xoi aipei T mpdrn Anépe Motdaviav kai 1 devtépe KpoxdAetov
xoi tf} tpien Teiytov.

36 Thuc. 3.97.2: ... &xdpet éxi Aiyitiov, xai kotd kpdrog aipel émav. dnépuyov Yop
ot 8vBpwmot kol éxéBnvrov éni 1dv Adpav tdv Lrip Thg TéAsne. Mit der Bezeichnung
Polis wird nicht eine politisch-rechtliche Differenzierung zum Ausdruck gebracht, son-
dern eher die Andersartigkeit in der Siediungsstruktur. Die topographische Beschreibung
des Ortes durch Thukydides legt nahe, daB Aigition eine geschlossene Ansiedlung auf
begrenztem Raum war und wohl aus diesem Grunde hier als Polis bezeichnet ist.

37 Die Loslosung der aitolischen Kiistenregion aus dem Stammesverband spitestens zu
Beginn des 5. Jh.s (s.0.) kénnte aber durch die verstérkte Urbanisierung dieser Region
zumindest forciert worden sein.

38 Vgl. z.B. IG IX? 1.1 3 A.19 (je ein Epilektarchon aus Kallion und Potidania); vgl. im
iibrigen die Indizes von /G IX2 1.1 und 3.

39 Dies spiegelt sich auch im Sprachgebrauch der Urkunden wider, in denen zur Be-
zeichnung eines aitolischen Biirgers nicht mehr die Zugehorigkeit zu einem Teilstamm
(vgl. Thuc. 3.100.1), sondern zu einer Stadt oder einer Komengemeinschaft angegeben
wird (z.B. in der Form Aitwhdc éx Tutpav [E Delphes 111 3.199] oder mit dem Ethnikon
Tupoiog (JGIX2 1.1 11.48).

40 Vgl. u.a. Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1509f.; Swoboda (supra n. 14) 325ff. (mit
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der ilteren Literatur); s. auch G. Klaffenbach, “Zur Geschichte Atoliens und Delphis im 3.
Jh. v. Chr.,” Klio 32 (1939) 191f.; Larsen (supra n. 19) 80, 195f.

41 Sordi (supra n. 17) 343ff.

42 Sordi (supra n. 17) 367ff.; vgl. auch A.B. Bosworth, “Early Relations between
Aetolia and Macedon,” AJAH 1 (1976) 165 mit Bezug auf die schon erwihnte attische In-
schrift aus dem Jahre 367 (s. Anm. 20): “It is, however, improbable that this primitive
koinon was based on formal sympoliteia, with its citizens classified by their home cities
rather than by tribes ... Such primitive settlements can have only the most rudimentary
civic structure.”

43 Vgl. schon Swoboda (supra n. 14) 338ff.; Busoit & Swoboda (supra n. 14) 15091.; s.
auch Kirsten (supra n. 34) 600ff.

44 Strabo 10.1.10; 2.5; 3.6; im Zusammenhang mit einer Darlegung alter Sagentradition-
en, die sich auf eine im Gebiet der Eurytanen befindliche Orakelstitte des Odysseus be-
ziehen, steht offensichtlich die Erwihnung dieses aitolischen Teilstammes in der aristote-
lischen MoAtteio tov *1Baxnoiov (Arst. frg. 508 [Rose]) und in den AitwAwé des
Nikandros von Kolophon (FGrHist 271/2) Fr. 7; vgl. auch Lykoph. Alex. 799; zur Erwihn-
ung der Apodoten durch Philipp V. im Jahre 198 (Polyb. 18.5.8) vgl. W.J. Woodhouse,
Aetolia. Its Geography, Topography, and Antiquities (Oxford 1897 [ND New York 1973])
76f. und F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybios, Bd.Il, Oxford 1967, 557,
Steph.Byz. s.v. "Anodaroi. Ebputéveg schopft aus Thukydides.

45 GDI1978,7Z1.3(L5/194/3), 1862, Z1.2 (L. 23/ 176/5); IG IX? 1.1 32.46 (185/4).

46 Gegen: Woodhouse (supra n. 44) 76f. m. Anm. 8; Sordi (supra m. 17) 371, die félsch-
licherweise davon ausgeht, daB in den delphischen Urkunden (s. Anm. 45) das Ethnikon
*Ogprovevg statt richtig: *Ogiedc iiberliefert ist; Bosworth (supra n. 42) 165 m. Anm. 14
und 15.

47 Strabo 10.2.5; 3.6.

48 G. Daux, “Inscriptions de Delphes,” BCH 63 (1939) 156, Anm. 2.

49 JG IX? 1.1 3 A.18ff.; zum Datum G. Klaffenbach, “Die Zeit des sitolisch-akarnani-
schen Biindnisvertrages. Aebtepov gpovtidec,” Historia 4 (1955) 46ff.; Ed. Will, Histoire
politique du monde hellénistique, Bd.1 (Nancy 19792) 227f.

50 Vgl. schon Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1529, Anm. 5.

51 TéAog Irpatikév: IGIX2 1.1 3B.2; Téhog Aokpixdv: GDI 2070, ZL1f; 2139, Z1.1f;
IG 1X? 1.3 618.11.; 625a.1.

52 Larsen (supra n. 19) 197; Sordi (supra n. 17) 3711f., die jedoch von falschen Vorstel-
lungen iiber die institutionelle Stetlung insbesondere der den téAn eigenen Ratsgremien
ausgeht.

53 Zumindest die mittelgriechische Landschaft Doris scheint wihrend der Mitgliedschaft
zum Aitolischen Bund ebenfalls ein eigenes 1€Aog gebildet zu haben. Das wird zumindest
durch eine Inschrift aus Xanthos aus dem Jahre 206/5 nahegelegt, die mehrere Dokumente
beziiglich einer Gesandtschaft der zum Aitolischen Bund gehorigen Polis Kytenion aus
der Doris enthilt (SEG 38 1476). Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang
die Antwort, die die Xanthier den Kyteniern erteilten: Sie betonten u.a. die gbv[owav] fiv
Eyonev Tpdg TE TO KOOV TV Ampiéwv xoi Th K[vte]viey nélv (Z1.35-37); dariiber
hinaus ist bemerkenswert, daB der aitolische Bundesbeschlu8, durch den die Entsendung
der Gesandtschaft genehmigt wurde (Z1.73-79), sich an die (mittelgriechischen) Dorier
insgesamt und nicht nur an die Kytenier wandte. Auch wenn die Betonung der dorischen
Syngeneia ein zentrales Argument fiir das Unterstiitzungsersuchen der Kytenier bildete
und daher die dorische Abstammung in allen Schreiben besonders herausgestellt wird,
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bleibt doch zu erwiigen, ob die im Schreiben der Xanthier vorgenommene Differenzierung
zwischen dem Koinon der Dorier, der Polis der Kytenier und den iibrigen Aitolern (bes.
Z1.7-11; 35-37) nicht doch ein Hinweis auf die Existenz eines éhog Awpikdv sein kann,
dessen Poleis aber gleichwohl je fiir sich Gliedstaaten des Bundes waren; vgl. die Ethnika
*Epwvariog (G IX2 1.1 3 A.21) und Kvreviedg (IG IX 1 226).

54 In der Zeit zwischen der romischen Freiheitserkldrung von 196 und der endgiiltigen
Losldsung der mittelgriechischen Staaten aus dem Aitolischen Bund nach 167 scheint die-
sen TéAn sogar das Recht zur Prigung von Bronzemiinzen iibertragen worden zu sein,
withrend zuvor das Prigerecht ausschlieBlich beim Aitolischen Bund lag. Anders wird
man die lokalen Bronzeprigungen der Ainianen und Oitaier sowie aus Amphissa, Apollo-
nia, Oianthea, Thronion und Tithoreia kaum zuordnen konnen, die sich allesamt dadurch
anszeichnen, daB sich auf ihnen neben den aitolischen Emblemen wie Eberkieferknochen,
Speerspitze etc. nicht mehr die Bezeichnung AitwAdv, sondern der jeweilige Orts- bzw.
Stammes- (= téAn ?) Name findet. Fiir das aitolische Kerngebiet sind soiche lokalen Bron-
zeprigungen nicht nachzuweisen; eine ausfiihrlichere Besprechung dieser Bronzemiinzen
werde ich an anderer Stelle vorlegen; vgl. vorerst die Zusammenstellung der bisher be-
kannten Typen dieser Bronzeprigungen bei D. Kravartogiannos, “XaAxd vopiopata v
ArtoAdv svphpartog Apgicong,” Tetramina 28/29 (1985) 1982 m. Anm. 17-22.

55 Sordi (supran. 17) 373.

56 Arr. Anab. 1.10.2; schon 336 hatten sich die Aitoler der antimakedonischen Bewe-
gung angeschlossen: Diod. 17.3.3; Unterstiitzung des thebanischen Widerstandes 335:
Arr. Anab. 1.7.4.

57 Vgl. schon B. Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der
Schlacht bei Chaeronea, BA.I (Gotha 1893) 58, Anm. 2; H. Pomtow, “Fasti Delphici,”
Neue Jahrb. 43 (1897) 748; Schweigert (supra n. 20) 8f.; Bosworth (supra n. 42) 164{f.;
A.B. Bosworth, A Historical Commentary on Arrians History of Alexander (Oxford 1980)
92; G. Klaffenbach hat seine in /G IX? 1.1, p. X111, Z1.6ff. geduBerte Meinung, da wegen
der Arrian-Notiz der aitolische Bundesstaat erst nach 335 entstanden sei, spiter (s. Anm.
40, 191£.) revidiert und eine Griindung ca. 370 erwogen, ohne jedoch auf die Gesandt-
schaft von 335 erneut einzugehen.

58 Vgl. auch schon E.A. Freeman, History of Federal Government in Greece and Italy
(London 1893?) 255f.; M. Dubois, Les ligues étolienne et achéenne (Paris 1885) 23; Sordi
(supra n. 17) 262f.; Swoboda (supra n. 14) 327.

59 Vgl. z.B. Arr. Anab. 3.5.1; 7.15.4; 19.1. Es bleibt auch zu bedenken, ob nicht
npecPeion — wie hiufig in den antiken Zeugnissen (vgl. u.a. Plat. Leg. 12. 950d) - im
Sinne von npecPeig gebraucht ist. Eine solche Verwendung ist allerdings im Werk Arrians
ansonsten nicht nachzuweisen.

60 Dies hat auch schon Larsen (supra n. 19) 6, Anm. 1 zu Recht hervorgehoben. Larsen
geht aber dennoch (196f.) vom Fortbestand der alten dreiteiligen Stammesstruktur — aller-
dings im Rahmen einer Bezirkseinteilung des neu begriindeten aitolischen Bundesstaates
- aus und nimmt auch fiir 335 “some regards for the old tribal subdivisions in the choice of
ambassadors” an; dhnlich bereits Freeman (supra n. 58) 256, Anm. 1. Eine solche Losung
ist nicht ganz von der Hand zu weisen, bleibt aber aufgrund der oben dargelegten Schwie-
rigkeiten, eine entsprechende Distriktsorganisation des Bundes nachzuweisen, problema-
tisch.

61 Vgl etwa IG IX? 1.2 209a.5f,; 393.4.

62 /G 1X?1.2583.40.

63 Vgl. Swoboda (supra n. 14) 294ff.; Larsen (supra n. 19) 89ff.
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64 Chr. Habicht, “Eine Urkunde des Akarnanischen Bundes,” Hermes 85 (1957) 109f.
65 Vgl. auch L. Robert bei Habicht (supra n. 64) 110, Anm. 1.

66 Vgl. einen dhnlichen Losungsvorschlag — jedoch ohne nihere Begriindung — schon
bei Dubois (supra n. 58) 23, dem sich auch R. Flaceliere, Les Aitoliens a Delphes (Paris
1937) 42, Anm. 6 angeschlossen hat.

67 Vgl. etwa die Gesandtschaft, die die Kytenier aus der Doris mit Billigung des Aitoli-
schen Bundes, zu dessen Mitgliedsstaaten sie damals gehorten, im Jahre 206/5 nach Xan-
thos entsandten: SEG 38 1476; hierzu auch Anm. 53.

68 BCH 23, 1899, 356f. (Nr.2); zum Datum: P. de La Coste-Messeliére, “Listes amphi-
ctioniques du IV< siécle,” BCH 73 (1949) 229ff.; G. Roux, Delphes et le temple d’ Apolion
du IV< siécle (Lyon 1979) 123. Der Behauptung von Bosworth (supra n. 42) 168. daB einer
solchen Nomenklatur keinerlei politisch-rechtliche Bedeutung beizumessen sei, kann ich
nicht zustimmen. Auch den vergleichbaren Sprachregelungen etwa in Makedonien oder
im friihen Arkadien und Phokis kam zweifellos eine iiber die bloBe geographische Her-
kunftsangabe hinausgehende politische Signifikanz zu; vgl. besonders Sordi (supra n. 17)
363f. m. Anm. 36 und jetzt die eingehende Untersuchung zu Arkadien von Nielsen (supra
n. 6).

69 Die genaue Datierung bleibt unsicher. J. Kirchner (/G II? 358) hatte sich fiir 327/6 und
W.B. Dinsmoor, The Archons of Athens (Cambridge/Mass. 1931) 357f. fiir 333/2 ausge-
sprochen; St. Dow, “Three Athenian Decrees. Method in the Restauration of Preambies:
IG 11 358 of —,” HSCP 67 (1963) 56ff. (vgl. SEG 21 326) hat nach einer erneuten
Untersuchung des Steins die Inschrift erst in das Jahr 307/6 datiert und damit eine Ver-
bindung zu dem vom Athener Olympiodoros initiierten aitolisch-attischen Biindnis gegen
Kassander (Paus. 1.26.3) nahegelegt; vgl. dazu B.D. Meritt,“The Year of Neaichmos,”
Hesperia 32 (1963) 435ff.; FW. Mitchell,“A Note on IG 112 370,” Phoenix 18 (1964) 14f.,
Anm. 6; D. Mendels,“Aetolia 331-301: Frustration, Political Power and Survival,” Histo-
ria 33 (1984) 178; C.J. Schwenk, Athens in the age of Alexander. The dated laws and
decrees of the “Lykourgan Era” 338-322 B.C. (Chicago 1985) 305ff. (= Nr. 62). Die Da-
tierung bleibt allerdings unsicher, so daB auch das Jahr 333/2 nicht ganz auszuschlieBen
ist; vgl. Bosworth (supra n. 42) 167f., dessen Einwiinde gegen eine Gleichsetzung der in
der Inschrift (Z1.14) erwihnten Bularchie mit derjenigen des ebenda (Z1.13) genannten
aitolischen Koinon jedoch nicht iiberzeugen kénnen.

70 Vgl S. 150.

71 Schweigert (supra n. 20), 8f. und Klaffenbach (supra n. 40) 191f. sahen in dem Aus-
druck “Koinon™ noch das entscheidende Kriterium; s. dagegen die Ausfiihrungen zur Be-
deutungsvielfalt dieses Begriffes bei Giovannini (supra n. 3) 16ff.; P.J. Rhodes, “Epigra-
phical Evidence: Law and Decrees,” CPCActs 2 (1995) 100ff.; vgl. auch schon Sordi
(supra n. 17) 347ff.; Larsen (supra n. 19) XIVf., 196.

72 Vgl. auch schon J.A.Q. Larsen, Representative Government in Greek and Roman
History (Berkeley — Los Angeles 19662) 70f.; Larsen (supra n. 19) 196.

73 IG IX? 1.1 179.24f. (= F. Delphes 111 3.240): 10ig 8¢ Bewpoic ... xatooTdoN THG
néherg éxdotag Bewpodixong Tdv idlav moAtdv xal dvevefykeilv Tobg dpyovrog Tobe
and tav nodiev 16 otpatay[@®]. Kaum anders diirfte die rechtliche Grundlage im Falle
der aitolischen Theorodokoi gewesen sein, die in einer aus den 60er und 50er Jahren des
4.Jh.s stammenden Liste aus Epidauros (IG IV? | 95) verzeichnet sind, auch wenn deren
Emennung moglicherweise durch das epidaurische Heiligtum selbst erfolgte; vgl. dazu P.
Boesch, ®EQPOE. Untersuchungen zur Epangelie griechischer Feste (Gottingen 1908)
108ff, 118ff. Von den dort aufgefiihrten Orten gehdrten Kalydon und vielleicht auch schon
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Naupaktos sowie Proscheion (vgl. Thuc. 3.102.5) und méglicherweise die ansonsten
unbekannten Therminea und Phyleia zu Aitolien. Da dem nach geographischen Gesichts-
punkten angeordneten Ortsverzeichnis in den Z1.33-38 der Weg vom amphilochischen
Argos nach Proscheion zugrunde liegt, sind die in den Z1.34-37 angefiihrten Orte Akripos,
Hyporeiai, Therminea und Phyleia im aitolisch-akarnanischen Grenzbereich anzusiedeln.
Wihrend Hyporeiai sicher noch Akarnanien zuzurechnen ist (vgl. L. Robert,"Un ethnique
dans une épithaphe attique,” Hellenica 1 [19401 106 ff.), konnten Therminea und Phyleia
durchaus schon auf aitolischem Gebiet gelegen haben; dazu Cl. Antonetti,“Le popolazioni
settentrionali dell’ Etolia. Difficolta di localizzazione e problema dei limiti territoriali, alle
luce della documentazione epigrafica,” in P. Cabanes (Hrsg.), L’ lllyrie méridionale et I’
Epire dans " antiquité I (Clermont-Ferrand 1987) 100f. Die epidaurische Theorodoken-
liste konnte so besehen als ein weiteres Indiz fiir die Gliedstaateneinteilung des Aitoli-
schen Bundes im 4. Jh. dienen.

74 Vgl. auch Larsen (supra n. 72) 70f.

75 Vgl. hierzu Antonetti (supra n. 73) 96f, 106 (Nr.1), die wohl zu Recht das auf einer
von ihr neu edierten Grabstele aus Palairos (ca. 3. Jh.) verzeichnete Ethnikon Novpe-
vaiebg mit dem Namen der auf dem Grenzstein genannten Nopevaiot in Verbindung
bringt. Sollte diese Beobachtung das Richtige treffen, dann wiirde es sich bei dem Toten
um einen in Palairos (Akarnanien) verstorbenen Aitoler aus der Gemeinde der Nomenaioi
handeln; hierfiir spricht im {ibrigen auch der fiir Aitolien (/G IX? 1.1 96.2), nicht aber fiir
Akarnanien bezeugte Eigenname Zropdg. Das Ethnikon wire dann als “city-ethnic” (zur
Terminologie vgl. M.H. Hansen, “City-Ethnics as Evidence for Polis Identity,” in CPC-
Papers 3 (1996) 174-6) aufzufassen und ein zusitzliches Indiz fiir die politische Eigen-
stindigkeit dieser Gemeinde innerhalb des Aitolischen Bundes.

76 In diesem Zusammenhang kann noch auf das sogenannte “westlokrische Siedlungsge-
setz” (IG IX? 1.3 609) hingewiesen werden, fiir dessen Herkunft aus einer Region nord-
ostlich vom aitolischen Thermon sich Cl. Antonetti,Problemi di geografia storica del ter-
ritorio etolo-acarnano: Appunti sulla base di nuove testimonianze epigrafiche,” in P. Janni
& E. Lanzillotta (Hrsg.), TEQI'PA®IA (Rom 1988) 23f. mit guten Argumenten ausgespro-
chen hat. Sollte diese Lokalisierung das Richtige treffen, dann ist eine ~ schon von L.
Lerat, Les Locriens de 1’Ouest, Bd.1l (Paris 1952) 9f. erwogene ~ aitolische Provenienz
dieser Inschrift nicht mehr auszuschlie8en. In diesem Fall wire diese aus der ersten Hilfte
des 5. Jh.s stammende Inschrift ein Zeugnis fiir eine teilweise schon sehr friihe polis-
miBige Ausgestaltung einer aitolischen Gemeinde, da in der Inschrift sowohl ein Rat
(npeiyo) wie auch eine Volksversammlung (noAig {!]) erwiihnt werden; die ebenfalls ge-
nannte ¢oxAnocio — ansonsten bisher nur als ein Gremium des Aitolischen Bundes aus
hellenistischer Zeit bezeugt — wiirde dann fiir die Einbindung in den iibergeordneten Stam-
mesverband stehen; damit konnte diese Inschrift als Dokument eines schon im 5. Jh. ein-
setzenden Politisierungsprozesses auch in einzelnen binnenlindischen Untereinheiten der
aitolischen Stimme gewertet werden; letzte Sicherheit ist hier allerdings nicht zu gewin-
nen; vgl, dazu jetzt Gschnitzer (supra n. 7) 81ff.

77 Vgl. die in Anm. 5 und 6 angefiihrte Literatur, sowie die einschldgigen Beitrige in
M.H. Hansen (ed.) CPCActs 1 (1993).

78 Hansen (supra n. 6) 31.

79 Nielsen (supra n. 6) 134.

80 Es ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob die Dreizahl fiir die Besetzung des
Archontenkollegiums verbindlich war, wie es u.a. angenommen wurde von Swoboda
(supra n. 14) 369f.; W. Schonfelder, Die stidtischen und Bundesbeamten des griechischen
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Festlandes vom 4. Jahrhundert bis in die romische Kaiserzeit (Weida 1917) 90; Busolt &
Swoboda (supra n. 14) 1531; dieser Annahme ist die bisherige Forschung weitgehend
gefolgt. Die Zahl der in den Urkunden erwihnten Archonten variiert in der Regel zwi-
schen ! und 3; vgl. z.B. GDI 1984, 2116; 2279; IG 1X? 1.3 666 (1 Archont); IG IX 12 (1)
99; 100 (2 Archonten); IG IX2 1.1 102; 103; 177 (3 Archonten). Es werden nicht immer
alle Archonten, sondern oft nur ein Teil des Kollegiums als Eponymoi genannt, so daB
sichere Riickschliisse auf die Gesamtzahl kaum méglich sind; in den Freilassungsurkun-
den aus den westlokrischen, aber zum aitolischen Bund gehorigen Naupaktos und Bouttos
wechselt die Zahl der hier zum Teil auch als Biirgen fungierenden Archonten sogar zwi-
schen 1 und 5; vgl. z.B. IG IX? 1.3, 624/f; 638/12 (1 Archont); 634/a (2 Archonten); 616;
639/3 (3 Archonten); 618; (4 Archonten); 638/11 (5 Archonten); in den aus dem gleichen
Jahr stammenden Inschriften IG IX? 1.3 634/b; 638/4; 638/6; wird jeweils eine unter-
schiedliche Anzahl verschiedener Archonten genannt, insgesamt aber ergibt sich auch hier
eine Fiinfzahl; das Gleiche gilt fiir die Inschriften IG IX? 1.3 638/13; 639/11; 640/b und
aus der Kombination von IG IX? 1.3 639/2 und 639/10 ergibt sich eine Vierzahl. Das ver-
fiigbare Quellenmaterial reicht also nicht aus, um von einer Vereinheitlichung der zahlen-
miBigen Zusammensetzung der Archontenkollegien unter dem EinfluB des Aitolischen
Bundes zu sprechen.

81 Als Beispiele seien hier genannt: ypappoteic: GDI 2137; IG 1X? 1.3 676; vopoy-
pégot: IG IX2 1.1 186; (3) 750; tauicn: G. Klaffenbach,“Neue Inschriften aus Atolien,”
Berl. Abh. (1936) 380ff.; xpeopvaxeg: IG IX? 1.3 624/a; 624/b; &yopavopor: IG 1X? 1.1
188; BeoxdAor: IG 1X2 1.1 98; 103; 155; (3) 616; 755; iapogdraxeg: IG I1X? 1.1 95; 98;
111.

82 Wihrend der Zeit der Zugehorigkeit Lamias zum Aitolischen Bund erfolgte die
BeschiuBfassung durch & ndéA[1c t@v] Aapiémv kai & BovAd (IG IX 2 61); vgl. im iibrigen
die Erwiihnung von Boularchen in /G IX? 1.3 748; 750 (?; moglicherweise erst in die Zeit
nach 167 zu datieren); in Naupaktos versah wahrscheinlich das Kollegium der Thearoi die
Funktion des Rates; vgl. dazu Schonfelder (supra n. 80) 92, 143, 145.

83 Eine Inschrift aus Phistyon (Zentralaitolien) bezeugt erstmals die Existenz einer
Volksversammlung (¥vvopog ékkAnoia) in einem Gliedstaat: Klaffenbach (supra n. 81)
3671f.; vgl. auch SEG 12 303.

84 SEG 23 398; dazu Klaffenbach (supra n. 81) 384.

85 IG IX? 1.1 186, Z1.4; Gesetze von Gliedstaaten werden u.a. auch in IG IX? 1.1
188.28f. erwihnt.

86 Unter den von P.A. Pantos, Ta oppayicuara ti¢ aitwAixic KaAdinoAews (Athen
1985) veroffentlichten Siegelfunden aus Kallipolis befinden sich auch Amtssiegel einzel-
ner Gliedstaaten, z.B. aus Kalydon (Nr.238) und Kallipolis (Anhang, S. 545f.).

87 Vgl IGIX? 1.1 188.

88 IGIX? 1.1 179; 186; zur Rolle der Theorodokoi in antiken Forderalstaaten vgl. auch P.
Perlman,“G@EQPOAOKOYNTEZ EN TAIZ [TOAEZIN. Panhellenic Epangelia and Political
Status,” CPCActs 2 (1995) 118ff.

89 Gesandtschaft der zum Aitolischen Bund gehérigen Polis Kytenion aus der Doris
nach Xanthos: SEG 38 1476; vgl. dazu auch Anm. 53.

90 BundesbeschluB und entsprechender BeschluB der Polis Delphi: SEG 12 217; von 18
Gliedstaaten subskribierter BeschiuB der Polis Kalydon: IG IX? 1.1 186 (= IvM 28); vgl.
auch den offenbar ganz ihnlichen BeschluBvorgang beziiglich der Anerkennung der Leu-
kophryena durch den Akarnanischen Bund; hier ist der BundesbeschluB von 8 akarnani-
schen Bundesmitgliedern subskribiert: /G IX? 1.2 582 (=IvM 31).
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91 IGIX? 1.1 179.21-25; im Zusammenwirken mit den iibrigen Bundesbeamten hatte der
Stratege auch dafiir Sorge zu tragen, daB die tév O[e]opod[éxwv] / [katdotlooig in die
Bundesgesetze eingetragen wurde (Z1.27f.).

92 SEG 38 1476, Z1.73-79.

93 SEG 38 1476, Z1.81-84.

94 Vgl. zB. IG IX? 1.1 3A.11ff.: elpev 8¢ xard ényopiov not’ GAAGAovg Kol YOG
Fyemowy i 1e AftoAdt év *Axapvovion kel @1 Akapvavt év Aitodio kol ToAtToy
eilpev tov AlteAdv &v *Axopvavien kol tov *Axapviva év Altwiien ooy xal dpotov.
Auf die erstmals von Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1531, Anm. 1 und mit zum Teil
anderen Argumenten wieder von Ph. Gauthier, Symbola. Les étrangers et la justice dans
les cités grecques (Nancy 1972) bes. 245ff., 369 ff. vertretene Ansicht, daB zwischen den
Biirgerrechtsverleihungen des Bundes und denen der Gliedstaaten rechtlich zu differen-
zieren sei und nur letztere den Anspruch auf das uneingeschrinkte Biirgerrecht begriindet
hiitten, werde ich an anderer Stelle ausfiihrlich eingehen.

95 Vgl. IG IX2 1.1 17/c.129f; 30/a.6f. 11f.; 31/m.102f; /n.109f.; fo.115ff; /t.1841f;
59B.9.

96 Vgl. IG IX? 1.1 4/b.3f.; 10/c.25f.; 11/g.46f.; 25/a.6f.; /d.611f.; 29/a.4f. und Sfter.

97 Vgl. u.a. Ad. Wilhelm, “Proxenie und Euergesie,” in ders., Akademische Schriften 1
(Leipzig 1974) 641ff. (= Attische Urkunden V, 25ff.); F. Gschnitzer,“Proxenos (17),” RE-
Suppl. 13 (1973) 705ff.; Chr. Marek, Die Proxenie (Frankfurt etc. 1984) 123ff., 142ff.

98 H.H. Schmitt, Die Staatsvertrige des Alterrums, Bd.IIl (Miinchen 1969) Nr. 508 (II);
(IM); vgl. im iibrigen zur iiberaus schwierigen Rekonstruktion der verschiedenen diploma-
tischen Schritte in den Beziehungen zwischen Keos, Naupaktos und dem Aitolischen
Bund W. Ziegler, Symbolai und Asylia (Diss. Bonn 1975) 198ff. (= Nr.12 und 13).

99 Schmitt (supra n. 98) Nr. 508 (III) (= IG XII 5 532), Z1.1-4: £neidn dvoyyéAdovoty ot
npéoPerc of dmootarévieg eig Nodraxtov kel mpdg tobg cuvidpoug @V Altoldv
réoay ebvolay xoi pkotipiov évSedeixfon Nawmoxtiovg kol tobg cuvédpoug tobg
Altoldv mpdg 10g toAELG Tég Kelwv.

100 Vgl. Larsen (supra n. 19) 204; Gauthier (supra n. 94) 256.

101 Es handelt sich um einen Beschlu$ des Demos von Andros zu Ehren eines Mitbiir-
gers, der sich als Arzt offenbar groBe Verdienste erworben hatte. In der Antragsbegriin-
dung wird zum Erweis seiner auBerordentlichen Fihigkeiten u.a. erwihnt, daB er sich
mehrere Jahre im Ausland aufgehalten und dort ebenfalls in hohem Ansehen gestanden
habe, und deshalb sogar “vom Koinon der Aitoler und der Stadt Stratos™ geehrt und mit
dem Biirgerrecht ausgezeichnet worden sei: ét]yfifn ynoiopaciy te xai noAtteio bro te
10D Kovod 10D Altwhiv kai Dmd thg Itpatiov méhewg, xabig adtdt Sk TV
yneopdrey sEepapruphBn (JG XII Suppl. 249.13ff,; vgl. auch W. Peek,“Griechische
Inschriften,” AM 59 (1934) 68 [Nr.23]).

102 JGIX? 1.1 179.25.

103 Vgl. S. 150 m. Anm. 20.

104 Vgl. Nielsen (supra n. 6) der zumindest fiir die Frithphase des Arkadischen Bundes
eine solche Differenzierung vornehmen kann.

105 Vgl. die Ausfihrungen und Belege S. 154 m. Anm. 39.

106 Es war im iibrigen dieser neuartige Zuschnitt, der es den Aitolern seit dem 4 .Jh. er-
heblich erleichterte, das Kiistengebiet um Pleuron und Kalydon mit einer entwickelteren
urbanen Struktur in den aitolischen Machtbereich zu reintegrieren und in der Folgezeit
dann auch die benachbarten Regionen in den Bund aufzunchmen.

107 Wenig zweckdienlich erscheint mir daher die von Ph. Gauthier,“Les cités helléni-
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stiques,” CPCActs 1 (1993) 211 vorgenommene Differenzierung zwischen “koina égali-
taires” wie den Achaiischen, Boiotischen, Phokischen oder Lokrischen Bund und den
“koina, étolien ou épirote ... accordent aux cités une place moindre qu” aux ethneé”. Was
allen Bundesstaaten der klassischen und hellenistischen Zeit gemeinsam ist, das ist das
sympolitische Bundesbiirgerrecht, und was sie unterscheidet, das sind die oft ganz unter-
schiedlich ausgestalteten rechtlichen Binnenstrukturen zwischen den einzelnen Gliedstaa-
ten und der Bundesgewalt; der Siedlungsstruktur kommt in diesem Zusammenhang allen-
falls eine sekundire Rolle zu.

108 Thuc. 3.94.4.

109 Vgl. S. 154 n. 37.

110 W.M. Leake, Travels in Northern Greece (London 1835 [ND Amsterdam 1967])
Bd.l, 106-217; Bd.III, 488-578; Bd.lIV, 1-43; H. Bazin,“Mémoires sur I’Etolie,” in Archi-
ves des missions scientifique et littéraires. Choix de rapports et instructions publié sous
les auspices du ministére de I’ insiruction publique, Bd.l, 2.ser., Biicher 1-2, Paris 1864,
250-372; Woodhouse (supra n. 44); F. Noack’s Forschungsberichte in: AA 1897, 80-83
und AA 1916, 215-239. — Einen guten Gesamtiiberblick iiber die bisher bekannten — aber
von wenigen Ausnahmen abgesehen eben noch nicht systematisch erforschten — archéolo-
gischen Fundplitze in Aitolien bieten S. Bommeljé & PK. Doorn u.a., Aetolia and the
Aetolians. Towards the Interdisciplinary Study of a Greek Region (Utrecht 1987) bes.
65ff ; vgl. auch S. Bommeljé & P.K. Doorn (Hrsg.), Strouza Region Project: an historical-
topographical fieldwork: Interim Report, Bde. 1-3 (Utrecht 1981-84) (unpubliziert); S.
Bommeljé & J. Vroom,*’Deserted and Untiled Lands’: Aetolia in Roman Times,” Pharos
3 (1995) 67-130.

111 Vgl hierzu u.a. R.L. Scranton, Greek Walls (Cambridge/Mass. 1941); FE. Winter,
Greek Fortifications (London 1971); W.M. Murray, Coastal Sites of Western Akarnania: A
Topographical-Historical Survey (Diss. Pennsylvania 1982) bes. 444ff.; F.G. Maier,“In-
schriften und Festungsbau,” in P. Leriche & H. Tréziny (Hrsg.), La fortification dans I’
histoire du monde grec (Paris 1986) bes. 302ff.

112 MaBgeblich fiir diese bis heute in fast allen Untersuchungen zur Friihgeschichte des
Aitolischen Bundes vertretene Auffassung sind die Arbeiten von E. Kirsten, der im
Gegensatz etwa zu Noack (supra n. 110) immer wieder mit Entschiedenheit einen Spitan-
satz aller mit einem Steinwall umgebenen Stadtanlagen friihestens auf das Ende des 3. Jh.s
verfochten und die Existenz stidtischer Siedlungsagglomerationen in Aitolien vor dieser
Zeit iiberhaupt in Zweifel gezogen hat; grundlegend fiir den Datierungsansatz der aitoli-
schen Stadtanlagen durch E. Kirsten ist dessen Beitrag iiber Oiniadai (RE XVII 2 [1937],
2204ff.) sowie der Survey-Bericht in: AA 1941, 99ff.; vgl. aber auch dens. (s. Anm. 34),
607ff.; s. auch Sordi (supra n. 17) 368ff.; Bosworth (supra n. 42) 165.

113 Thuc. 3.96.2; 3.97.2; vgl. auch S. 169.

114 P. Funke, “Zur Datierung befestigter Stadtanlagen in Aitolien. Historisch-philologi-
sche Anmerkungen zu einem Wechselverhiltnis zwischen Siedlungsstruktur und politi-
scher Organisation,” Boreas 10 (1987) 87-96.

115 Diod. 18.24.1f.; die gleiche “Reduit-Taktik™ verfolgten die Aitoler 10 Jahre spiiter,
als sie nach der Niederlage gegen Kassanders Bruder Philipp aus Furcht vor einem Angriff
emeut die avaybpovg mdAeig verlieBen und sich in die unzuginglichen Bergregionen
zuriickzogen (Diod. 19.74.6).

116 Sordi (supra n. 17) 368; schon Swoboda (supra n. 33) 39 wollte in den Poleis allen-
falls “einzelne befestigte Plitze als Fluchtburgen™ sehen, wihrend “die ganze Zeit des I'V.
Jahrhunderts ... die Siedlung der Aitoler in offenen Komen ... fortdauerte.” Vgl. u.a. auch
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Kirsten (supra n. 34) 608f.; G. Daverio-Rocchi,“Gli insediamenti in villaggi nella Grecia
del V e del IV sec. a. C.,” MIL 36 (1981) 335.

117 Diod. 19.67 4.

118 Vgl. auch den bei Diod. 18.25.1 im selben Zusammenhang synonym verwandten
Ausdruck ebyeiparor tdA£1G.

119 Vgl. hierzu u.a. auch Dion. Hal. Ant. Rom. 4.54.2, der die Verstirkung eines Teils der
r6mischen Stadtmauer durch Tarquinius kommentiert: xorté Todto yip £86xe1 pdioro 10
pépog 7 moAg dvédyvpog elvar. — In einem Dekret des Demos von Halasarna auf Kos wird
ein Mitbiirger geehrt, weil dieser fiir den Ort, einen ténog &varrupog, besondere Schutz-
maBnahmen initiiert und u.a. das mepwdAiiov, einen befestigten Demenvorort, wieder
instand gesetzt hatte (Dittenberg, Syll.> 569; dazu den Kommentar von F.G. Maier, Grie-
chische Mauerbauinschriften, Bd.I (Heidelberg 1959) Nr. 46.

120 Diod. 18.38.4; auch hier wird eine groBere Anzahl befestigter Stidte vorausgesetzt,
bei denen es sich — wie die StoBrichtung und der Verlauf des ganzen Unternehmens zeigen
_ sicher nicht oder jedenfalls nicht nur um die neu hinzugewonnenen aitolischen Kiisten-
stidte gehandelt haben kann.

121 Ps.-Skylax (GGM 1) 35.

122 Vgl. bei Ps.-Skylax (GGM 1) die Angaben xotd xopog fiir Chaonen, Thesproter,
Kassopier und Molosser (28; 30-33) mit den Verweisen auf moAeig etwa fiir Akarnanen,
Aitoler, Lokrer etc. (34ff.). Der Ausdruck ndAeig bei Ps.-Skylax bezeichnet vornehmlich
einen Siedlungstyp und nicht eine politische Einheit; vgl. auch P. Flensted-Jensen & M.H.
Hansen, “Pseudo-Skylax’ Use of the Term Polis,” CPCPapers 3 (1996) 136-167.

123 Vgl. die Zusammenstellung bei Bommeljé & Doorn u.a. (supra n. 110 [1987}).

124 Vgl. vorerst P. Themelis,“Ausgrabungen in Kallipolis (Ost-Aitolien) 1977-1978,”
AAA 12 (1979) 245-279; dens.,“AéAgot xoi meproxh Tov 8° kai 7° mx. aldva,” ASArene
61 (1983) 237-244; Ph. Zapheiropoulou,“To KéAAwo otiv Hotpn apyondémta,” ArchEph
(1982) 1-13; S.C. Bakhuizen,The Town Wall of Aitolian Kallipolis,” in S. van de Maele
& J.M.Fossey (Hrsg.), Fortificationes Antiquae (Amsterdam 1992) 171-183; im iibrigen
auch N.D. Papachatsis, ITavoaviov "EAAGSog Tleptfiymots, Bd.V (Athen 1981) 372ff.;
Pantos (supra n. 86) 3-12.

125 Thuc. 3.96.3.

126 Diese Datierung wird auch durch den epigraphischen Befund gestiitzt: Schon in den
friihesten Urkunden des Aitolischen Bundes aus dem ersten Drittel des 3. Jh.s ist neben
dem Ethnikon KoAAede auch das Ethnikon KoAAimolitag bezeugt; vegl. IG IX* 1.1
13.37, 42, 46 und die Statuenweihung fiir den Kénig Pyrrhos durch die moAig [KoAAt-
moAJutav (/G IX? 1.1 154).

127 Pantos (supra n. 86).

128 Themelis (supra n. 124 [1979}) 279.

129 Da dieser UrbanisierungsprozeB des 4. und friihen 3.Jh.s anscheinend nicht nur in
den nordwestgriechischen und peloponnesischen Randzonen der klassischen Poliswelt,
sondern etwa auch in Teilen Kleinasiens zu beobachten ist, stellt eine vergleichende Ana-
lyse des Verstidterungsphanomens ein dringendes Desiderat dar. Bisher liegen nur regio-
nalbezogene Untersuchungen und eine Fiille von Detailstudien vor, von denen hier nur
einige Werke genannt seien, in denen sich auch weiterfiilhrende Literatur findet: P.
Cabanes, L "Epire de la mort de Pyrrhos a la conquéte romaine (Paris 1976): ders.."Les
recherches archéologiques en Albanie durant les trente dernieres années,” DHA 4 (1978)
319-345; 1.N. Corvisier, Aux origines du miracle grec. Peuplement et population en Greéce
du nord (Paris 1991); Murray (supran. 111);S. & H. Hodkinson, “Mantineia and the Man-
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tinike; Settlement and Society in a Greek Polis,” BSA 76 (1981) 239-296; G.A. Pikoulas,
H véria Meyaomohitin] ydpa and 8 m.y. dgtov4” pX. audva (Amsterdam 1988); vgl.
dariiber hinaus die einschligigen Beitrdge u.a. von N. Ceka, J.N. Corvisier, S.I. Dakaris
und S. Islami in P. Cabanes (Hrsg.), L’lllyrie méridionale et I’ Epire dans I’ antiquité, Bde.
1-2 (Clermont-Ferrand 1987/1993), sowie die Vorberichte von H. Williams iiber Stym-
phalos und J. Roy & J.A. Lloyd & E.J. Owens iiber das Areal von Megalopolis in: AR 29,
198273 (1983), 22ff.; 28f.; 30, 1983/4 (1984), 20f.

130 Vgl. die Zusammenstellung bei Bommeljé & Doorn (supra n. 110 [1981-84]) 65ff.
131 IG IX? 1.2 583.40; vgl. dazu auch S. 000f. Ein Teil dieser Gliedstaaten konnte also
auch als méherc katd kédpag oixovpéven bezeichnet werden; vgl. zum Begriff M.H. Han-
sen, “Kome. A Study in How the Greeks Designated and Classified Settlements which
were not Poleis,” CPCPapers 2 (1995) 45ff.; bes. 78.

132 Der bei Bommeljé & Doorn (supra n. 110 [1981-84]) 65ff, versffentlichte “Provisi-
onal Gazetteer of Aetolian Sites” verzeichnet fiir Zentralaitolien mehr als 30 befestigte
Siedlungen, bei denen im Rahmen eines Surveys Fundkeramik sowohl aus der klassischen
wie der hellenistischen Zeit nachgewiesen werden konnte; von mehr als der Hilfte dieser
Plitze ist bisher der antike Name unbekannt.

133 Nur ca. 20 % aller bekannten aitolischen Ethnika sind sicher zu lokalisieren und wei-
tere ca. 20 % konnen nur vermutungsweise mit noch erhaltenen archéologischen Uber-
resten in Verbindung gebracht oder doch zumindest anniherungsweise einer Region zuge-
wiesen werden; fiir die iibrigen ca. 60 % gibt es aber bisher keinerlei Anhaltspunkte fiir
eine Lokalisierung.

134 See my investigation in CPCActs 2 (1995) 39-45 and my summary of it in CPCActs
3(1996) 29.

135 Thuc. 4.54./: T émi BaAdoon noéAig as opposed to Kythera which at 4.54.2 is called:
f éive néAic. Cf. 54.4 where the reference is to: Zkévderov td éni 1§ Mpévi néAopa. As
far as we know the island Kythera had only one polis, viz. Kythera (cf. Skylax 46; Strabo
8.5.1; Paus. 3.23.1), and Skandeia is just the port of Kythera, not a political community in
its own right. Cf. A.W. Gomme A Historical Commentary on Thucydides 111 (Oxford
1956) 509. See also Graham Shipley’s analysis in this volume 189-281.

136 See Thomas Heine Nielsen’s section on tribalism and polis-structure in Arkadia in
CPCActs 3 (1996) 132-41.



