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DAS ATTENTAT AUF AMENEMHET I. UND DIE ERSTE AGYPTISCHE KOREGENTSCHAFT

von

Karl Jansen-Winkeln

In der "Lehre des Amenemhet fiir seinen Sohn' wird bekanntlich ein At-
tentat auf Amenemhet I. geschildert. Es wird allerdings nicht aus-
driicklich gesagt, ob der Anschlag erfolgreich war oder nicht. Die Be-
antwortung dieser Frage ist indes wichtig, und zwar 1. generell fir
die Geschichte der 12. Dynastie, 2. fir die Beurteilung von Sinn und
Zweck dieses literarischen Werkes und 3. fiir den historischen Hinter-
grund der Sinuheerzdhlung: Wenn der Koénig tatsédchlich ermordet worden
ist, bezieht sich der Anfang dieser Erzdhlung, wo vom Tod Amenemhets
I. und der damit irgendwie zusammenhidngenden Flucht Sinuhes berich-

tet wird, auf dasselbe Ereignis.

Der dlteren Interpretation der "Lehre" zufolge (z.B. durch Erman?,
Griffith? oder Breasted®), die bis in die 30er Jahre allgemein akzep-
tiert war, ist der Anschlag gescheitert. Als Beweis dafiir wurden die
der Schilderung des Attentats unmittelbar folgenden Sdtze herangezo-
gen: '"Sieh, der Anschlag geschah, als ich ohne dich war, 'bevor der
Hof gehdrt hatte, daB ich dir {ibergebe, bevor ich mit dir zusammen
gethront hatte'"*. Diese Sidtze hat man so verstanden, daB sie auf eine
Koregenz anspielten, der Anschlag also vor dieser Koregenz geschah,
und da eine solche Koregenz Amenemhets I. und Sesostris' I. tatsidch-
lich belegbar ist, ergab sich der zwingende SchluB, das Attentat sei

Erman, Literatur, 106.

2 Griffith, in: ZAS 34, 1896, 38.

3 Breadsted, Geschichte Agyptens, Berlin 1910, 164; Ancient Records I, New York
1906, § 477.

* Abschnitt VIIIa-c; Abschnittsnumerierung nach Helck, Der Text der "Lehre Amen-

emhets fiir seinen Sohn', Wiesbaden 1969.
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gescheitert. Fur die Lehre als Gesamtwerk hat man iliberdies daraus ge-
folgert, daB sie von Amenemhet selbst verfalt worden sei und als
Rechtfertigung und Begriindung fiir die Berufung Sesostris' I. zum Ko-
regenten diente, die wiederum die unmittelbare Reaktion auf das Atten-

tat war.

Dieser Deutung hat in den spdten 30er Jahren A. de Buck in einem Auf-
satz nachdriicklich widersprochen®. Seine Neuinterpretation wurde an-
geregt von einer Passage im Papyrus Chester Beatty IV (vso 6,13-4),
der damals gerade verdffentlicht worden war. Dort wird tiber den Dich-
ter Htj gesagt: "It was he (the scribe Khety) who made a book as the
(?) Instruction of King Shetepebré&} when he had gone to rest, joining
heaven and entering among the lords of the necropolis.'"® Obwohl noch
der Herausgeber des Papyrus den historischen Wert dieser Angabe be-
stritten hat und einem "ignorant scribe of Ramesside times'" ein Ver-
sehen unterstellte, hat de Buck sicher zu Recht darauf bestanden, den
Text ernstzunehmen und daraus geschlossen, dal die Lehre des Amenemhet
postum (von Htj) verfaBt worden ist und nicht von Amenemhet selbst.
Dann geht de Buck aber noch einen Schritt weiter: Er fiihrt eine Reihe
von Indizien dafiir an, daB die Lehre nicht nur postum sei, Amenemhet
I. bloB in den Mund gelegt, sondern daB der Anschlag tatsédchlich er-
folgreich war, Amenemhet I. also zu Tode kam und nun aus dem Jenseits
zu seinem Sohn spricht. Beweisend dafiir ist fiir ihn eine Passage aus
dem Attentatsbericht, die de Buck, wie die meisten anderen auch, als
Irrealis auffaBt: "Hidtte ich mich beeilt, die Waffen in meiner Hand
(bzw. hidtte ich eilends die Waffen zur Hand genommen), dann hdtte ich
die Feiglinge (...) zuriickgetrieben. Aber es gibt keinen, der nachts
stark ist, keinen, der allein kdmpfen kann, und eine erfolgreiche Tat
gelingt nicht ohne Helfer'"’. Dariiber hinaus wird Sesostris zu Beginn
des Textes als '"Allherr" (ab r dr) bezeichnet und ‘als einer, der "als
Gott erschienen'’ ist (gcj m ntr). Das zeige, daB er zu dieser Zeit
schon der "wirkliche Kénig" war, nicht bloB Koregent®. AuBerdem erin-

5 "The Instruction of Amenemmes", in: Mél.Masp. I, 847-52,

6 A.H. Gardiner, Hier.Pap. in the BM, 3rd Ser. I, 43 f.; II, pl.20.

7 ViIc-f. '

8 Die dritte Stelle, die de Buck zur Unterstiitzung seiner These heranzieht (Va:
snmo.j m “nh ped m rmtw) ist durch Westendorfs neue und iiberzeugende Deutung (in:
GM 46, 1981, 33-42) nicht mehr aussagefdhig fiir das Problem (so auch E. Blumen-
thal, in: ZAS 111, 1984, 88 f., 104, n.107). Ein "Anruf an die Lebenden', wie ihn
jetzt wieder B. Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit im Alten Agypten und im Alten
Testament, AUAT 7, 1984, 52-6 aufgrund falscher Parallelen befiirwortet, wiirde den
ganzen Textaufbau zerstdren. In der Lehre wird immer nur Sesostris angeredet.
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nere die Lehre stilistisch an die Grabbiographien, also an Texte, die

typischerweise aus dem Jenseits gesprochen werden.

Wenn nun Amenemhet I. bei dem Anschlag ums Leben gekommen ist, so
miiBte sich der Anfang der Sinuhegeschichte auf denselben Vorfall be-

ziehen. Dort wird folgendes berjchtet:

Amenemhet I. ist im 30. Regierungsjahr gestorben. Residenz und Volk
sind in Trauer. Sein Sohn Sesostris ist mit einem Heer auf dem Riick-
marsch von einem siegreichen Feldzug (oder Raubzug) nach Libyen und
wird durch Boten unterrichtet. Er eilt mit seinem engeren Gefolge so-
fort zur Residenz, ohne das Heer von seinem Fortgehen zu unterrichten.
Zur selben Zeit werden auch die anderen Prinzen, die sich im Heer be-
finden, benachrichtigt. Sinuhe ist zufdllig in der Ndhe, als einem
von ihnen etwas zugerufen wird; er gerdt daraufhin in Panik, da er
erwartet, es werde Aufruhr geben, und flieht ins Ausland.

Diese Fakten, die Eile, die Sesostris an den Tag legt, das Nichtinfor-
mieren der Armee, Sinuhes Panik und Flucht, seine spédtere Unterhaltung
mit Ammunenschi (B 35-37), in der dieser fragt, '"gibt es etwas, das

in der Residenz vorgefallen ist'" und Sinuhes Anwort ''Sehetepibre ist
gestorben und man weif nicht, was geschehen wird", das alles paBt nach
de Buck aufs schonste zu der These, Amenemhet I. sei ermordet worden.
Zudem heiBft es in der Lehre: '"Der Anschlag geschah, als ich ohne dich
war.'" De Buck bezieht das auf die bei Sinuhe erwdhnte Tatsache, daB
Sesostris auf einem Feldzug war, als Amenemhet I. starb. Die Fortset-
zung dieses Satzes, '"bevor der Hof gehdrt hatte, daB ich dir vererbe,
bevor ich mit dir zusammen (auf dem Thron) gesessen hatte' mdéchte er
dagegen so verstehen, dal Amenemhet I. durch seinen vorzeitigen Tod
daran gehindert worden sei, die Nachfolge seines Sohnes formell zu
verkiinden, und er verweist auf eine Inschrift aus Deir el-Bahri, in
der Thutmosis I. in &dhnlicher Weise die Thronfolge seiner Tochter
Hatschepsut bekanntgegeben habe®. Den Text der Lehre des Amenemhet
hdlt er insgesamt flir ein politisches Pamphlet, das die Legitimitédt
der Herrschaft Sesostris' I. propagandistisch untermauern soll.

0

Einige Jahre nach Erscheinen von de Bucks Aufsatz hat Gunn'® auf eine

Stelle in Manethos Epitome hingewiesen, an der gesagt wird, Amenemhet

% Urk. IV 255 ff.
10 In: JEA 27, 1941, 5 f.
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II. sei von seinen eigenen Eunuchen ermordet worden. Da aus einigen
Stellen der Lehre des Amenemhet (v.a. der Erwdhnung von Frauen'!) zu
erschlieBen ist, daB das Attentat eine Haremsverschwdérung war, will
Gunn die - ja beriichtigt unzuverldssige - manethonische Uberlieferung
emendieren und diese Notiz auf Amenemhet I. beziehen. Dadurch wiirde

die Ermordungstheorie zusdtzlich gestilitzt.

In den 50er Jahren hat Posener in seinem bekannten und einfluBreichen
Buch iiber "Literatur und Politik" in der 12. Dynastie'? die Literatur-
werke des MR behandelt, denen man politisch-propagandistischen Charak-
ter unterstellt, ndmlich die Prophezeiung des Neferti, die Lehre Amen-
emhets fiir seinen Sohn, die Sinuhegeschichte und die '"loyalistische
Lehre'. Er unterstiitzt dort®® de Bucks These vorbehaltlos und fiigt
noch einige Argumente an, die fir eine postume Abfassung der Lehre

bzw. fiir die Ermordungstheorie sprechen:

1. Amenemhets Namen zu Beginn des Textes folgt das Beiwort m3c—grw,
das normalerweise nur bei Toten steht: Sesostris dagegen wird
nicht so bezeichnet. Nun weist zwar Posener selbst darauf hin,
daB dies kein sonderlich zuverldssiges Indiz ist, aber es wird
immerhin in allen erhaltenen Handschriften konsequent so ver-

fahren.

2. In der Lehre wird auf Aktivitdten Amenemhets I. in Nubien ange-
spielt; eine solche Expedition ist aber erst fiir das Jahr 29,

also nach Beginn der Koregenz bezeugt.

Auf die Passage, die der dlteren Interpretation zugrundegelegen hatte,
ndmlich "der Anschlag geschah, als ich ohne dich war, bevor der Hof
gehdrt hatte, daB ich dir vererbe, bevor ich mit dir zusammen gethront
hatte'" geht Posener in seiner Hauptuntersuchung mit keinem Wort ein.
Nur in einer SchluBbemerkung sagt er ''que le passage ... constitue

une difficulté'?®*,

Die These, daB in der Lehre Amenemhets seine Ermordung berichtet wird
und eben darauf auch zu Beginn der Sinuheerzidhlung angespielt wird,
ist nach de Bucks erstem AnstoB und Poseners detaillierterer Unter-

suchung nahezu einhellig akzeptiert worden. Praktisch alle neueren

11 1Xa: "Hatten je Frauen Schlachtreihen aufgestellt?"
12 G, Posener, Littérature et politique, Paris 1956.
13 Tbd., 61-86.

1% Ibd., 86.
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Literaturgeschichten und allgemeinen Geschichtsdarstellungen haben
sich ihnen angeschlossen, zuletzt E. Blumenthal in einer umfangreichen
dreiteiligen Untersuchung!® sowie H. Brunner in seiner neuen Gesamt-
iibersetzung der Weisheitslehren von 1988%°¢. Bezeichnend ist eine Notiz
aus dem Protokoll der Stidndigen Agyptologen-Konferenz 1978 in Ham-
burg!?: '"W. Westendorf ... behandelte die bekannte Stelle aus der
Lehre des Amenemhat 'als (wenn) ich die Waffen ergriffen hdtte/hatte’';
er vertrat die historische Ermordung des Koénigs und postume Abfassung
der Lehre. Vielleicht solite am Sedfest eine (neue und offizielle?)
Regierungsiibertragung stattfinden. Eine Diskussionsrunde am Abend ...
gelangte zwar einstimmig [!] zu dem Ergebnis, daB der Koénig ermordet
wurde ... konnte das Problem der historischen Mitregentenschaft je-

doch nicht kldren'".

Demgegeniiber sind ablehneunde Stimmen sehr viel seltener: Flir einen
Fehlschlag des Attentats (das bedeutet zugleich, keine Beziehung zwi-
schen der Lehre und der Sinuhegeschichte) haben sich Kitchen!® und
Simpson!® ausgesprochen, auBerdem Murnane in seiner Untersuchung der
Koregenzen?® und v.a. R. Anthes in zwei lidngeren Aufsidtzen??.

Anthes ist in erster Linie daran gelegen zu zeigen, daf die Lehre
keine postume "Fdlschung'" sei, sondern er betont sehr nachdriicklich,
daB Amenemhet ihr wirklicher Verfasser sei, wenn auch vielleicht die
letzte Redaktion in der Hand des Htj gelegen habe. Das bedingt natiir-
lich, daB das Attentat fehlgeschlagen ist. Anthes verweist dafiir -
vollig zu recht - auf die erwdhnte Passage, in der gesagt wird, daB
der Anschlag vor der Koregenz lag, und er versucht gleichfalls aus-
fiithrlich darzutun, daB die Stelle "als ich die Waffen ergriff/wenn
ich die Waffen ergriffen hédtte" etc. kein Irrealis sein kann.

Insgesamt enthalten aber seine Ausfithrungen (neben unzweifelhaft Rich-
tigem) so viel gezwungene und gewagte Interpretationen und falsche
Ubersetzungen, dal er mit seiner Meinung ziemlich allein geblieben ist.

15 1n: zAS 110, 1983, 104-121; 111, 1984, 85-107; 112, 1985, 104-115.

16 Altdgyptische Weisheit. Lehren fiir das Leben, Ziirich/Miinchen 1988, 169-177.

17 Informationsblatt der deutschsprachigen Agyptologie 17.2, 1979, 45 f.

18 Tn: BiOr 38, 1981, 292 f. Kitchen hat hier in wenigen Sitzen den entscheidenden
Punkt in aller Deutlichkeit klargestellt.

1% In: LA V, 895, mit Verweis auf Kitchen.

20 . Murnane, Ancient Egyptian Coregencies, SAOC 40, 1977, 245-53. Hier wird aller-
dings unndtigerweise ein zweites Komplott vermutet, das dann zum Tod Amenemhets
gefiihrt hidtte.

21 "rhe Legal Aspect of the Instruction of Amenemhet", in: JNES 16, 1957, 176-91
(+ JNES 17, 1958, 208 f.); "Zur Echtheit der Lehre des Amenemhet', in: Gs Otto,
41-54,
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Ausfiihrlich hat sich Blumenthal mit seinen Thesen beschdftigt??; sie
lehnt sie aber in den Hauptpunkten ab.

Wenn man nun versuchen will, bei der Frage '"erfolgreiches Attentat
oder nur Mordversuch?" sicheren Boden zu gewinnen, so hat man von den
wenigen eindeutig tradierten und libersetzbaren Stellen der Lehre des
Amenemhet auszugehen. Obwohl es sich nur um einen kurzen Text handelt,
ist die Deutung durch die korrupte Textiiberlieferung und grammatische
und lexikalische Probleme oft unsicher; tatsidchlich gibt es mehr zwei-

felhafte als klare Sitze.

Zumindest eine Stelle ist aber - nach Uberlieferung und Grammatik -
vollkommen klar. Unmittelbar nach Schilderung des Attentats heifit es
(VIIIa-c): "Sieh, der Anschlag geschah, als ich ohne dich war, ehe der
Hof gehdért hatte, daB ich dir vererbe, ehe ich mit dir zusammen geses-
sen hatte'". Diese Stelle ist von allen Ubersetzern so verstanden wor-
den, welcher sonstigen Interpretation sie auch anhidngen?®. Wenn man
von einer Koregenz zwischen Amenemhet I. und Sesostris I. ausgeht,

wie allgemein tiblich, ist es fast unausweichlich, die Passage als Hin-
weis auf diese Koregenz zu verstehen, und wenn sich das bestdtigte,
hitte man damit einen Fixpunkt, von der jede weitere Deutung der Lehre
des Amenemhet an ihren unsicheren Stellen auszugehen hitte.

Es ist also vorab zu klédren:

1. Gab es eine Koregenz zwischen Amenemhet I. und Sesostris I. und,

wenn ja,
2. bezieht sich die zitierte Stelle darauf?

Die Koregenz zwischen Amenemhet I. und Sesostris I. ab Jahr 20/21 des
Ersteren wird nahezu einhellig anerkannt. Man kann sich auf folgende

Belege stiitzen?":

22 1n: zKS 111, 1984, 101-6.

23 Mit Ausnahme des Wortes st3w, hier als "Anschlag" wiedergegeben: Seine genaue Be-
deutung ist unsicher, gingige Wiedergaben sind "Angriff", "Anschlag" oder auch
"Mord", aber die letztere Ubersetzung nur auf eine entsprechende Interpretation
eben dieser Stelle gestiitzt. S. die Diskussion bei Murnane, Coregencies, 247,
AT

2% Dpie folgende Diskussion der Koregenz beschradnkt sich auf die wichtigeren Argu-
mente. Fiir alle anderen Einzelheiten vgl. man D. Franke, in: Or 57, 1988, 115 f.,
E. Blumenthal, in: ZAS 110, 1983, 104-21 und R.D. Delia, in: BES 4, 1982, 55-69
und die in diesen Aufsidtzen zitierte #ltere Literatur.
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1. Der Schliisselbeleg ist die Stele Kairo CG 20516%°: Im Giebelfeld
hat sie eine symmetrische Inschrift: Jahr 30 unter Amenemhet I. -
Jahr 10 unter Sesostris I. (jeweils mit folgendem cn@ dt). Die Kri-
tik von Delia?® und Helck?’, die die Koregenz ablehnen, bezieht
sich darauf, daB hier nicht Regierungsjahr geschrieben ist, wie zu
erwarten, sondern einfach rnpt "Jahr'". Sie nehmen an, daf es sich
hier um eine biographische Angabe handelt: Der Stelenbesitzer habe
30 Jahre unter Amenemhet I. und 10 Jahre unter Sesostris I. gelebt.
Dagegen ist folgendes zu sagen (und auch schon 6fter gesagt wor-
den)?®: Jahreszahlen im Stelenrund sind sonst immer Datierungen,
nie biographische Angaben, und hier um so weniger, als die Stele
insgesamt keine Biographie enthdlt, nur eine Htp-dj-njswt-Formel.
Demgegeniiber sind Schreibungen von '"Regierungsjahr'" nur mit dem
rnpt-Zeichen belegt??, wenn auch selten®?. Zudem spricht die sym-
metrische Schreibweise deutlich fiir eine Entsprechung (d.h. Gleich-

zeitigkeit) der beiden Angaben®!.

2. Stele Louvre C 1%% mit Datierung Jahr 4[+X] (meist zu 24 erginzt)
unter Amenemhet I., darauf unmittelbar folgend die 'volle Kbénigs-
titulatur Sesostris-:I.; im Text nennt sich der Stelenbesitzer b3k.
sn m3° mrr.sn hajg«en grrihzatsan nbt o». Auch.dies ist;eigentlich
ein klarer Beleg filir die Koregenz; die alternativen Erkl&drungsvor-
schlédge sind alle nicht stichhaltig:

- Nach Helck?®® besagt das Datum: Geboren im Jahr X Amenemhets I.,
weitere Laufbahn unter Sesostris I. Aber Datierungen am Textbeginn
haben nie diesen Sinn, so etwas wird (wenn iiberhaupt) immer- expres-
sis verbis gesagt.

- Graefe®" schldgt vor, die beiden Kénigsnamen kdnnten der Beamten-
titulatur des MR nach dem Muster B's Sohn A entsprechen: Das wire
ebenfalls ohne jede Parallele und lielBe tiberdies die pluralischen

Pronomina .sn unerkldrt.

25 5, die Abbildung bei R.D. Delia, in: BES 4, 1982, 69.

26 In: BES:1,. 1979, 20 f£.; BES 4, 1982, 55 £.

27 In: GM 67, 1983, 43-6; Or 58, 1989, 315 ff.

28 G, Vittmann, in: Enchoria 11, 1982, 129 f.; W. Murnane, in: BES 3, 1981, 77 f.;
D. Franke, in: OrNS 57, 1988, 115.

Moglicherweise sogar unter Sesostris I., s. Lepsius, Denkmiler, LD Text III,29.
Vgl. aber Mariette, Karnak, pl. VIIIa [Hinweis von D. Franke].

0% 2008 VYR NTV, 25574

%1 s. D. Franke, in: Or 57, 1988, 115.

%2 3, W.K. Simpson, The Terrace of the Great God at Abydos, PPYE 5, 1974, pl.14.
%3 GM 67, 1983, 44 f.

3% vgl. zKs 110, 1983, 107 f.

29
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3.

4.

Ein Tlrsturz aus Matarya mit symmetrisch angeordneten Titulaturen
Amenemhets I. und Sesostris I. (beide mit Beiwort dj cn@ g1 s

Nubische Graffiti:

In einem Gebiet Unternubiens der Gegend von Abu Handal, sind ei-
nige Graffiti gefunden worden, die fiir eine Koregenz von Belang
sein kénnten®®. Zundchst ist zu sagen, daB in dieser Gegend fiir
das MR nur Amenemhet I. und Sesostris I. belegt sind. Sicher (mit
Kénigsnamen) bezeugt ist das Jahr 29 Amenemhets I. (Gr.4). Ofter
belegt ist ein Jahr 9 (ohne Kénigsnamen) (Gr.11; 57; 58; 59; 65),
bei dem es sich um dasselbe Jahr handeln kann, aber nicht muf: Es
werden auch andere Jahre erwdhnt (z.B. 7 [Gr.52; 53], 16 [Gr.56],
19 [Gr.55]). In einem Fall ist es so, daB mehrere Graffiti neben-
einanderstehen, und zwar aus dem Jahr 16 (Gr.56) - Jahr 9 (Gr.57)
- Jahr 9 (Gr.58) - Jahr 9 (Gr.59) - Jahr 29 (Gr.64) - Jahr 9 (Gr.
65), alle ohne Kénigsnamen. Die letzten 3 Graffiti stammen zudem
von Briidern®?. Es hat also eine gewisse Wahrscheinlichkeit anzu-

nehmen, daB sie im selben Jahr angebracht wurden.

Die Bauinschriften von der Pyramide Sesostris' I. bei Lischt tra-
gen Daten aus den Jahren 10-22; zwei der Bldécke die - nach Hayes®®
- am frithesten verbaut gewesen sein miissen (im Fundament der Gra-
nitverkleidung des Sargkammerzugangs) sind aus dem Jahr 10 Seso-
SErisI TR,

Es wird oft behauptet, daB in der Sinuheerzihlung keine Rede von
Koregenz sei (und zwar selbst von denen, die die Koregenz an sich
befiirworten*?). Das ist einfach falsch: Dort steht (R 11-13): Seine
Majestdt hatte ein Heer gesandt ... und der Befehlshaber war sein
dltester Sohn, der ntr nfr Sesostris (in Kartusche geschrieben).

35
36

37

38
39

40

GM 115, 1990, 7-14.

Z. Zaba, The Rock-Inscriptions of Lower Nubia, Prag 1974, 30 ff.; M. Eaton-Krauss,
in: MDOG 112, 1980, 46 ff.; D. Franke, in: Or 57, 1988, 116.

S. Franke, loc.cit.

In: BMMA, Nov. 1933, 6.

Nach Arnold, The Pyramid of Senwosret I., PMMA XXII, 1988, 17, n.34; 68, n.226
sind diese Bldcke hingegen keineswegs schon am Anfang des Baus verlegt worden.

Er rechnet mit dem Beginn der Arbeiten ca. im Jahr 6. Immerhin scheint Jahr 10
das friilheste belegte Datum zu sein. [S. den Nachtrag].

Z.B. D. Franke, in: Or 57, 1988, 116; vgl. auch E. Blumenthal, in: ZAS 110, 1983,
120.
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Er wird also ganz eindeutig als Kénig bezeichnet*!. Einige Zei-
len weiter (R 17-9) haben wir allerdings: "Die Kdmmerer sandten
aus, um den Kénigssohn (den Tod Amenemhets) wissen zu lassen'.
Ein Koregent hat nun notwendigerweise zwei Funktionen. Er ist Ko&-
nig und zugleich Sohn des (lebenden) Kénigs. In dieser Situation,
beim Tod des dlteren Partners, ist natlirlich nur die Funktion als
Konigssohn relevant.

Sinuhe ist zudem zu Beginn der Geschichte (R 3-4 u. Var.) b3k n
Jpt njswt der Kénigsgemahlin des Sesostris (in Kartusche)“?2.
Sesostris ist also schon zu Beginn der Geschichte Koénig.

SchlieBlich ist zu bedenken, daB Koregenzen in der 12. Dynastie
reguldr waren, fast regelmdfig: Sicher sind die zwischen Sesostris
I. und Amenemhet II., Amenemhet II. und Sesostris II., sehr wahr-
scheinlich die zwischen Amenemhet III. und IV. und méglich eine
zwischen Sesostris III. und Amenemhet III."*®.

Demgegeniiber konnen sich diejenigen, die eine Koregenz ablehnen, nur

auf diirftige Zeugnisse stiitzen"":

Die Stele Kairo CG 20518"5 aus dem Jahr 7 Sesostris' I. Hier wird
gesagt, der Stelenbesitzer sei im Jahr 1 Amenemhets I. geboren, und
Amenemhet fiihrt das Beiwort msc—@rw. Das ist allerdings ein noto-
risch unzuverldssiges Indiz, da es nicht selten eben doch auch Le-
benden beigelegt wird"®.

b1

42

43

by

45

46

Die Skepsis von Blumenthal, loc.cit. ("Nur hinter der Bezeichnung 'Vollkommener
Gott (ntr nfr)', die vor eine Kdnigskartusche mit dem Namen des Kronprinzen ge-
setzt ist und seinen spiteren Status vorwegnimmt, kénnte sich die Anspielung

auf einen hdheren Rang verbergen') ist mir unverstdndlich. Ntr nfr bezeichnet
immer und ausschlieBlich den Kénig und die Kartusche ist vollends unmiBverstind-
lich. :

DaB er diesen Titel erst nach seiner Riickkehr aus Asien erhalten haben soll, wie
es W.K. Simpson (in: LA V, 951) fiir méglich hdlt, ist sehr unwahrscheinlich, denn
wie kdme Sinuhe sonst in Asien auf die Idee, ausgerechnet der Kénigin dienen zu
wollen (B 171-2)? Das macht doch nur Sinn, wenn das sein altes Amt war (vgl. A.
Gardiner, Notes on the Story of Sinuhe, 62).

Vgl. zuletzt D. Franke, in: Or 57, 1988, 114 ff.

Auf die jlingste Ablehnung der Koregenz durch W. Helck (in: Or 58, 1989, 315-7)
einzugehen eriibrigt sich deshalb, weil sie auf einer Interpretation der Lehre
des Amenemhet basiert, die hier gerade widerlegt werden soll.

S. Lange/Schifer, Grab- und Denksteine des Mittleren Reiches (CG),II, 113 f.;
LY. TE.35.

Vgl. Murnane, Coregencies, 267 ff.; Eaton-Krauss, MDOG 112, 1980, 41.
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2. Auf der Stele Louvre C 2“7 -aus dem Jahr 9 Sesostris' I. erscheint
der Koénig (njswt-bjt) Wnn-nfr Hrw whm-mswt (= Amenemhet I.) unter
den Géttern der Opferformel. Hier ist einzuwenden, daf diese Stele
einem Vorsteher der Totenpriester der Pyramide Amenemhets gehort
bzw. von einem solchen gestiftet worden ist, also ein besonderer
Fall vorliegen kénnte.

Uberdies ist in beiden Fdllen nicht bekannt, worauf sich das Datum
(Jahr 7/9) eigentlich bezieht. Es wdre durchaus denkbar, daB die
Stelen spidter, nach dem Tod Amenemhets, angefertigt worden sind,
also Datierung und Aufstellung nicht zusammenfallen"®.

Insgesamt 148t sich sagen, daB die Koregenz zwischen beiden so gut
wie sicher ist; die Gegenargumente stehen auf duBerst schwachen Fiien.

Wenn dem so ist, kdnnen wir nun zum Ausgangspunkt zurlickkehren, der
oben zitierten Stelle ("Der Anschlag geschah ...") und sehen, ob sie
ihrer Formulierung nach auf die Koregenz anspielen kdnnte.

Die Verbindung hmsj hnc "zusammen (auf dem Thron) sitzen'" (im Sinne
von 'zusammen regieren') widre an sich zur Bezeichnung einer Koregenz
sehr passend und genau das, was man auch erwartete. Es gibt aber noch

eine weitere Moglichkeit:

Man hat aus dem NR zwei Berichte von der Erhebung eines Kronprinzen
(bzw. einer Prinzessin) zum Koregenten, die man heranziehen kann (un-
geachtet der Tatsache, ob sie historisch zutreffend oder fiktiv sind),
nidmlich diejenigen iiber die Einsetzung der Hatschepsut durch Thutmosis
I.%% und die Einsetzung Ramses II. durch Sethos I.%°. In beiden Fdllen
handelt es sich um einen dffentlichen Vorgang, eine Thronsitzung vor
dem Hofstaat; im Fall der Hatschepsut wird sogar der Terminus kimst
"sitzen'" gebraucht®!. Mit &msj hnc kénnte also auch die feierliche
Verkiindung der Koregenz gemeint sein®?, obwohl mir das weniger ein-

leuchtend erscheint.

Umgekehrt, falls bei dieser Stelle nicht von einer Koregentschaft
(bzw. deren Verkiindung) die Rede ist, wie sihen die Alternativen aus?

“7 W.K. Simpson, op.cit., Anm. 32, pl.44.

48 ygl. E. Blumenthal, in: ZAS 110, 1983, 112. Eine andere Erklirungsmbglichkeit
bei M. Eaton-Krauss, in: MDOG 112, 1980, 40 f.

“9 grk. IV 258 £E0

50 gR1 1I, 328, 1 fE.

51 yrk. IV 256, 17.

52 g5 E, Blumenthal, in: ZAS 110, 1983, 118.
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De Buck denkt an eine (zusédtzliche!) formelle Verkiindung der Nachfolge
Sesostris' I. (und verweist dafliir auf den Thronerhebungsbericht der
Hatschepsut). Ahnlich wie de Buck argumentieren Westendorf®® ('viel-
leicht sollte am Sedfest eine [neue und offizielle] Regierungsiiber-
tragung stattfinden"), Eaton-Krauss®" (die Stelle betridfe '"Regelun-
gen, die beim Tod Amenemhets I. noch nicht getroffen waren und die
dazu dienen sollten, die Machtiibertragung auf den Juniorkoregenten
abzusichern und zu vervollstdndigen'") sowie Fecht, der an eine An-

spielung auf ein Krénungsritual denkt®%. Aber:

Erstens ist de Bucks vermeintliche Parallele ja gerade ein Bericht
tiber die Erhebung zur Koregentin, weiter ist von Regierungsiibertra-
gungen am Sedfest iliberhaupt nichts bekannt und die Krdnung fand, nach
allem, was man weiB, zu Beginn der Koregenz statt®®. Der wichtigste
Einwand gegen alle diese Erkldrungsversuche ist aber folgender: Was
konnte es fiir eine offiziellere und vollstdndigere Machtiibertragung
geben als eine formliche Koregenz? Auferdem hdtte man doch unméglich
sagen konnen (wie es im Text steht), dal der Hof nach 10 Jahren Mit-
regentschaft des Sesostris ''moch nicht gehdrt'" hatte, daBl Amenemhet

seinen Thron an Sesostris vererbe!

Andere Kommentatoren (z.B. Faulkner®’, Lichtheim®® und Blumenthal®?®)
gehen deshalb noch einen Schritt weiter und sagen, daB in der betref-
fenden Sitzung Amenemhet I. seine Abdankung verkiinden wollte, sie in-
terpretieren swd als vollstdndige Ubergabe. Dann wdre zundchst der im
Text verwendete Terminus kmsj hnc, der fiir eine Koregentschaft voll-
kommen angemessen widre, unverstdndlich: Warum sollte man bei einer
Abdankung ausgerechnet das "zusammensitzen'" betonen®’? AuBerdem ist
so etwa wie eine Abdankung niemals auch nur andeutungsweiée belegt
und fiir einen Pharao zweifellos etwas ganz Unmdégliches®l. Blumenthal

°3 ygl. Informationsblatt der deutschsprachigen Agyptologie 17,2, 1979, 45 f.

5% MDOG 112, 1980, 45 f.

5 1bid., 46, n.55.

56 ygl. die oben zitierten Thronerhebungsberichte von Hatschepsut und Ramses II.

sowie W. Barta, in: SAK 8, 1980, 38 mit n.34.

In: W.K. Simpson (ed.), The Literature of Ancient Egypt, New Haven/London 1972,

195, n.7. .

58 AEkic Y TINEE Al

59 In: zKS 110, 1983, 121; 111, 1984, 106 f.

60 pjeselbe Schwierigkeit sieht auch Blumenthal. Ihre Lésung (in: ZAS 110, 1983,
121), die Stelle "deutet zwar den Ritus der Assoziierung eines Koregenten an,
meint aber im Grunde einen anderen Inhalt" ist mir nicht nachvollziehbar.

61 ygl. auch R. Anthes, in: Gs Otto, 49.

57
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selbst nennt den Gedanken "ungeheuerlich'". Zudem widre es sinnlos:
Wieso sollte er abtreten, wo doch eine Koregentschaft bestand? Er
brauchte sich ja nur still zu verhalten und alles den Koregenten er-

ledigen zu lassen.

SchlieBlich hat Volten®? einfach behauptet, im Text werde wider bes-

seres Wissen die Koregenz bestritten®?®. Dann konstruiert er eine wirre
Theorie, in der Sesostris und seine Frau Nfrw die wahren Anstifter des
Anschlags sind und die Lehre des Amenemhet ihrer spédteren Entlastung

dienen sollte, das alles wohlgemerkt ohne den geringsten Anhaltspunkt
in den Texten. Diese Theorie ist aber bezeichnend fiir die auswegslose
Verwirrung, in die alle Thesen fiihren, die von einem gelungenen Atten-

tat ausgehen.

AbschlieBend kann man eindeutig feststellen, daB nur eine Deutung ei-
nen Sinn macht: Es wird in der Lehre des Amenemhets ganz unzweideutig
festgestellt, daB der Anschlag erfolgte, bevor Sesostris Koregent
wurde. Die unausweichliche Folgerung: 1. Das Attentat ist miBlungen
und 2. die Ereignisse zu Beginn der Sinuhegeschichte und das Attentat

haben nicht das geringste miteinander zu tun®*.

Von dieser unvermeidlichen SchluBfolgerung ausgehend soll nun gezeigt
werden, wie sich die Angaben in der Lehre des Amenemhets und im Sinuhe
dazu verhalten und wie die fiir die Ermordungstheorie vorgebrachten

Argumente im einzelnen zu bewerten sind.

Als erster und wichtigster Punkt ist der Abschnitt zu betrachten, der
im allgemeinen als beweisend dafilir angesehen wird, daB der Anschlag
gegliickt sei. Der erste Satz jr &zp.j (so pMill) bzw. jr &zp.n.j (so
alle anderen Mss.) 3s @cw mdrt.j jw dj.n.j htj hmw (mb3b3) wird
meist als Irrealis ilibersetzt: '"Hdtte ich mich beeilt, die Waffen in
meiner Hand" (oder "hidtte ich schnell die Waffen ergriffen'"), '"so

62 7wei altdgyptische politische Schriften, in: AnAe IV, 1945, 112; 125 ff. Ahn-
lich auch J.v.Beckerath, in: BiOr 36, 1979, 306, n.2.

53 Wenn Sesostris versucht hitte, eine Koregentschaft, die tatsichlich stattgefun-
den hatte, nachtriglich zu verheimlichen, wire sie in der Lehre des Amenemhets
gar nicht erwdhnt worden. Statt dessen zu sagen "der Anschlag geschah, bevor
wir zusammen gethront hatten'" (obwohl sie das getan hatten) wire etwa in der Art
des Kleinkindes, das ruft "ich bin nicht hier".

6% Die Moglichkeit, den historischen Hintergrund dieser beiden literarischen Texte
miteinander zu verkniipfen, macht zweifellos die Faszination der Theorie de Bucks
aus und hat viel dazu beigetragen, iiber ihre sachlichen Schwichen hinwegzusehen.
Die hier vorgeschlagene Ldsung ist zugegebenermaBen weniger attraktiv.
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hdtte ich die Feiglinge (...) zuriickgetrieben" (mb3b3 ist unbekannt).
Diese angebliche Irrealiskonstruktion wird auch in den Grammatiken
aufgefithrt®®, aber es gibt daflir nur diesen Beleg, die Ubersetzung
als Irrealis kann sich auf keinerlei Parallelen stiitzen.

Vor allem R. Anthes hat gegen diese Ubersetzung gewichtige Einwidnde
erhoben®®. So zeigt er, daB in dem Fall, wo man so etwas wie einen
irrealen Bedingungssatz im Mittel#dgyptischen hat, nicht j»r, sondern
die Partikel %73 verwendet wird. Zweitens - dieser Einwand allerdings .
nicht bei Anthes - hat jw, das hier in der angeblichen Apodosis in

Jw sdm.n.f vorkommt, sonst neben seinen syntaktischen Funktionen ge-
rade die Aufgabe, die Wahrheit einer Aussage, ihr Zutreffendsein fiir
die Gegenwart hervorzuheben®’. Deshalb wiirde man a priori meinen, daB
gerade jw sdm.n.f flr einen irrealen Bedingungssatz besonders ungeeig-

net sei®®.

Die Konstruktion jr sdm.n.f ist sonst nur ganz selten belegt®®. Keine
einzige dieser Stellen 14Bt eine Deutung als Irrealis zu’?, ein Tem-
poralsatz wire hingegen iiberall méglich’!. jr sdm.f kommt mitteldgyp-
tisch nur im realen Bedingungssatz vor, im Altdgyptischen aber auch
im Temporalsatz’?. AuBerdem kann man darauf verweisen, daB auch tempo-

65 Bei Erman (§ 539), Gardiner (§ 151), Lefebvre (§ 727b), de Buck (§ 257).

66 In: Gs Otto, 41-5.

&7 R, Hannig, (in: GM 56, 1982, 42 f.; GM 105, 1988, 22 und GM 106, 1988, 38) nennt
die jw-Partikel sogar "Konfirmativ". Vgl. auch Fr. Junge, "Emphasis" and Senten-
tial Meaning in Middle Egyptian, GOF IV, 20, 1989, 102-8.

©® pafiir spricht iibrigens auch der diachrone Befund: Die Nachfolgekonstruktion von
Jw sdm.n.f, das perfektische sdm.f, findet sich nie in der Apodosis irrealer
Sdtze des Neudgyptischen, die dort viel hdufiger sind als im Mittel&dgyptischen
(s. die Ubersicht bei P.J. Frandsen, An Outline of the Late Egyptian Verbal
System, Kopenhagen 1974, 232, und H. Satzinger, Neudgypt. Studien, Wien 1976,
THZNEEL )3 .

6% pEdwin Smith VIII,12 (jr njs.n.k n.f jw.f dgmj n mdw.n.f); pBerlin 3038,
XII1,6-7 (jr tzj.n.f gm.f hpr.n.f m &n° rd.Gr.k o..).

Unsichere Fille: pKahun, VI,1, 3,2 (jr “nn.n(?) 3bd 3bd Sg ...); Admonitions,
12,6 (jr snm.n.tw n gmj.n.j tw); Schiffsbriichiger, 132-3 ([Hinweis von J.
Osing] jr qn.n.k rwd jb.k mh.k qnj.k m hrdw.k).

70 ygl. W. Westendorf, Grammatik der medizinischen Texte, § 242, 1. Die gegenteilige
Ansicht von M. Malaise, in: CdE 60, 1985, 159 ff. ist m.E. nicht haltbar. Ohne
die beriihmte Stelle in der Lehre des Amenemhet (und die entsprechende Deutung
des Kontextes!) widre nie jemand auf die Idee gekommen, in den anderen Belegen
irreale Konditionalsdtze zu vermuten.

7! Eine entsprechende Deutung der o.a. Stelle aus den Admonitions bei Fecht, Der
Vorwurf an Gott in den Mahnworten des Ipuwer, in: AHAW 1972, 68/70.

72 ygl. E. Edel, Altigyptische Grammatik, § 1029dd und E. Doret, The Narrative Ver-
bal System of Old and Middle Egyptian, 22, n.77 (dessen Trennung von jr 'when"
und jr "as to" mir allerdings nicht recht einleuchten will).
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rale Prdpositionalsédtze, wenn sie vor dem Hauptsatz stehen, durch jr
eingeleitet werden. Da ein Prdpositionalsatz ein adverbialer Neben-
satz ist, sollte man annehmen, daB auch adverbielles sdm.f und sdm.
n.f so verwendet werden konnen. Umgekehrt gibt es nichts, was die
Ubersetzung der Stelle als Irrealis positiv stiitzen kénnte.

Geht man nun einmal vom Inhalt und dessen logischem Zusammenhang aus,
so zeigt sich auch hier, daB die Interpretation als Irrealis nicht zu
halten ist. Ubersetzt man z.B. wie Brunner’®: "Wenn ich schnell die
Waffen ergriffen hdtte, dann hdtte ich die Feiglinge im Angriff zu-
riickgetrieben - aber es gibt keinen, der des nachts stark ist, kei-
nen, der allein kdmpfen kann, keine Tat ist erfolgreich ohne einen
Helfer'", so hieBe das: Unter der Bedingung, daB er schnell die Waffen
ergriffen hdtte, hidtte Amenemhet die Angreifer vertrieben. Der nidch-
ste Satz '"es gibt keinen Tapferen in der Nacht'" wdre noch verstdnd-
lich: Er gdbe an, warum die Bedingung eben nicht zutreffend war. Die
ndchsten beiden Sidtze sind dann aber ein glatter Widerspruch: Denn
Amenemhet war ja allein und ohne Helfer. Wenn er nun sagt, allein,
ohne Unterstiitzung kann man nicht erfolgreich sein, hebt das gerade
die Bedingung auf, unter der er (allein und ohne Helfer) hitte er-
folgreich sein kénnen! Logisch ausgedriickt: Wenn A gewesen wire, dann
B. Aber B ist ja (auch wenn A zutrdfe) unmdglich. Eine solche Gedan-
kenfiihrung sollte man dem angesehensten dgyptischen Dichter denn doch

nicht zutrauen.

Wie sieht es nun mit den anderen Moglichkeiten aus? '"Als ich schnell
die Waffen ergriff, habe ich die Feiglinge zurilickgetrieben... Aber
es gibt keinen Tapferen in der Nacht, keinen, der allein kdmpfen kann
."" Das kdénnte man so verstehen: Ich habe zwar die Angreifer zunédchst
zurilickgetrieben, aber auf die Dauer ist unter solchen Bedingungen eben
kein gliicklicher Ausgang méglich (zu ergédnzen: und schlieflich bin ich
den Feinden erlegen). Das widre sicher eine denkbare Interpretation.
Aber - sie widerspridche vollkommen der folgenden Passage tliber die Ko-

regenz, sie kann also nicht zutreffend sein.

Die einzige Moglichkeit ist m.E. folgende: Das swt "aber' in nn swt
qn grh ... "es gibt aber keinen Tapferen in der Nacht ...'" driickt

73 Altdgyptische Weisheit, 175.
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hier den Gegensatz zwischen diesem besonderen Einzelfall und dem all-
gemein itiblichen aus’", also etwa: "Fiir diesmal ist die Abwehr zwar
gelungen, aber im allgemeinen gibt es eben keinen Tapferen in der
Nacht'" usw.: Auf diese Weise wiirden diese Sdtze den Ubergang von der
Schilderung des Attentats zur Feststellung bilden, daB der Kénig ohne
Beistand (d.h. Koregenten) nicht mehr auskommen kann. Insgesamt er-

gibt sich folgende Ubersetzung:

"Als ich schnell die Waffen ergriff, habe ich diese Feiglinge (mb3b3).
zurlickgetrieben. Es gibt aber (im allgemeinen) keinen Tapferen in der
Nacht, keinen, der allein kidmpfen kann, eine erfolgreiche Tat gelingt
nicht ohne Helfer. Sieh, der Anschlag geschah, als ich ohne dich war,
bevor der Hof gehdrt hatte, daB ich dir vererbe, bevor wir zusammen

gethront hatten."

Die folgende Passage, beginnend mit jh jrjj.j shrw.k, zeigt nun eben-
falls deutlich, daB der Anschlag gescheitert ist, denn Amenemhet sagt
hier: '"(Darum) will ich (jetzt) fir dich sorgen'" (bzw. '"deine Pléine
ausfithren"), "denn ich hatte es (= die Koregenz) nicht vorbereitet
und nicht vorher bedacht, mein Herz hatte die Nachldssigkeit der Die-

ner nicht bemerkt" (o.4d.).

Die Vertreter der "Mordtheorie'" sehen sich hier gezwungen, ji jrjj.j
shrw.k entweder als irrealen Wunsch zu libersetzen (Brunner: '"Hitte

ich doch deine Angelegenheit ( vorher ) geregelt"’5; Blumenthal: "Ach,
kénnte ich doch deine Angelegenheiten jetzt noch regeln"’%) oder ihn
als Konsekutivsatz an das Vorhergehende anzuschlieBen ("ohne daB ich
mit dir zusammen auf dem Thron gesessen hatte,) so daB ich deine An-
gelegenheiten regeln konnte'"’7. Beides ist grammatisch nicht méglich:
Jh sdm.f gibt immer eine futurische Folge aus dem Vorhergehenden an.
Ein unerfiillter Wunsch ('"hdtte doch, widre doch") ist ganz ausgeschlos-
sen’® und auch eine Ubersetzung als Konsekutivsatz kommt nur nach ei-

7% Und nicht, wie bisher angenommen, den zwischen der Tatsache, daf der Kénig
sich wehrte (oder es versuchte) und dem schlieBlichen Ergebnis.

7S Opscitiy 175%

7® In: ZAS 111, 1984, 89.

77 E. Blumenthal, in: ZAS 112, 1985, 106.

7% Das ist - gegen E. Blumenthal, in: ZAS 112, 1985, 106, n.25 - ganz offensicht-
lich auch Gardiners Meinung: Auch an der in seiner EG, § 228, zitierten Stelle
Admonitions 6,1 hat ji gr t3 die ganz normale Bedeutung '"futurische Folge".

Die Ubersetzung '"dann wiirde ..." ergibt sich nur, weil der vorangehende Satz

ein irrealer Wunsch ist.



256 Karl Jedsnasue nu= Wsinnikiecsdln SAK 18

nem Wunschsatz in Frage: '""Tue X, und du wirst Y erhalten'" = '"so daf
du Y erhdltst'". Der "Konsekutivsatz'" gilt also nur filir die Uberset-
zungssprache! Eine futurische Folgerung kann sich hier aber dem Text-
aufbau nach nur auf die unmittelbar vorausgehenden Sdtze beziehen,
und unter diesen kommen als Ausgangspunkt fiir eine Folgerung nur die
erlduternden Zusdtze "... als ich ohne dich war, bevor der Hof gehért
hatte, ... bevor ich mit dir zusammen gethront hatte'" in Betracht.
Die Konstruktion ji gJrjj.j shrw.k zeigt deutlich, daB Amenemhet jetzt
erst die "Angelegenheit'" des Sesostris besorgen will, das kann nur
heiBen, ihn zum Koregenten ernennen will. Der "Attentatsbericht"
spricht also keineswegs fiir einen erfolgreichen Anschlag.

Der zweite Punkt, der angeblich dafir sprechen soll, ist die Tatsache,
daB der Text gar nicht von Amenemhet verfaft worden sei, sondern postum
sei bzw. daB Amenemhet als Toter spreche. Dies ist der Punkt, von dem
ausgehend de Buck zuerst die alte Interpretation in Frage gestellt
hatte. Richtig ist daran, daB die Angabe des pChester Beatty, Htj habe
das Werk nach dem Tod Amenemhets I. geschrieben, schlechterdings nicht
bezweifelt werden kann (die anderslautende Ubersetzung von Anthes??

ist unhaltbar) und die konsequente Kennzeichnung von Amenemhet als
m3°-prw im Gegensatz zu Sesostris (s.o.) in der Uberschrift der Lehre

ist ein weiteres Argument dafiir.
Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, zwei Dinge auseinanderzuhalten:

1. die Frage, ob Amenemhet der tatsdchliche Verfasser der Lehre ist
und 2. ob Amenemhet als Lebender in der Lehre spricht, darin so dar-
gestellt ist. Wenn er der Verfasser ist, spricht er natiirlich auch
als Lebender, d.h. aus Annahme 1 folgt 2; aber das Umgekehrte gilt
natiirlich nicht: Die Lehre kann ihm in den Mund gelegt sein, obwohl
er schon lange tot ist! Wenn also Anthes' Beweis der Autorenschaft
Amenemhets gescheitert ist, und Amenemhet zur Zeit der Abfassung des
Textes tot war, heiBt das noch nicht, daB er in der Lehre auch als
Toter aus dem Jenseits spricht®’! Nur in diesem Fall aber widre man
gezwungen anzunehmen, daB in der Lehre auch seine Ermordung berichtet

wird!

79 In: JNES 16, 1957, 186; Gs Otto, 47.

80 Auch die Tatsache, daB er in der Textliberschrift als tot bezeichnet wird,
heiBt ja nur, daB er zur Zeit der "Publikation" des folgenden, eigentlichen
Textes gestorben war. Die SchluBfolgerung bei Posener, Littérature et politique,

69 f£., 18t irrig.
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Wenn auch alles dafiir spricht, daB die Abfassung des Textes postum

ist, so ist es dennoch der noch lebende Amenemhet I., der in ihm (fik-
tiv) spricht: Denn wenn er seinem Sohn (und damit auch der Nachwelt)

die Notwendigkeit dieser Einrichtung klarmacht, ist das nur sinnvoll,
wenn es zu Beginn der Koregenz, zu seinen Lebzeiten, (fiktiv) geschieht.
Die Anzeichen, die de Buck und Posener dafiir geltend machen, Amenem-

het spridche als Toter, sind alle nicht stichhaltig:

- Der teilweise an die funerdren Autobiographien erinnernde Stil kann
kaum als Argument dienen. Um bestimmte Dinge auszudricken (z.B.
Riickblick auf die Lebensleistung), war eben eine bestimmte Art der
Formulierung tiblich. Zudem ist zu berlicksichtigen, daf die Lehre
des Amenemhet ein Schultext ist und zweifellos als solcher konzi-
piert wurde. Es geht hier vermutlich auch darum, unterschiedliche
Textsorten einzuiiben.

- Sesostris I. wird als "Allherr" (nb r dr) und ﬁcj m ntr angeredet.
Beides ist fir den Kénig gut belegt und Sesostris ist eben als Ko-
regent ein Kénig in allen seinen Rechten: De Bucks Unterscheidung
zwischen "real king'" und "mere co-regent' ist unhaltbar. Ein '"co-
regent'" ist eben ein '"real king".

- Auch die Erwdhnung der Expansion nach Nubien ist nicht stichhaltig:
1. kann es solche Aktivitdten auch schon lange vor dem Jahr 20 ge-
geben haben®? und 2. war die Lehre eben postum und wir wissen nicht,
ob darin wirklich nur Ereignisse erwdhnt werden, die vor der Kore-
gentschaft liegen. So konsequent waren Agypter selten.

- Vor einiger Zeit hat Foster ein - seiner Meinung nach entscheidendes
- Argument dafiir vorgebracht®?, daR Amenemhet aus dem Jenseits
spricht und mithin ermordet worden sei, ein Argument, das bei de
Buck und Posener noch nicht erscheint. Bisher galt der SchluB des
Textes, der duBerst verderbt iliberliefert ist, praktisch als uniiber-
setzbar. Foster hat anhand einiger neu vertffentlichter, etwas bes-
serer Textzeugen eine Ubersetzung versucht, bei der v.a. ein Satz

e eye

véllig eindeutig zu sein scheint®®: h3j.n.j m wj3 n R n niswyt

5prt hr-h3t; in der Ubersetzung von Blumenthal®*: "Ich bin nun in

81 ygl. auch R. Anthes, in: JNES 16, 1957, 185.

82 1n: JEA 67, 1981, 36-47; pl.IV-XI, bes. p.46.

83 5, die letzte Zusammenstellung der Textzeugen durch H. Goedicke, Studies in the
"Instructions of King Amenemhet I for his Son'", San Antonio 1988, pl.46-7, Ab-
schnitt XVe-f.

8% In: ZAS 111, 1984, 95.
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die Barke des Re eingestiegen. Steh du auf fiir ein Kénigtum, das
schon friiher entstanden ist!' Dazu ist zundchst folgendes zu sagen:
Die Textbasis des Schlufabschnittes ist auch jetzt noch sehr un-
sicher. Jede Interpretation der Lehre insgesamt hat aber vom Gesi-
cherten auszugehen, d.h. vor allem von der oben besprochenen Passage
tiber die Koregenz. Ich mdchte im Zweifelsfall Schliissen aus diesem
schlecht tiberlieferten Teil keinerlei Entscheidungskraft beimessen.

Zudem 148t sich der Satz auch v6llig anders verstehen: P. Vernus hat
darauf hingewiesen®®, daB die Form sdm.n.f 6fter nicht die wirkliche
Vergangenheit bezeichnet, sondern das Futurum exactum, also 'er wird
(zum Zeitpunkt X) getan haben', und er hat dafiir eine Reihe von Bele-
gen zitiert. Auch dieser Satz 148t sich auf diese Weise mithelos ver-
stehen: '"DaB ich in die Barke des Re eingestiegen sein werde, ist,
nachdem ein Kénigtum erstanden ist, daf schon vorher existiert', d.h.,
wenn er einmal stirbt, ist schon ein Kdénig etabliert. Diese Deutung
ist nicht nur grammatisch unbedenklich, sie paft auch besser zu dem
njewyt hprt hr-h3t: Damit ist eben das durch die Koregenz schon vor
dem Tod Amenemhets I. bestehende Konigtum des Sesostris gemeint; bei
Foster und Blumenthal ergibt sich die blasse Aussage, daB das Konig-
tum irgendwann frither entstanden ist. So verstanden, ist der Satz also
keineswegs eine Widerlegung der These, dal Amenemhet (fiktiv) als noch
Lebender spricht, sondern bestidtigt sie im Gegenteil.

Auch die Passage XIVe®®: rdwj.j hr &mt muB keineswegs auf den Tod
Amenemhets hinweisen®’, denn &m kann nicht nur 'weggehen" bedeuten,
sondern ebensogut '"gehen' ohne spezifische Richtungsangabe®®. In die-
sem Fall hdtte die Stelle geradezu den gegenteiligen Sinn ('die FuBe
gehen [noch]"). Fiir eine Parallele vergleiche man die Phrase t3w m

ht rdwj hr Smt in den "Osorkonannalen'" und den Kommentar von Cami-

nos®?® dazu.

Wie sieht es nun mit der Sinuheerzdhlung aus?

Wenn man sie unvoreingenommen liest, stellt man fest, daB nichts dar-
in darauf hindeutet, der am Anfang berichtete Tod Amenemhets sei ge-

85 In: RAE 35, 1984, 159 ff.

86 {4, Goedicke, op.cit., pl. 39.

87 ygl. E. Blumenthal, in: ZAS 111, 1984, 92.

88 5. Depuydt, in: Essays on Egyptian Grammar, Yale Egyptological Studies I, 1986,
2Z5£13

89 The Chronicle of Prince Osorkon, AnOr 37, 1958, 92 (h).
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waltsam bzw. aufgrund einer Verschwdrung zustandegekommen. Die Situa-
tion unmittelbar nach dem Tod Amenemhets wird ganz zu Beginn der Ge-
schichte folgendermaBen geschildert: '"Der Hof war voll Schweigen, die
Herzen waren voller Kummer, das groBe Doppeltor war geschlossen, die
Hoflinge (saBen da, mit dem) Kopf im Schof und das Volk war in Trauer"
(R 8-11). Offenbar ist alles ruhig und friedlich, kein Wort von irgend-
welchen Kdmpfen oder Ahnlichem.

Als Sesostris, der Koregent, die Nachricht erhdlt, eilt er sofort mit
seinem engeren Gefolge zur Residenz und 148t sein Heer, das nichts

von den Vorgidngen erfdhrt, zurick.

Die meisten Agyptologen, die sich zu den Vorgidngen um die angebliche
Ermordung Amenemhets geduBert haben, rechnen ihm dies hoch an und lo-
ben ihn ausdriicklich fiir diese prompte Reaktion, durch die er den Er-
folg der Verschworer vereitelt habe. Aber, wenn man einmal davon aus-
geht, Amenemhet sei tatsdchlich ermordet worden, wie hdtte sich dann
flir Sesostris die Lage dargestellt? Als er die Nachricht von der Er-
mordung seines Vaters aufgrund einer Palastrevolte erhdlt, ist die
Situation'ja.anssichasehruglinstig pftir.ibhn: (1. Er.ist seit.10. Jahren
Koregent, an seiner Legitimit#dt als nunmehriger Alleinherrscher kann
nicht der geringste Zweifel bestehen. 2. Er kehrt gerade mit einem
Heer von einem siegreichen Feldzug zuriick. In dieser Lage konnte es
nur eine einzige vernlinftige Reaktion geben, ndmlich mit dem Heer auf
die Hauptstadt zu marschieren. Auf gar keinen Fall aber wiirde man er-
warten, daB er das Heer zuriickldBt, sich mit einer Handvoll Leute in
ein véllig ungewisses Abenteuer stiirzt und mit dem unbeaufsichtigten
Heer im Riicken und der rebellischen Hauptstadt vor sich sozusagen zwi-
schen allen Stiihlen sitzt. Die schnelle Abreise ist nur dann verstidnd-
lich, wenn eben keine Revolte, keine Staatskrise vorliegt: Dall er als
Sohn so schnell wie mdéglich zum toten Vater heimkehrt und alle Vorbe-
reitungen fiir die Bestattung persdnlich trifft, das gehdrt zu den
Kernpunkten altidgyptischer Religion und des Kénigsdogmas. Das Nicht-
informieren des Heeres erkldrt sich zweifellos daraus, daf man keine
tiberfliissige Unruhe ausldsen wollte®?.

Die Benachrichtigung der anderen Prinzen, d.h. der restlichen Fami-
lienmitglieder, ist eine Selbstverstidndlichkeit. Es steht nichts da-

von im Text, daB sie von anderer Seite, also von den angeblichen Re-

90 Die Nachricht erreicht ihn ja am Abend, er konnte also ohne Miihe unbemerkt auf-
brechen.
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bellen, unterrichtet worden seien, das ist im Gegenteil sehr unwahr-

scheinlich. Es miiBten dann zur selben Zeit, vermutlich auch auf dem-

selben Weg, die Boten von zwei feindlichen Parteien zum Heer des Ses-
ostris gelangt sein, eine ziemlich abenteuerliche Vorstellung?®®.

Was aber ist dann der Grund fir Sinuhes Flucht?

Im Text heift es zundchst (R 22-3): jst h3b(w) r msw njswt: De Buck
selbst hat in einem Aufsatz®? gezeigt, daB %3b r nicht einfach "zu
jdm. schicken'" heifit (das wédre %43b n), sondern "jdn. holen kommen'"

(to send for), d.h. hier, die Prinzen gehdren zum erwdhnten Gefolge
des Sesostris, sie sollten den Koénig in die Residenz begleiten. Im
Text folgt jetzt nur, daB Sinuhe in einiger Entfernung steht und
"seine Stimme hdrte, wie er sprach'". Man kann sich die Situation viel-
leicht folgendermaBen vorstellen: Sinuhe hért, wie ein Bote einem
Prinzen das zuruft, was passiert ist, z.B. '"Du muBt sofort zuriick zur
Residenz, der Konig ist gestorben'" oder etwas in der Art, und es ist
leicht vorstellbar, daB er das dann mifverstand. Er hatte ja zu dem
Zeitpunkt keine Ahnung, daB auch Sesostris im Begriff war aufzubre-
chen, konnte also leicht auf den Gedanken kommen, hier sei ein Putsch
im Gange und der Prinz sei ein Konkurrent fiir Sesostris. Es wird sich
einfach um ein MiBverstidndnis handeln.

Der gesamte Rest der Erzdhlung bestédtigt dies:

Es wird immer und immer wieder gesagt, daB es eigentlich gar keinen
Grund zur Flucht gab, sondern nur Sinuhes '"Herz" (= Sitz des Verstan-
des) verwirrt worden war:

Bei der Schilderung der Flucht selbst (B 2-3), bei Sinuhes Gesprich
mit Ammunenschi (B 38-43), nach dem Zweikampf (B 147 f£f.), im Brief
des Sesostris (B 181-85), nach Erhalt des Briefes (B 202) und zweimal
im Antwortbrief Sinuhes (B 205; 223 ff.): Immer heift es '"mein Her:z
wurde verwirrt', "ein Gott hat mich geleitet'" u.d. In drei Fdllen wird
zudem beteuert, daB nichts gegen ihn vorlag.

Nur ein einziges Mal, im Gesprdch mit Ammunenschi (B 35-7) gibt Sinuhe
einen sachlichen Grund: Auf die Frage, "ist etwas am Hof geschehen'",
sagt er: '"Sehetepibre ist gestorben und man weiBl nicht, was passieren
wird"; aber gleich darauf folgt ein Satz, der zweifellos als parenthe-
tischer Einschub zu verstehen ist: dd.n.j swt m jwms '"ich sagte es
aber unkorrekt'": Denn zu dieser Zeit hatte er offensichtlich noch

°1 ygl. H. Goedicke, in: RdE 35, 1984, 96 f.
%2 1n: Fs Griffith, 57 f.
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keine neuen Informationen, die sein altes MiBverstdndnis korrigieren
konnten.

Es gibt nichts in der Sinuhegeschichte, das auf Mordanschlag, Ver-
schwérung oder dergleichen beim Tod Amenemhets hindeutete, im Gegen-
teil: Es wird lberdeutlich gesagt, daB Sinuhes Flucht ein bloBes MiB-
verstdndnis war, er hatte einfach etwas in den falschen Hals bekommen.

Was schlieBlich die erwdhnte Stelle bei Manetho betrifft, so steht
dort eben, daB Amenemhet II. von seinen Eunuchen ermordet worden sei.
Hat man einmal eingesehen, daf die "Ermordungstheorie' de Bucks un-
fundiert ist, besteht auch keine Notwendigkeit mehr, Manethos Angabe
zu emendieren und auf Amenemhet I. zu beziehen. Haremsverschwdrungen
werden wohl im alten Agypten - wie im mittelalterlichen Orient - ziem-

lich hdufig gewesen sein, wenn wir auch nur wenig davon erfahren.

Bisher sind eine ganze Reihe von Einzelpunkten besprochen worden, von
denen sich viele aus einem Text, eben der Lehre des Amenemhet, er-
schlieBen. Es ist deshalb angebracht, abschlieBend diesen Text darauf-
hin zu betrachten, was ihm als Gesamtwerk fiir unsere Frage zu entneh-
men ist. Er besteht aus folgenden Elementen:

Titel, Anrede an seinen Sohn, dann die eigentliche "Lehre'" mit dem
Inhalt, den Untertanen prinzipiell zu miBtrauen. Es folgt eine Be-
griindung dieser These in 3 Teilen: 1. Amenemhet hat allen Wohltaten
erwiesen, 2. die Empfédnger dieser Gnaden haben sich undankbar erwie-
sen und 3. der Bericht liber das Attentat als Hohepunkt dieses Undanks.
Als Konsequenz daraus die "Regelung der Angelegenheiten des Sesostris",
soll heiBlen, die Einrichtung der Koregenz, darauf eine Entschuldigung
des alten Konigs, dal er die Ereignisse nicht vorhergesehen habe (weil
sie eben so ungeheuerlich waren). Der SchluB enthdlt eine ausfiihrli-
che Schilderung der Leistungen widhrend der Herrschaft des Amenemhet
und - im letzten und besonders unklaren Abschnitt - offenbar einen
Ausblick auf die jetzige bzw. die kommende Zeit.

Flir unser Problem sind nur einige Passagen relevant:

1. Im Titel wird gesagt, daB sich die Lehre an Sesostris richtet und
zwar als '"wpt m3°t"™, nach Anthes®® so etwas wie "Rechtsetzung",
aber das ist umstritten, und der Terminus bleibt vorldufig (fiir

uns) unscharf.

°% In: JNES 16, 1957, 176-85.
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2. Die folgende Anrede an Sesostris ist dagegen sehr deutlich. Amen-
emhet sagt "H6r auf das, was ich dir sagen werde, damit du das
Land als Koénig beherrscht, damit du die Ufer (= Agypten) regierst
und das Gute vermehrst.'" Hier ist es doch am sinnvollsten, wenn
diese Worte am Beginn der Amtszeit des Sesostris gesprochen worden

sind.

3. Das auf den Attentatsbericht folgende jh jrjj.j shrw.k ist schon
besprochen worden und 148t sich nur sinnvoll deuten, wenn damit
die Absicht der Einsetzung als Koregent gemeint ist: Das heillt aber,
daB die Einsetzung mit der Abfassung der Lehre zeitlich zusammen-
fdllt bzw. die Einsetzung unmittelbar folgt.

4, SchlieBlich méchte ich noch auf einige S4tze des SchluBabschnittes
hinweisen, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein kénnten:
Amenemhet sagt (XVa): mk jrj.n.j hr-h3t tzj.j n.k phwj, also etwa
"ich habe den Anfang gemacht und kniipfe dir nun das Ende an': soll
heiBen, '"ich setze dich als Nachfolger ein'". Des weiteren heiflit es
(XVc) "du bist es, der die weife Krone des GottesspréBlings auf-
setzt(?)" und etwa spiter (XVe-f) 'daB ich in die Barke des Re ein-
gestiegen sein werde, ist, nachdem ein Kénigtum erstanden ist, das
schon vorher existierte'". Themen sind also: Anfang gemacht - Ende
verknlipft; Aufsetzen der weiBen Krone, Erstehen des Koénigtums.

So unsicher diese Ubersetzungen auch sein mdgen, alles deutet darauf
hin, daB hier von der Ubergabe des Kdnigtums an Sesostris die Rede

15t

Posener hat (die Thesen de Bucks ausbauend) als Zweck der Lehre des
Amenemhet angesehen: 1. Das Werk Amenemhets zu feiern, 2. seine Feinde
zu beschimen®* und 3. die Position des Thronfolgers zu stdrken®®. Ahn-
lich Blumenthal: Zweck ist, Amenemhets Autorit#dt wiederherzustellen,
Sesostris' Unschuld am Anschlag zu bestdtigen und seine Thronbestei-
gung zu legitimieren®®. Dagegen spricht folgendes:

1. Hdtte man mit diesem Werk Amenemhets Taten feiern wollen, so wire

ganz gewif der Anschlag unerwdhnt geblieben. Generell ist es ja
dgyptische Sitte, Derartiges v6llig totzuschweigen. DaB es hier so

%% Das ist natiirlich nur bei erfolgreichem Attentat sinnvoll.
95 Littérature et politique, 83.
98\ T eZXS 11251985, 111.
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eine zentrale Rolle spielt, kann nur durch ganz auBergewdhnliche
Umstidnde gerechtfertigt werden, sicher nicht mit '"Wiederherstel-
lung der Autoritdt", die bei einem Fehlschlag des Attentats ohne-

hin unnétig war.

2. Fiir eine Beteiligung Sesostris' am Anschlag oder auch nur fiir den
Verdacht einer solchen gibt es nicht die Spur eines Hinweises.

3. Sesostris war, als das Werk geschrieben wurde, bereits Alleinherr-
scher und vorher 10 Jahre lang erfolgreicher Mitherrscher, iiber-
dies der dlteste Sohn des Amenemhet; an seiner Legitimitdt inner-
halb dieser Dynastie konnte es nicht den leisesten Zweifel geben.
Wenn jemand seine Legitimitdt bestreiten konnte, dann allenfalls
die Nachkommen oder Anhidnger der 11., von Amenemhet entthronten,
Dynastie. Drohte aber Gefahr aus dieser Richtung, wdre Amenemhet
der letzte gewesen, der seinem Sohn diese Legitimitdt verleihen
konnte, war er doch selbst der eigentliche Usurpator. Um Sesostris
die erforderliche Legitimitdt zu beschaffen, ist die Lehre des

Amenemhet gédnzlich untauglich.

Die bisherigen Deutungen von Sinn und Funktion der Lehre des Amenem-
het (seit de Buck) sind also falsch. Es gibt m.E. nur eine stringente
und passende Deutung:

Die Lehre ist ein Stiick politischer Propaganda (das wurde auch bis-
lang angenommen) und zwar die Rechtfertigung der neuen Institution
der Koregenz. Diese Propaganda fiir die Koregenz war auch sicher mehr
als notig, widersprach doch diese Praxis - wie allgemein zugegeben -
an sich fundamentalen Prinzipien des Konigsdogmas und wird hier zu
Beginn der 12. Dynastie ganz neu eingefiihrt®7,

Alles paBt dazu:

Die einleitenden Worte an Sesostris, der fiir dgyptische Texte unge-
wéhnlich pessimistische Grundton der eigentlichen '"Lehre'" (denn die-
ser Pessimismus dient als Rechtfertigung fiir eine so ungewdhnliche
MaBnahme), die fiir dgyptische Ohren sicherlich ungeheuerliche Schil-
dernng eines Attentats auf den Koénig, das eben den gewilinschten Vor-
wand lieferte, die anschliefenden Sitze ("darum will ich jetzt ..."),
der SchluBabschnitt (soweit verstdndlich).

Vor allem die Attentatsschilderung weicht so von allem ab, was wir

°7 Die Belege fiir frithere Koregenzen sind unhaltbar, vgl. LA IV, 157; Murnane, Co-
regencies, 111 ff.; 227 f. Fiir gleichfalls miBlungen halte ich den Versuch,
eine Koregentschaft Antef II./III. zu konstruieren, vgl. A. Schaefer, in: ZAS
113, 1986, 44-55,
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aus dgyptischen '"offiziellen'" Texten sonst kennen, daB nur ein eben-
so ungewShnliches, aus dem Rahmen fallendes Motiv dafiir denkbar ist,
und das war eine Koregentschaft,mit zwei Verkdrperungen des Horus, ja
tatsédchlich.

Man kann auch schwerlich einwenden, nach dem Tod Amenemhets I. (also
nach 10jdhriger erfolgreicher Koregenz) sei es etwas spdt dazu: Die
"literarische Kdénigspropaganda'" der 12. Dynastie war ihrem Charakter
nach (iiber die Schule wirkend) zweifellos sehr langfristig angelegt,
und die Koregentschaft ist ja ein Mittel, dessen sich die Kodnige der
12. Dynastie fast durchgehend bedient haben. Es ging um die dauer-

hafte Absicherung der Dynastie.

NACHTRAG

In seinem kiirzlich erschienenen schénen Werk The Control Notes and
Team Marks, PMMA 23, 1991, hat F. Arnold gezeigt, daB sich die erwidhn-
ten datierten Bauinschriften (''control notes'") der Pyramide Sesostris'
I. auf den Transport der Steine zur Baustelle und nicht auf ihre Ver-
wendung beim Bau beziehen (p. 19-21; 30-32). In den Jahren 1-9 sind
offenbar keine Steine fiir den Bau der Pyramidenanlage geliefert wor-
den, die Daten sind aus den Jahren 10-24. Arnold erklidrt das (p.31)
sehr liberzeugend damit, daB in den ersten neun Jahren die Arbeiter in
Lischt noch an der Anlage Amenemhets zu tun hatten, und das ist tiiber
einen solch langen Zeitraum eigentlich nur denkbar, wenn Amenemhet

noch lebte.



