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Jan Assmann

Tod und Kultur

Die folgenden Gedanken stehen im Zusammenhang mit einem Buch iiber Tod
und Jenseits im Alten Agypten, an dem ich seit einigen Jahren arbeite. Sie ent-
springen dem Wunsch, die dgyptischen Todesvorstellungen in den Kontext all-
gemeinerer anthropologischer Uberlegungen einzubetten und diirfen daher viel-
leicht auf das Interesse einer kulturanthropologisch ausgerichteten und aufge-
schlossenen Medizin rechnen, wie sie Dieter Janz in vorbildlicher Weise vertritt.

Der Tod als Kulturgenerator

Die Kultur, sagt man, ist die zweite Natur des Menschen, die er braucht, weil er
von seiner ersten Natur her noch nicht ausreichend ausgestattet ist mit den Fi-
higkeiten und Instinkten, die er als Lebewesen zum Uberleben braucht. Diese
negative Anthropologie, die den Menschen unter den anderen Lebewesen als ein
»Mingelwesen definiert, darauf angelegt und angewiesen, seine natiirlichen
Mingel durch kulturelle Errungenschaften zu kompensieren, geht auf die Antike
zuriick, z.B. auf Platons Dialog Protagoras; ist im 18. Jh. vor allem von Herder
vertreten worden, wurde Ende des vorigen Jahrhunderts von Nietzsche aufge-
griffen, bildete dann in unserem Jahrhundert die gemeinsame Grundlage so ver-
schiedener Denker und Forscher wie Martin Heidegger, Helmuth Plessner, Ar-
nold Gehlen und beschiftigte unlingst durch die sog. Sloterdijk-Debatte weites-
te Kreise der deutschen Zeitungsleser. Wer den Menschen als ein Mingelwesen
definiert, versteht die Funktion der Kultur als ein Projekt der erginzenden und
kompensatorischen Nachbesserung. Dem Menschen fehlt zwar die instinktge-
steuerte Verhaltenssicherheit der Tiere, dafiir aber hat er die Freiheit zur kulturel-
len Selbsterfindung, Selbstgestaltung, Formung, Zihmung und Ziichtung. So
wird aus der Not eine Tugend und aus dem Mangel ein Vorteil. An Stelle der feh-
lenden Einbindung in die Ordnungen der Natur erhilt der Mensch eine Freiheit,
die den anderen Lebewesen vorenthalten ist. An die Stelle der optimalen Um-
weltanpassung, wie sie den Pflanzen und Tieren eignet, tritt bei ihm die Freiheit
zur Welt- und Selbstmodellierung. Diese Freiheit ist so umfassend, daf sich der
Mensch immer zugleich auch genétigt sah, eine Art Begrenzungswissen auszu-
bilden, um nicht in einer ihn selbst gefihrdenden Weise tiber die Stringe zu
schlagen. Um solches Selbstbegrenzungswissen dreht sich auch die gegenwirtige
Debatte um Bioethik, Gentechnologie und den Menschenpark von iibermorgen.'
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Die Richtigkeit dieser anthropologischen Diagnose ist natiirlich nicht von
der Hand zu weisen. Man kann sie jedoch trotzdem etwas anders nuancieren, in-
dem man beim Menschen nicht von einem zuwenig, sondern von einem zuviel
ausgeht. Dieses Menschenbild tritt uns in einigen altorientalischen Mythen ent-
gegen. Auch hier geht es um Wissen und Freiheit. Sie entspringen aber nicht der
Kompensation eines Mangels, sondern stellen einen den Menschen eigenen U-
berschuf} dar, der aus der Welt der Gétter stammt und ihn der Welt der Lebewe-
sen entfremdet. Hier wird der Mensch als das Wesen gesehen, das nicht zuwenig
kann, sondern zuviel weif3.

Im Zentrum dieses iiberschiissigen, géttlichen, entfremdenden und daher
problematischen Wissens steht der Tod. Der Tod, das Sterbenmiissen, bildet das
gemeinsame Erbrteil aller irdischen Wesen, das der Mensch mit Tieren und Pflan-
zen teilt. Tiere und Pflanzen wissen jedoch nichts von diesem Schicksal. Sie tref-
fen keine Vorsorge und kennen keinen Totenkult. Sie leben in den Tag hinein und
reagieren nur auf aktuelle Reize und Gefahren, ohne sich um iibergreifende
Sinnperspektiven Sorgen zu machen. Das ist die ideale Wissensausstattung fiir
Wesen, die mit einer begrenzten Lebenszeit auskommen miissen. Die unsterbli-
chen Gétter dagegen diirfen sehr viel mehr, ja alles wissen. Sie miissen ja nicht
sterben. Daher kennen sie die groffen Sinnzusammenhinge, die im biblischen
Mythos als das Wissen von Gut und Bése zusammengefaflt werden, und die
Weltzusammenhinge, die der babylonische Mythos als ,die Geheimnisse von
Himmel und Erde“ zusammenfafit.

Der babylonische Mythos handelt von Adapa, dem Sohn des Ea.* Ea ist der
Gott der Weisheit. Er konnte seinem Sohn die Weisheit, aber nicht die Unsterb-
lichkeit vererben. Eines Tages zerreifit der Siidwind dem fischenden Adapa das
Netz. Adapa verflucht den Siidwind, und da er das géttliche Wissen besitzt, ist
sein Fluch so kriftig, dafl er dem Windgott die Fliigel bricht. Dadurch wird der
unhaltbare Zustand offenkundig: ein sterbliches Wesen besitzt das Wissen der
Gotter und ist doch kein Gott. Adapa wird vor den Thron des Anu, des Gétter-
kénigs zitiert. Ea gibt ihm die Weisung mit auf den Weg, keine Nahrung anzu-
rithren, die ihm die Gétter anbieten. Es kénnte die Nahrung des Todes sein. So
verweigert Adapa die ihm angebotenen Speisen. In Wirklichkeit handelte es sich
aber um die Nahrung des Lebens. Denn die Gotter wollten den unhaltbaren Zu-
stand dadurch beenden, daf} sie Adapa zu einem Gott machten. So aber bleibt es
fir alle Zeiten bei dieser prekiren Verbindung von Wissen und Sterben. Wohlge-
merkt: es geht in diesem Mythos nicht darum, dafl Adapa um seine eigene Sterb-
lichkeit weifl und mit diesem Wissen nicht leben kann, sondern nur darum, daf
er das Wissen der Gétter besitzt, das einem Menschen nicht zukommt.

Um das Wissen des Sterbenmiissens und dessen Unertriglichkeit kreist aber
ein anderer babylonischer Mythos, das berithmte Gilgamesch-Epos.® Gilgamesch,
Konig von Ur, erwirbt sich dieses iiberschiissige Wissen, das den Menschen aus
der Bahn wirft und ihn um sein Gleichgewicht bringt, weil er seinen Freund En-
k?du zu sehr liebt und daher dessen Tod zu intensiv miterlebt, so dafl ihm iiber
diesem wahrhaft traumatischen Erlebnis die natiirlichen Begrenzungen seines
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Wissens zusammenbrechen und er sich seiner eigenen Sterblichkeit inne wird.
Seine weiteren Schicksale schildern den Lern- und Leidensweg, den er zuriickle-
gen mufl, um diesen Schock zu verarbeiten und mit diesem Wissen zurecht zu
kommen.

Gilgamesch weint bitterlich um seinen Freund Enkidu

Und streift umher in der Wiiste.

Wenn ich sterbe, werde ich nicht wie Enkidu sein?

Sorge hat mein Herz befallen,

ich fiirchte mich vor dem Tode und streife durch die Wiiste.*

Seine Flucht vor dem Tod und Suche nach Unsterblichkeit fithrt Gilgamesch
schliefflich in das Gebirge am Rande der Welt, in dem die Sonne auf- und unter-
geht. Dort trifft er Siduri, die géttliche Schankwirtin. Der klagt er sein Leid und
bittet: mdge ich den Tod nicht schauen, den ich fiirchte!

Darauf singt ihm Siduri ein Lied, wie es ihnlich auch die dgyptischen Harf-
ner zum Gelage sangen und es in der Bibel der Prediger anstimmt:

»Gilgamesch, wohin liufst du?

Das Leben, das du suchst, wirst du nicht finden!
Als die Gotter die Menschen erschufen,

teilten den Tod sie der Menschheit zu

und nahmen das Leben fiir sich in die Hand.
Du, Gilgamesch — dein Bauch sei voll,

ergotzen magst du dich Tag und Nacht!

Feiere tiglich ein Freudenfest!

Tanz und spiel bei Tag und bei Nacht!

Deine Kleidung sei rein, gewaschen dein Haupt,
mit Wasser sollst du gebadet sein!

Schau den Kleinen an deiner Hand,

die Gattin freu sich auf deinem Schof!
Solcherart ist, was den Menschen zu tun bleibt.“*

In der Bibel liest sich das so:

Also: ift freudig dein Brot und trink vergniigt deinen Wein, .
denn das was du tust hat Gott lingst so festgelegt, wie es ihm gefiel.
Trag jederzeit frische Kleider,

und nie fehle duftendes Ol auf deinem Haupt.

Mit einer Frau, die du liebst, genief das Leben

alle Tage deines eitlen Lebens. p

Denn das ist dein Anteil am Leben und an dem Besitz,

fir den du dich anstrengst unter der Sonne.

Alles, was dir vor Handen kommt zu tun, das tue frisch:

denn bei den Toten, dahin du fihrst, ist weder Schaffen noch Planen,
noch Erkenntnis und Weisheit mehr!®
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Und die igyptischen Harfnerlieder verkiinden dieselbe Weisheit z.B. mit folgen-
den Worten:
Du aber erfreue dein Herz und lafl dein Herz vergessen!
Gut ist es fiir dich, deinem Herzen zu folgen,
solange du bist.

Tu Myrrhen auf dein Haupt,

kleide dich in weifles Leinen,

salbe dich mit echtem Ol des Gotteskults,

vermehre deine Schonheit, laf} dein Herz dessen nicht
miide werden!

Folge deinem Herzen in Gemeinschaft deiner Schonen,

tu deine Dinge auf Erden, krinke dein Herz nicht,

bis jener Tag der Totenklage zu dir kommt.

Der ‘Miidherzige” hort ihr Schreien nicht

und ihre Klagen holen das Herz eines Mannes nicht aus
der Unterwelt zuriick.”

Das sind Lieder, die man in Agypten zum festlichen Gelage sang. Auch die Got-
tin Siduri ist nicht von ungefihr Schankwirtin. Das Buch Kohelet wird im Juden-
tum zum Laubhiittenfest gelesen, das einen entsprechend festlichen Rahmen bie-
tet, bei dem auch das gesellige Weintrinken eine Rolle spielt. Wein, Weib und Ge-
sang sind Mittel, den Menschen von der Todessorge abzulenken und ihm sein in-
neres Gleichgewicht zuriickzugeben. Die Weisheit und Weisung dieser Festlieder
zielt auf Vergessen. Dem Menschen bekommt sein Zuviel an Wissen nicht. Er
soll sein Gliick in dem finden, was ihm beschieden ist, aber nicht in dem suchen,
was ihm fiir immer vorenthalten ist. Das Fest soll ihm das diesseitige Leben so
steigern, daf} er dariiber das jenseitige, unsterbliche Leben vergifit. Gilgamesch
findet sich mit dieser resignativen Weisheit nicht ab, sondern findet endlich Ut-
napischtim, den mesopotamischen Noah, den einzigen Menschen, der die Flut
iiberlebt hat und nicht nur das, sondern der auch in den Kreis der Unsterblichen
aufgenommen wurde. Von diesem erhilt er das Kraut des Lebens, das ihm dann
aber auf der Heimfahrt von einer Schlange wieder geraubt wird. So bleibt es auch
hier bei dem menschlichen Dilemma, zuviel zu wissen und zu kurz zu leben.

Der biblische Mythos vom Siindenfall lift Adam und Eva vom Baum der
Erkenntnis essen und dadurch wissend werden ,wie Gott“. Hier wird also, genau
wie im Adapa-Mythos, das wiberschiissige und von der Natur nicht vorgesehene
Wissen ausdriicklich als géttliches Wissen gekennzeichnet. Es ist den Menschen
wie allen anderen sterblichen Wesen aus gutem Grunde vorenthalten, weil es
kein, mit Nietzsche zu reden, ,lebensdienliches Wissen® ist. Es niitzt den Men-
schen wenig, ,wie Gott“ zu werden. Sie hitten dann unbedingt auch noch vom
Baum des Lebens essen miissen, dessen Friichte ihnen die Unsterblichkeit ver-
schafft hitten, die notwendigerweise zu diesem Wissen gehort, und der nicht von
ungefihr gleich neben dem Baum der Erkenntnis steht. Dazu hatten sie aber kei-
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ne Gelegenheit mehr. Bevor sie von diesem Baum essen konnten, wurden sie aus
dem Paradies vertrieben.

Alle diese Mythen handeln von einem Zuviel an Wissen und einem Zuwenig
an Leben. Im babylonischen Adapa-Mythos geht es um ein kosmisch-magisches
Wissen, um die Geheimnisse von Himmel und Erde, in der Bibel dagegen um
praktisches Urteilsvermégen, das Wissen um Gut und Bése, das heifit: um Nut-
zen und Schaden, das Zutrigliche und das Abtrigliche®, in beiden Fillen aber um
ein Wissen, das den Wissenden gottgleich macht, sicut Deus. Uber all das hinaus
aber, seien es nun die Geheimnisse von Himmel und Erde oder von Gut und B&-
se, weifl der Mensch, und nur er, auch noch, dafl er sterben muf8.” Das wissen die
Gotter nicht, weil sie unsterblich sind, und es wissen die Tiere nicht, weil sie
nicht vom Baum der Erkenntnis gegessen haben. Den Menschen aber droht die-
ses Wissen aus der Bahn zu werfen. Dieses Wissen schafft einen unhaltbaren Zu-
stand. Wer es hat, sollte nicht sterben miissen. Wer sterblich ist, sollte dieses Wis-
sen nicht besitzen, denn es ist das Wissen der Gotter.

Der Mensch hat an diesem géttlichen Wissen teil, aber sein Anteil bleibt na-
tiirlich dem gétilichen Wissenshorizont weit unterlegen. Der Mensch wird durch
diesen Anteil am gottlichen Wissen nicht allwissend, sondern nur viel, zuviel wis-
send. Dieses Wissen — wir koénnen dafiir auch Worte wie Geist, Erkenntnis,
Verstand, Vernunft einsetzen — verbindet ihn mit der Gétterwelt und trennt ihn
von den Tieren. Seine Sterblichkeit dagegen verbindet ihn mit den Tieren und
trennt ihn von der Gétterwelt. Der Mensch steht also zwischen Gott und Tier.
Er ist ein Mingelwesen nur in Bezug auf die Gétter, aber ein Uberschuiwesen in
Bezug auf die Tiere.

Genau in diesem Sinne, als ein Zwischen- und Zwitterwesen, hat der Philo-
soph Marsilio Ficino im Florenz des 15.Jh. den Menschen bestimmt. ,Gliickseli-
ge Himmlische®, ruft er in einem Brief aus, ,die alles im Lichte erkennen! Sicher
geschiitzte Tiere, die in Finsternis leben und kein Verstindnis des Kiinftigen ha-
ben! Ungliickliche und angsterfiillte Menschen, die gewissermafien dazwischen
im Nebel wandeln!“'° Aus dem Zuviel an Wissen und dem Zuwenig an Leben re-
sultiert ein Ungleichgewicht, das wie die ,Unruhe“ einer Uhr den Menschen in
innerer Bewegung hilt. Marsilio Ficino nennt das die Unruhe des Geistes, inquie-
tudo animi. Damit greift er einen Begriff des hl. Augustinus auf, der in seinen
Bekenntnissen von der inquietudo cordis, der Unruhe des Herzens, gesprochen
hat: inquitum est cor nostrum, donec requiescat in te — ,unruhig ist unser Herz
in uns, bis es ruhet in dir“."" Diese Unruhe zeichnet den Menschen aus; die Tiere
haben sie nicht. Diese Unruhe, meinte Augustin, geht von Gott aus, der den
Menschen auf sich hin geschaffen habe, so dafl er im Irdischen kein Geniige fin-
den kann, aber Marsilio Ficino hat sie scharfsinnig auf den Tod bezogen und als
Sehnsucht nach Unsterblichkeit gedeutet.

Diese Unruhe ist es, die Gilgamesch umtreibt, so daf er den wohlmeinen-
den Rat der Gétterschenkin Siduri ausschligt, das kurze Leben, das ihm zuteil
geworden ist, wenigstens nach Kriften zu genieflen, sondern bis ans Ende der
Welt vordringt auf der Suche nach Unsterblichkeit. Aber das Wort ,,Unsterblich-
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keit“ gibt es im sumerischen und babylonischen Text gar nicht, das Wort dafiir ist
einfach ,Leben“. Seit Gilgamesch sich der Todesverfallenheit und Toddurch-
wirktheit seiner irdischen Existenz inne geworden ist, gilt ihm diese nicht mehr
als ,Leben“. Als ,Leben erscheint sie nur dem, dessen Augen umschleiert sind
oder dem, der sich die Weisheit der Siduri hat zu eigen machen kénnen. Wem
dieser Schleier zerreifit, den packt entweder die Verzweiflung oder er macht sich
auf die rastlose Suche nach dem Leben. Diese Suche, englisch ,quest®, ist das
Thema des Gilgamesch-Epos.

Diese altorientalischen Mythen bestimmen das Problem der menschlichen
Existenz von einem Zuviel anstatt einem Zuwenig her. Dieses Zuviel hat den
Menschen aus den Begrenzungen herausfallen lassen, die die Welt des Tieres be-
stimmen. Beide Traditionen, die des Zuwenig und die des Zuviel, sind sich aber
einig darin, dafl der Mensch durch eine Unruhe gekennzeichnet ist, die ihn nach
Besserem bzw. Hoherem streben lifft. Es geht auch in beiden Fillen darum, ei-
nen Mangel auszugleichen. Dieser Mangel aber wird auf eine grundsitzlich ver-
schiedene Weise gedeutet. Einmal geht es um einen Mangel an Umweltanpassung
und Instinktsicherheit, ein andermal dagegen um den Mangel an Unsterblichkeit
bzw. Leben. In jedem Fall muf§ sich der Mensch, der entweder durch sein Zuwe-
nig an Instinktausstattung oder durch sein Zuviel an Wissen aus den Ordnungen
der Natur herausgefallen ist, eine kiinstliche Welt erschaffen, in der er leben
kann. Das ist die Kultur.

Es diirfte einleuchten, dafl beide anthropologischen Traditionen recht haben
und sich keineswegs gegenseitig ausschlieflen. Die eine beleuchtet das Wesen der
Kultur vom Problem des Uberlebens her, die andere vom Problem des Todes.
Dieser Tradition zufolge entspringt die Kultur dem Wissen um den Tod und die
Sterblichkeit. Die Kultur stellt den Versuch dar, einen Raum und eine Zeit zu
schaffen, in der der Mensch iiber seinen begrenzten Lebenshorizont hinausden-
ken und die Linien seines Handelns, Erfahrens und Planens ausziehen kann in
weitere Horizonte und Dimensionen der Erfiillung, in denen erst sein Sinnbe-
diirfnis Befriedigung findet und das schmerzliche, ja unertrigliche Bewuftsein
seiner existentiellen Begrenzung und Fragmentierung zur Ruhe kommt. Ohne
Fantasmen der Unsterblichkeit oder doch zumindest einer gewissen Fortdauer
iiber den allzu engen Horizont unseres Erdendaseins hinaus kann der Mensch
nicht leben: Sie bilden den von Illusionen umstellten Horizont, in dem allein
menschliches Handeln sich als sinnvoll erfahren kann, jene ,Hamlet-Lehre®, mit
der Nietzsche seine Geburt der Tragidie beschliefit.

An diese Denktradition, die, wie wir gesehen haben, in verschiedenen My-
then des alten Orients und der Bibel verankert und vermutlich wesentlich ilter
und verbreiteter ist als der griechisch-aufklirerische Mythos vom Menschen als
Mingelwesen, méchte ich ankniipfen und sie fiir die Kulturtheorie fruchtbar ma-
chen. Die Kultur erscheint dann nicht unter dem Aspekt der Prothese, unter dem
Freud sie gesehen hat, als Ersatz fiir die dem Menschen fehlende Instinktausstat-
tung und Umweltanpassung, sondern unter dem Aspekt eines Raumes, in den
hinein sich der Mensch mit dem Zuviel seines Wissens und der Unruhe seines
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Geistes entwerfen, iiberschreiten und zumindest fiir eine gewisse Zeit ins
Gleichgewicht bringen kann.

Die Kultur erschlieffit und begrenzt zugleich einen Sinnhorizont jenseits der
Grenzen unseres diesseitigen Lebens. Dieser Horizont hat einen individuellen
und einen kulturellen Aspekt. Der individuelle Aspekt besteht in einer Art Un-
sterblichkeits-Sinn, -Trieb oder -Bewufitsein, ohne den oder das der Mensch in
schwere Depressionen verfallen wiirde. Davon wissen die Psychiater und The-
rapeuten. Der kulturelle Aspekt besteht in der Konstruktion eines kulturellen
Gedichtnisses, das unsere individuellen Erinnerungen, Erfahrungen und Erwar-
tungen prigt und eingliedert in Horizonte und Perspektiven, die nicht nur Jahr-
tausende, sondern unter Umstinden auch jenseitige Riume umfassen. Selbst wer
den Tod fiir das absolute Ende von allem hilt und zutiefst davon iiberzeugt ist,
mit seinem Ende ins Nichts zu versinken, investiert sich doch in Handlungen,
deren Folgen ihn iiberdauern und deren Planung den Horizont seiner Existenz
sowohl in der Sozialdimension synchroner Vernetzung als auch in der Zeitdi-
mension diachroner Verankerung iiberschreiten. Der Tod oder besser, das Wissen
um unsere Sterblichkeit ist ein Kultur-Generator ersten Ranges. Ein wichtiger
Teil unseres Handelns, und gerade der kulturell relevante Teil, Kunst, Wissen-
schaft, Philosophie, Wohltitigkeit entspringt dem Unsterblichkeitstrieb, dem
Trieb, die Grenzen des Ich und der Lebenszeit zu transzendieren."” So schreibt
etwa der bekannte Literaturwissenschaftler und Kulturkritiker George Steiner in
seinen Anmerkungen zur Neudefinition der Kultur:

»Das Zentrum jeder echten Kultur bildet ein bestimmter Standpunkt im Verhiltnis
der Zeit zum individuellen Tod. Der Willensdrang, welcher Kunst und objektives
Denken hervorruft, sowie jene engagierte Antwort, die allein deren Ubermittlung
an andere Menschen und an die Zukunft gewihrleisten kann — sie wurzeln in ei-
nem gewagten Spiel mit der Transzendenz. Der Schriftsteller oder der Denker will,
dafl die Worte seines Gedichts, die Kraft seiner Argumente, die Personen seines
Dramas das Leben ihres Schopfers iiberdauern, dafl ihnen also das Geheimnis au-
tonomer Prisenz zuteil werde. Der Bildhauer tibertrigt gegen und tber die Zeit
jene Lebenskrifte auf den Stein, die der eigenen Hand nur zu bald entgleiten wer-
den. So wenden Kunst und Denken sich an jene, die noch gar nicht sind, und tun
dies sogar auf das wohlweislich eingegangene Risiko hin, von den Lebenden gar
nicht erst wahrgenommen zu werden.*"

Steiner hat hier nur den Kiinstler, Schriftsteller und Denker im Blick, also eine
schmale Elite. Auch Gilgamesch und Adapa sind extrem herausgehobene Person-
lichkeiten. Zweifellos hatte Kurt Schwitters recht, wenn er feststellte: ,, Unsterb-
lichkeit ist nicht jedermanns Sache“. Wir haben es bei dieser ,Suche® mit einem
elitiren Unternehmen zu tun, einer Grenzsituation im Bereich menschlicher
Maéglichkeiten. Kultur — an dieser Tatsache lifit sich wohl schwer riitteln — hat
nun einmal einen normativen, anspruchsvollen Aspekt, der weit wiber die alltigli-
chen Bediirfnisse hinauszielt und die Menschen — keineswegs seit je, aber seit ei-
ner bestimmten, vielleicht fiinf, vielleicht zehntausend Jahre zuriickliegenden
Zeit ~ in immer neue Gipfelregionen kultureller Leistungen vorantreibt. Dieser
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Aspekt — das ,Zentrum jeder echten Kultur®, wie Steiner sagt — hat etwas mit
dem Tod zu tun. Hinter dieser faustischen Suche und Unruhe steht, das ist mei-
ne These, nicht der Mangel an natiirlicher Ausstattung, sondern der mit der Na-
tur nicht mehr ins Gleichgewicht zu bringende Uberschufl an Bewuftheit und
Wissen. Diese Unruhe ist yjedermanns Sache“, aber nur wenigen gelingt es, ent-
weder zu einer Weisheit zu finden, die Ruhe bringt, oder zu bewuften Projekten
der Selbsttranszendierung vorzudringen und damit in jenes ,Zentrum jeder ech-
ten Kultur®, von dem Steiner schreibt. Der Tod macht zwar alle gleich, aber in
der Einstellung zum Tode entfaltet sich ein ungeheueres Spektrum von Differen-
zen.

Die Agyptische Totenreligion:
Versuch einer Differentialdiagnose

Im Anschluf an diese ganz allgemeinen Bemerkungen zum Verhiltnis zwischen
Kultur und Tod, die sich nicht speziell auf Agypten oder die alte Welt, sondern
auf einen Begriff von Kultur iiberhaupt beziehen, mochte ich im Folgenden eini-
ge Unterscheidungen innerhalb dieses Verhiltnisses von Kultur und Tod einfiih-
ren, die dazu dienen sollen, die altigyptische Kultur darin priziser zu verorten.

Diesseits und Jenseits als lebenszeitiibergreifende Erfiillungshorizonte

Die erste Unterscheidung betrifft die Richtung der menschlichen Selbsttrans—
zendierung, wie sie sich aus dem je spezifischen Sinnhorizont einer Kultur ergibt.
Hier gibt es zwei grundsitzliche Méglichkeiten, die sowohl allein, als auch mit-
einander kombiniert auftreten kénnen. Die eine Méglichkeit situiert diesen die
individuelle Lebenszeit iibergreifenden Sinnhorizont in einer jenseitigen Welt, in
die der Tote eingeht, um dort unter verschiedenen Bedingungen weiterzuleben.
Die andere Méglichkeit leugnet die Existenz einer jenseitigen Welt, die allenfalls
als ein Schattenreich vorgestellt wird, in dem die Toten weniger weiterleben als
vielmehr ihr Totsein verbringen und das in keiner Weise als Sinn- oder Erfiil-
lungshorizont des diesseitigen Lebens fungiert, weil von dieser Vorstellung kei-
nerlei Trost und Orientierung ausgeht. Diese Unterscheidung ist mir sehr wich-
tig. Jenseits ist nicht gleich Jenseits. Der Unterschied liegt darin, ob ich mir das
Jenseits als einen Bereich vorstelle, in dem die Toten tot sind, d.h. eine Existenz
fihren, die durch die Abwesenheit alles dessen gekennzeichnet ist, was in einer
jeweiligen Kultur unter ,Leben“ verstanden wird, oder ob ich es mir als eine
Sphire .des ewigen .Lebens denke, in der man vom Tode erlést, errettet und denk-
bar weit entriickt ist. Daher liegen Welten zwischen der babylonischen Unter-
welt, der biblischen Scheol, dem griechischen Hades einerseits und der igypti-
schen Duat andererseits. Die dgyptische Unterwelt ist eigentlich kein Totenreich
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im strengen Sinne, weil man darin nicht ,tot“ ist. Es ist ein ersehnter Ort, und
wer dorthin gelangt ist, ist dem Tode entronnen. Scheol, Hades und das ,Land
ohne Wiederkehr* dagegen sind Orte, denen niemand entrinnen kann, d.h. sie
sind der verriumlichte Tod selbst. Aber auch Gesellschaften, die im Banne sol-
cher negativen Jenseitsbilder stehen, streben nach Fortdauer und Selbsttranszen-
dierung. Hier ist es die Geschichte, die Generationenfolge, die Nachwelt, in die
hinein sich der Sinnhorizont des diesseitigen Lebens erstreckt. Die christliche
Kultur und die gnostischen Bewegungen mogen den ersten Typus reprisentieren;
hier werden Diesseits und Nachwelt kleingeschrieben, aber die Seele, Unsterb-
lichkeit und Jenseits grofi. Israel (die alttestamentliche Religion), Mesopotamien
und Griechenland dagegen kénnen als Beispiele des zweiten Typs gelten; hier ist
die Welt der Toten nichts als ein sinn- und gottesfernes Schattenreich und das
Weiterleben erfiillt sich entweder in der Generationenfolge der Kinder und Kin-
deskinder (Mesopotamien und Israel) oder im Gedichtnis der Nachwelt (Grie-
chenland). Agypten gehért natiirlich unbedingt zum ersten Typus, zu den Kultu-
ren mit positiven Jenseitsvorstellungen, in denen das Jenseits ein Ort der Todes-
ferne und gesteigerten Lebens gilt. Aber dabei springt doch zugleich auch die
Tatsache ins Auge, daf die Agypter offenbar alles daran gesetzt haben, hier auf
der Erde im Gedichtnis der Nachwelt prisent zu bleiben. Wozu sonst hitten sie
sich so aufwendige Griber gebaut? Allem Anschein nach haben die Agypter bei-
de Moglxchkenten verbunden. Mehr noch: beide Moglichkeiten sind hier kulturell
in einer ganz einzigartig elaborierten Weise ausgebildet. Wir finden hier sowohl
einen starken Unsterblichkeits- und Jenseitsglauben, als auch eine mindestens
ebenso stark entwickelte Vorstellung von, und Hoffnung auf, ein Weiterleben
sowohl in der Generationenfolge der Kinder und Kindeskinder als auch, und vor
allem, im Gedichtnis der Nachwelt.

Diese Unterscheidung zwischen Jenseits und Geschichte bzw. Unsterblich-
keit und Nachwelt als Sinn- und Erfiillungshorizonte irdischen Lebens und
Handelns lohnt wohl einen kleinen historischen Exkurs. Sie geht nimlich bis ins
siebzehnte Jahrhundert zuriick und gehort zu den frithesten Errungenschaften
der modernen Religionswissenschaft. Schon 1624 hatte Lord Herbert of Cherbu-
ry den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele als eine der fiinf allen Religionen
gemeinsamen Grundannahmen ermittelt, aus denen er die Elemente einer natiir-
lichen Religion gewinnen wollte."* Es kam Lord Herbert vor allem darauf an, zu
zeigen, daf auch die Heiden an die Unsterblichkeit der Seele und an ein Jenseits
glaubten, ohne das Kultur und Religion nicht denkbar seien. Umso grofler war
aber dann der Schock, als kein Geringerer als Baruch de Spinoza ein halbes Jahr-
hundert spiter schliissig nachwies, dafl ausgerechnet in den mosaischen Offenba-
rungsschriften, der Grundurkunde des westlichen Monotheismus, von Jenseits
und Unsterblichkeit mit keinem Wort die Rede ist."” Sowohl Juden wie Christen
hatten iiber mehr als anderthalb Jahrtausende lang die ihnen selbstverstindliche
Wahrheit von der Unsterblichkeit der Seele in die hebriische Bibel hineingelesen.
Jetzt wurde zweifelsfrei klar: es stand nichts davon drin. Wer die Unsterblichkeit
der Seele predigte, waren die Heiden, allen voran die Agypter.
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Spinoza ging aber noch einen Schritt weiter. Er zeigte nicht nur, dafl den al-
ten Israeliten bzw. den mosaischen Schriften die Idee der Unsterblichkeirt fehlte,
sondern auch, daf} sie etwas anderes an deren Stelle setzten. Das war der Gedan-
ke, dafl der Mensch in seinen Kindern und Kindeskindern weiterlebt. Die Rech-
nungen, die in diesem Leben nicht aufgehen, erfiillen sich in der Geschichte, in
der Folge der Generationen. Damit war gleichzeitig und erstmals der diametrale
Gegensatz in den Blick getreten, den Agypten und Israel in dieser Frage einnah-
men. Bekanntlich hat ja noch Simone Weil das alte Agypten gepriesen fiir seinen
Unsterblichkeitsglauben und Israel kritisiert fiir den Materialismus seiner Lo-
sung, die Geschichte an die Stelle von Jenseits und Unsterblichkeit zu setzen.'®
In der Tat gibt es in der alttestamentlichen Welt nicht nur kein sinnerfiilltes Jen-
seits, sondern auch keinen diesseitigen heiligen Raum der Dauer, wie ihn die A-
gypter mit den Mitteln steinerner Monumentalitit errichten; das Gottliche und
der Tod werden in gréfitmogliche Distanz zu einander geriickt, der Mensch ist
Gott nah nur wihrend seines irdischen Daseins, alle Rechnungen der Gerechtig-
keit miissen im Diesseits aufgehen, von Unsterblichkeit kann keine Rede sein,
und doch wird das einzelne Leben umfafit von einem gewaltigen Horizont der
Erinnerung und Verheilung, die zwar nicht ins Jenseits, dafiir aber in die Kette
der Generationen ausgreift. Hier ist es die historia sacra, in deren Horizont der
Unsterblichkeitstrieb sein Sinnbediirfnis befriedigt — eine Idee, die Agypten wie-
derum véllig fremd ist. Mit dieser brillanten Entdeckung erbrachte Spinoza
zugleich einen glinzenden Beweis fiir unsere These, dafl ohne die Grundannah-
me eines Weiterlebens in irgendeiner Form menschliches Leben nicht gelingen
kann und dafl die kulturellen Lésungen dieses Problems sehr verschieden sein
kénnen.

Der angestiickte Tod und das toddurchwirkte Leben.

Eng verwandt mit der Unterscheidung zwischen diesseitsorientierten und jen-
seitsorientierten Formen der Selbsttranszendierung ist die zwischen zwei Kon-
zeptionen der Beziehung zwischen Tod und Leben. Die eine sieht den Tod als das
Andere des Lebens. Leben und Tod schliefien sich gegenseitig aus, wo das Leben
ist, hat der Tod nichts zu suchen und umgekehrt. Der Tod erscheint als bezie-
hungslos ans Leben angefiigt. Diese Theorie verbindet sich in der Tradition vor
allem mit dem Namen Epikurs, der die Sorge des Gilgamesch aus der menschli-
chen Welt verbannen wollte. Mit dem Tod soll der Mensch sich gedanklich nicht
beschiftigen, denn solange er lebt, ist der Tod nicht da, und wenn der Tod da ist,
lebt der Mensch nicht mehr; Leben und Tod haben nichts miteinander zu tun.
Das .Le-ben verdriingt den Tod, so wie der Tod das Leben vernichtet. In ihrer rati-
onallsn‘schcn Ausformulierung erscheint die Lehre Epikurs extrem, aber dahinter
steht. eine weitverbreitete Grundeinstellung, die wohl auch unsere eigene Zeit
und ihr Verhiltnis zum Tode weitgehend kennzeichnet. Die andere Konzeption
sieht ganz im Gegenteil Leben und Tod aufs engste aufeinander bezogen und in-
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einander verwoben. ,Mitten wir im Leben sind von dem Tod umgeben® heifit es
im Kirchenlied. Das Leben ist grundiert von dem Wissen unserer Endlichkeit,
und der Tod wirkt vom Ende her sinngebend, richtungweisend, aber auch sinn-
zerstérend, auflésend, krank machend in unser Leben hinein. Das ist die Position
Gilgameschs, der sich auf die Suche nach dem ,Leben“ macht, seitdem ihm sein
Dasein als eine Krankheit oder ein Vorlauf zum Tode erschien, und diese Begriffe
weisen auf Kierkegaard und Heidegger als zwei neuzeitliche Denker hin, die in
dieser Hinsicht besonders weit gegangen sind. i

Im Licht dieser Unterscheidung werden wir die alten Agypter unbedingt
dem zweiten Typus zuordnen. Sie haben den Tod nicht verdringt, sondern ihm
ganz im Gegenteil ein ungeheures Maf} an Sorge und Aufmerksamkeit zugewen-
det. Er spielte vor allem auf zwei Weisen in ihr Leben hinein: einmal als Motiva-
tionsquelle fiir eine grofle Menge kultureller Groflanstrengungen, und zum ande-
ren als stindig gegebene Méglichkeit der Lebensminderung, und zwar vor allem
durch Auflésung der Sozialbeziehungen. Die Agypter haben Leben und Tod an-
ders definiert als wir. Fiir sie waren Leben und Tod quantifizierbare Gréflen, man
konnte mehr oder weniger lebendig und auch mehr oder weniger tod bzw. ,to-
desbefallen“ sein. Ein dgyptisches Sprichwort lautet: ,Der Eine lebt, wenn der
andere ihn leitet.“’” Ein Lebender ist erst dann im vollen Sinne lebendig, wenn
ein anderer ihn leitet. Mit der Geburt ist das Leben erst als Moglichkeit gegeben,
verwirklicht wird es im Prozef der Sozialisation. Zum vollen Leben gehéren
mindestens zwei. Offenbar ist der Zustand, den die Agypter ,Leben® nennen,
mit der Geburt noch nicht im vollen Sinne gegeben, sondern erst, wenn der an-
dere geleitend dabei ist. In die gleiche Richtung weist auch eine Sentenz, die in
einer Lebenslehre iiberliefert ist: ,Ein Mensch entsteht, wenn er von Menschen
umgeben ist. Er wird echrfirchtig gegriifft um seiner Kinder willen“." Ein
Mensch entsteht nach Mafigabe seiner konstellativen Entfaltung in der ,Mitwelt
seiner Familie, Freunde, Vorgesetzten, Abhingigen. Leben, nach altigyptischer
Vorstellung, ist ein konnektives Phinomen und ein im vollen Sinne lebendiger
Mensch ist ein konstellatives Phinomen.

Daher kann nach diesem Verstindnis das Leben auch schon vor dem biolo-
gischen Tod enden: wenn nimlich dieses Geleit abbricht und ein Mensch verein-
samt. Andererseits kann das Leben aber auch iiber die Schwelle des physischen
Todes hinaus andauern, denn der Eine kann den Anderen auch iber diese
Schwelle hinweg geleiten. Die einzigartig elaborierten Totenriten und -Briuche
der alten Agypter zielten darauf ab, den Menschen auch nach seinem Tode kon-
stellativ einzubetten, und zwar sowohl im Diesseits, in der Gemeinschaft der
Nachwelt, als auch im Jenseits, wo ihn die Gétterwelt in ihre Konstellationen
aufnehmen sollte. Die Darstellung eines derartig ,konstellierten“ Totendaseins
war Sache einer reich entfalteten Ikonographie und vor allem der Sprache, die
den Verstorbenen sowohl in der Form der kultischen Rezitation, als auch, und
vor allem, in Form der Schrift, die diese Rezitation gewissermafien einfrieren und
auf Dauer stellen sollte, unablissig anzureden und zu beleben trachtete.
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,Leben® ist ein Zustand (oder ein Prozef), den sich der Agypter nicht an-
ders als konstellativ vorstellen kann, d.h. einbezogen in Konstellationen sozialer
Bindungen, die nach seiner Uberzeugung oder Hoffnung stirker sind als der bio-
logische Tod, die aber andererseits keineswegs mit der biologischen Geburt be-
reits als selbstverstindlich gegeben, vorausgesetzt werden diirfen, die vielmehr
stindig gefihrdet sind und unausgesetzter Pflege, Aufmerksamkeit und Investi-
tion bediirfen. ,Leben® ist daher eher eine Sache der Kultur als der Natur. Darin
sehen die Agypter die groffe Chance, das Leben durch kulturelle Anstrengungen
auch iiber seine biologische Grenze hinaus zu verlingern.

Welt der Lebenden, Welt der Toten: Grenzverkebr und Ausgrenzung.

Eng verwandt wiederum mit dem Gegensatz zwischen Kulturen der Todesver-
dringung und Kulturen der Todessorge ist die Unterscheidung von Formen, wie
Kulturen sich die Beziehungen zwischen der Welt der Lebenden und der Welt der
Toten vorstellen. Wenn wir von unserer eigenen Kultur ausgehen, erscheint
schon eine Formulierung wie ,,die Welt der Toten® fragwiirdig. Gibt es das tiber-
haupt? Darf man von einer Welt der Toten nicht nur dann sprechen, wenn man
davon iiberzeugt ist, daf die Toten in irgendeiner Form weiterexistieren? Ein
Blick auf die Kulturgeschichte zeigt, dafl unsere eigene Kultur in dieser Frage ei-
nen extremen Standpunkt einnimmt. Das hingt mit der Ausbiirgerung der Toten
zusammen, die Jean Baudrillard, Léchange symbolique et la mort, so eindrucksvoll
beschrieben hat.”” Unsere Gesellschaft hat eine Kultur der Ausblendung, Leug-
nung, Verdringung und Nichtanerkennung der Totenwelt entwickelt. Altere E-
pochen wie auch die meisten traditionalen Gesellschaften unserer Tage sind da-
von iiberzeugt, dafl es so etwas wie eine , Welt der Toten® gibt, und dafl es wich-
tig ist, sich von Seiten der Lebenden zu dieser Welt in eine kulturell geformte
und geordnete Beziehung zu setzen. Die Vorstellung einer Welt der Toten als
Gegenwelt zur Welt der Lebenden ist die allgemeinste und verbreitetste Vorstel-
l{mg tiberhaupt, ganz unabhiingig von der Frage, ob man sich diese Totenwelt als
ein lebens- und sinnfernes Schattenreich vorstellt oder als eine Sphire gesteiger-
ten Lebens, als Hoélle, Fegefeuer oder Paradies. Es gibt wohl keine Gesellschaft
auf der Welt, die nicht auf irgendeine Weise mit ihren Toten in Verbindung steht,
'und selbst in unserer aufgeklirten Gesellschaft leben solche Vorstellungen noch
in unzi-hligen survivals fort, von den Fotografien an der Wand oder auf dem Sek-
retir bis zu kirchlichen Festen wie Allerseelen oder dem irischen Fest Hallo-
ween, wo die Kinder den Einfall der Totenseelen in die Welt der Lebenden insze-
nieren. In Japan wird der 15. August als ein Tag begangen, an dem die Toten-
geister fﬁ-r einen Tag zur Riickkehr ins Diesseits eingeladen werden. Jede Familie
bereitet sich auf den Empfang ihrer Toten vor und geleitet sie anschliefend wie-
der auf den Friedhof.

In Mcsopotam'ien spielte die Furcht vor dem ,Wiederginger® eine grofie
Rolle, dem Totengeist (etemmu), der im Diesseits herumspukt, weil er nicht or-
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dentlich begraben wurde oder einen ,,schlimmen Tod“ gestorben ist. Solche Ang-
ste sind weitverbreitet. Der Grenzverkehr zwischen der Welt der Lebenden und
der Welt der Toten gilt solchen Gesellschaften als kulturell nie ganz zu be-
wiltigen; gerade hier gibt es weite Bereiche einer ,Wildnis, die der Kultur
verschlossen ist. In Agypten spielen solche Angste nur eine ganz geringe Rolle.
In der Lehre des Ani widmet sich eine Maxime dem ,Ach®, ein Wort, das wir
sonst als ,verklirter Geist“ iibersetzen, und das in diesem Kontext aber ganz
eindeutig die Bedeutung ,Totengeist“ im Sinne des mesopotamischen etemmu
hat.*Eine neuigyptische Erzihlung, die uns leider nur fragmentarisch erhalten
ist, handelt von der Erscheinung eines solchen Totengeistes. Das sind aber Aus-
nahmen, die die Regel nur bestitigen, spite Zeugnisse, die auf babylonischen
Einfluf weisen. Die Regel aber geht dahin, daff in Agypten der Grenzverkehr
zwischen der Welt der Lebenden und der Welt der Toten aufs intensivste kultu-
rell geregelt ist. Dieser Bereich erscheint voll kolonisiert und weist kaum noch
Aspekte unkontrollierbarer Wildnis auf.

Bilder und Gegenbilder. Prisentische und kontraprisentische Imagination.
Tod und Gegenwelt

Waren die Agypter auf den Tod fixiert und dem Leben abgewandt? Oder haben
sie im Gegenteil den Tod nur verdriingt unter der Maske kultureller Formen und
Symbole?

Vielleicht kann man auch in dieser Hinsicht zwei kulturelle Idealtypen un-
terscheiden: Kulturen der Todeshinnahme und Kulturen der Todesauflehnung.
Kulturen der Todeshinnahme werden dazu tendieren, dem Menschen unter den
Lebewesen keine Sonderstellung einzuriumen, sondern ihn mit allem was lebt
auf eine Stufe zu stellen und ihn als ein Teil der Natur zu sehen, das aus Staub
geboren zu Staub zerfillt und zuriicksinkt in den groffen Kreislauf des natiirli-
chen Werdens und Vergehens. Kulturen der Auflehnung dagegen werden den
Menschen als Geistwesen verstehen und ihn in scharfen Gegensatz zur iibrigen
Natur sehen. Einzigkeit, Geistigkeit und Unsterblichkeit gehéren zusammen
und kennzeichnen das Menschenbild solcher Kulturen. Ebenso wie die beiden
Grundeinstellungen sind auch die beiden Kulturen — Kulturen der Hinnahme
und Kulturen der Auflehnung gegeniiber dem Tod — als Idealtypen zu verstehen,
die in dieser reinen Ausprigung in der geschichtlichen Wirklichkeit nicht vor-
kommen. Hier mischt sich immer alles, weil auch innerhalb einer Kultur die
Menschen verschieden sind, die Epochen, die Schichten, Regionen aber auch Zei-
ten, des Festes und des Alltags usw. Im Hinblick auf diese idealtypische Unter-
scheidung méchte ich drei Thesen aufstellen, die die dgyptische Welt gewisser-
maflen kontrastdiagnostisch charakterisieren sollen.

Meine erste These ist, daf8 Agypten zu den Kulturen der Auflebnung gebért, zu
jenen Gesellschaften, die den Tod nicht hingenommen haben und daher in ihrem
Menschenbild eine scharfe Grenze gegeniiber der iibrigen Natur gezogen und
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Geist, Unsterblichkeit und Einzigkeit grofigeschrieben haben. Haben sie das
wirklich? Hier meldet sich gleich ein gewichtiger Einspruch: was ist mit dem
Kult der Tiere? Wie wir wissen, haben die Agypter massenhaft auch viele Tierar-
ten mumifiziert und offenbar auch den Tieren Unsterblichkeit zugeschrieben. So
scharf kann also die Grenze nicht gewesen sein, die sie zwischen Tier und
Mensch gezogen haben. Darauf kommt es aber auch gar nicht an, daf diese
Grenze zwischen Mensch und Tier gezogen wird, sondern darauf, dafl zwischen
Sterblichem und Unsterblichem oder Verginglichem und Unverginglichem un-
terschieden wird. Der Agypter hat diese Grenze woanders gezogen als wir; die
Tiere gehorten fiir ihn unter Umstinden mit hinein in den Kreis des Unsterbli-
chen, Geistigen, Unverginglichen. Entscheidend ist die Grenze als solche.

Ein anderer Einwand betrifft die einzigartige Prisenz des Todes in der dgyp-
tischen Kultur. Der Tod muf8 die Agypter unablissig beschiftigt haben — mit dem
Bau von Pyramiden fiir die Konige und riesiger Grabmonumente fiir die hohen
Beamten, mit der Dekoration und Ausstattung dieser Griber, Kenotaphe und
Gedenkkapellen, mit der Herstellung von Statuen, Stelen, Opfertafeln, Sarko-
phagen, Holzsirgen, Totenbiichern, mit der Produktion von Totenopfern und
der Durchfithrung der Totenriten — und man fragt sich, wie eine Gesellschaft, die
sich den Tod so unablissig und vielfiltig als das Ziel aller méglichen Handlungen
vor Augen stellte, den Tod nicht hingenommen haben soll. Dazu kommt, daf§ ein
vornehmer Agypter ja in der Regel viele Jahre seines Lebens auf die Anlage und
Ausstattung eines monumentalen Grabes verwendete. Wie kann ein Mensch, der
den Tod nicht hinnimmt, so viel Lebenszeit in den Tod investieren, von den ma-
teriellen Mitteln ganz abgesehen.

Hier mufl man spezifizieren. Die Agypter haben den Tod zwar nicht hinge-
nommen, aber sie haben ihn auch nicht verdringt. Er stand ihnen vielmehr tat-
sichlich in vielfiltigster Form vor Augen, anders als uns, die wir ihn ja ebenfalls
nicht hinnehmen. An der igyptischen Kultur kann man wie an keiner anderen
beobachten, was es heifit, den Tod nicht hinzunehmen und ihn dennoch in den
Mittelpunkt alles Sinnens und Trachtens, alles Planens und Handelns zu stellen
g.nd ihn in vielfiltigster Weise zum Thema kultureller Gestaltung zu machen. Die
Agypter hafiten den Tod und sie liebten das Leben. ,So wahr ihr den Tod hafit
und das Leben liebt...“ mit dieser Formel werden die Grabbesucher beschworen,
dem Grabherrn ein Opfergebet zu sprechen. ,Gering gilt uns der Tod, aber hoch
steht uns das Leben“ heifit es in der Lehre des Djedefhor, der iltesten Weisheits-
lehre, die uns erhalten ist, und die dann bezeichnenderweise fortfihrt: ,aber das
Haus des Todes (das Grab) gilt dem Leben!“ Die Agypter haben den Tod gehaft
und ihr Agypten gewissermafien gegen ihn angebaut.

Wenn uns der Tod im alten f\gypten in zahllosen Bildern entgegentritt, in
Mumien, Statuen, Bildern, Bauwerken und Texten, intensiver als in jeder anderen
Kultur, dann handelt es sich nicht um Bilder, sondern um Gegenbilder des Todes,
um Artikulationen seiner Negation, nicht der Affirmation. Das ist die zweite
These. Wenn wir etwas iiber die Erfahrung des Todes in Agypten herausbekom-
men wollen, miissen wir die Bilder umkehren. Die Bilder zeigen uns den Toten
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wie im Leben: fein gekleidet, festlich geschmiickt, in jugendlicher Frische, immer
in Begleitung seiner Ehefrau, oft auch seiner Kinder, in der Ausiibung seiner
Amter, in der Verehrung der Gotter, im Verfolg adliger Mufebeschiftigungen
wie der Jagd auf Fische, Végel und Wild, sie zeigen sein Leben im Grabe wie er
reiche Opfergaben empfingt, die Texte schildern seine Rechtfertigung im Toten-
gericht, seine Aufnahme in die Gétterwelt, seine Fihigkeit, sich zu verwandeln
und in vielfiltigsten Gestalten auf die Erde zuriickzukehren, sein Haus zu besu-
chen, in seinem Garten zu lustwandeln, an den Festen teilzunehmen und vor al-
lem iiberall, im Himmel, in der Unterwelt und in den Tempeln auf Erden den
Géottern nahe zu sein. Das kénnte uns dazu verfithren, anzunehmen, daf der Tod
fiir die Agypter nichts anderes als der sanfte Ubergang in ein noch schoneres, er-
fullteres, reicheres Leben sei. Das war er vielleicht auch, aber nicht von selbst
und ohne weiteres, sondern nur als Fernziel ungezihlter Bemithungen, ohne die
der Tod genau das Gegenteil von alledem war: Einsamkeit, Abbruch, Ende, Ver-
schwinden, Finsternis, Schmutz, Mangel, Gottesferne, Zerfall, Zergliederung,
Aufldsung, kurz alles das, was den strahlenden Bildern verklirten Daseins als
Gegenbild zugrundeliegt. Die dgyptische Erfahrung des Todes war gewiff nicht
viel anders als iiberall sonst auf der Welt, aber die erstaunliche und in dieser Wei-
se wohl einzigartige Haltung, die die Agypter zu dieser Erfahrung einnahmen,
basierte auf dem Vertrauen in die Macht der Gegenbilder oder vielmehr in die
Macht der Sprache, der Darstellung und der rituellen Handlung, diese Gegenbil-
der Wirklichkeit werden lassen und im Medium der Symbole eine Gegenwelt er-
richten zu kénnen.

In gewisser Weise ist dies die spezifische Funktion der Religion iiberhaupt.
Wenn es die Aufgabe der Literatur, Dichtung und Philosophie ist, dem Menschen
einen Spiegel vorzuhalten, die menschliche Situation auszuleuchten, der Kultur
ein Auge einzusetzen, mit dem sie sich selbst beobachten kann und Bilder, For-
men, Symbole zu schaffen, die in erster Linie der Erhellung des Daseins dienen,
eine Aufgabe, die natiirlich oft genug auch die Religion wahrnimmt, dort, wo sie
unterschiedslos in Kunst iibergeht, so ist die Aufgabe der Religion die Bebilde-
rung des Entzogenen, die Figuration des Anderen, die Artikulation des Entge-
gengesetzten und die Vision des im Gegebenen allenfalls als Negation Angeleg-
ten, auch dies eine Aufgabe, die ihrerseits in sikularisieren Formen wahrgenom-
men wird, die dann allerdings oft weniger mit Kunst als mit Kitsch zu tun haben.
Die Religion schafft Gegenwelten, das gilt fir primire oder Versshnungsreligionen
(die den Menschen in dieser Welt beheimaten wollen) ebenso wie fiir sekundire
oder Erlosungsreligionen (die den Menschen dieser Welt entfremden wollen).
Mir ist klar, dafl das eine These ist, die bei Theologen und Religionswissenschaft-
lern auf Widerspruch stofen mufl. Deshalb will ich hier ein paar erklirende Wor-
te einschalten, bevor ich zum Thema zuriickkomme. Der Begriff ,Gegenbilder*
klingt nach kompensatorischen Fiktionen, nach ,Opium des Volkcs“.. So ist es
nicht gemeint. Gegenbilder der Erfahrungswelt miissen keine Trugbnlc%er od?r
Liigenfiktionen sein. Wer sagt uns, dafl unsere Erfahrungswelt Alles ist? Die
neueste Hirnforschung zeigt, dafl unsere Sinne viel mehr wahrnehmen, als der
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Bildschirm unseres Bewuf§tseins reprisentieren kann. Die Menschen haben im-
mer zwischen der erscheinenden und der verborgenen Wirklichkeit unterschie-
den. Uns ist der Sinn fiir das Geheimnis abhanden gekommen, aber diese Menta-
litit diirfen wir nicht in frithere und andere Gesellschaften hineinprojizieren. Was
ich hier mit Begriffen wie Gegenbilder und Gegenwelt umschreibe, sind Figura-
tionen der verborgenen Wirklichkeit, die sich zwar nicht ,zeigt*, so wie die phi-
nomenale Wirklichkeit, und die dennoch Geist, Phantasie, Imagination, Sehn-
sucht und Erinnerung der Menschen beschiftigt.

So ist auch die Welt der igyptischen Totenreligion eine Gegenwelt. Das Be-
sondere, vielleicht Einzigartige dieser igyptischen Gegenwelt ist aber, daff sie
nicht mit den Mitteln der Phantasie und des Glaubens errichtet ist, sondern mit
den Mitteln der Planung, der Baukunst sowie aller méglicher weiterer Kiinste in-
klusive der Anatomie, Pharmakologie, Leinenweberei und was sonst zur Mumi-
fizierung gehort, ins Werk gesetzt wird, sichtbar, handgreiflich, massiv bis zum
Kolossalen und konsequent bis in alle Folgelasten und Begleiterscheinungen. Ein
so diesseitiges Jenseits hat es wohl nie sonst gegeben, diesseitig nicht in dem
Sinne, dal man sich das Paradies wie die Muslime nach Art eines irdischen Freu-
denhauses vorstellt, sondern in dem Sinne, daff man im Diesseits alle Hinde voll
damit zu tun hat, es zu bauen, konzeptuell zu kolonisieren und rituell in Gang zu
halten. Freilich war die Religion immer und iiberall ein aufwendiges Geschift,
was iibrigens (beziiglich der materiellen Aufwendungen) fiir primire oder Ver-
s6hnungs-Religionen noch in weit hoherem Mafle gilt als fiir sekundire oder Er-
lésungs-Religionen, in denen die blutigen Opfer abgeschafft sind und die Spra-
che die Hauptrolle spielt.

Aber in Agypten ist die Religion viel stirker auf den Tod und die Toten hin
zentriert als anderswo; die Gegenwelt, die hier errichtet wird, ist in allererster Li-
nie eine Negation des Sterbenmiissens. Der Tod bildet die Mitte, das Sinnzent-
rum der dgyptischen Kultur, ganz im Gegensatz etwa zu Israel, dessen Religion
mit dem Tod nichts anfangen kann und ihr Sinnzentrum vielmehr in der Ge-
schichte, der Geschichte des Volkes wie der Lebensgeschichte des Einzelnen hat.
Darauf sind wir bereits eingegangen, und kénnen jetzt eine Vermutung anschlie-
fen: wie die israelitische Religion mit dem Tod, so konnte die igyptische Kultur
mit der Geschichte zunichst nichts anfangen. Beide haben erst allmihlich ge-
lernt, die von ihnen abgeblendete Sinndimension aufzuhellen (Agypten im Neu-
en Reich und die Bibel im Neuen Testament). Sollen wir daraus schliefen, dafl es
einen Zusammenhang gibt zwischen der agyptischen Totenreligion und dem i-
gyptischen Geschichtsverstindnis? Wir werden die Frage im Auge behalten.

Die agyptische Kultur, so hatten wir als erste These festgestellt, gehort zu
jenen Gesellschaften, die den Tod nicht hingenommen, sondern sich mit allen
Kriften gegen diese Erfahrungstatsache aufgelehnt haben. Die Form nun, die
diese Auflehnung bei ihnen angenommen hat, ist die Form der Religion, d.h. die
E_rrichtung einer Gegenwelt. Das war unsere zweite These. Ich meine nun aber
r.ucht, daf diese von der Religion entworfenen Gegenbilder die Erfahrungswelt
iiberdecken und zum Verschwinden bringen; im Gegenteil erzeugen sie eine
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Spannung zu der stets mitbedachten und in dieser Spanung nur umso schirfer
beleuchteten Welt des Gegebenen. Das gilt ganz besonders auch fiir die dgypti-
sche Todesreligion. Auch hier wird die urspriingliche Erfahrung des Todes in
keiner Weise tiberdeckt und verdringt von den Gegenbildern der Religion. Diese
Gegenbilder machen das, was sie negieren, die finsteren Aspekte des Todesthe-
mas nur umso schirfer bewuflt. Neben den verklirenden Texten der Totenreligi-
on, die die groflartigsten Gegenbilder entwerfen und sprachlich ausgestalten, gibt
es andere Texte, in denen von Einsamkeit und Finsternis, Mangel, Entbehrung
und Starre die Rede ist. Die dunkle Seite des Todes wird nicht iiberdeckt, son-
dern bleibt daneben bestehen. Die Gegenbilder erzeugen eine Spannung, die zum
Handeln aufruft. Dieser Impuls ist das Besondere der dgyptischen Religion. Wo
andere die Hinde in den Schof legen und die Dinge auf sich zukommen lassen,
nehmen die Agypter selbst die Dinge in die Hand. Der Tod war fiir sie Anla
zum Handeln, Ausgangspunkt und Ziel eines grofien Bereichs kultureller Praxis.
Meine dritte These besagt daher, da die Agypter die Gegenbilder, die sie der Er-
fahrung des Todes gegeniiberstellten, nicht in einem fernen Jenseits ansiedelten,
sondern mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln im Diesseits realisierten
und daf} sie damit den Tod, wenn nicht iiberwinden, dann doch zumingest »be-
handeln“ zu kénnen glaubten, behandeln im Sinne der Heilung, der Uberfiih-
rung in eine kulturell heilvolle Form.

Alle Kulturen l6sen dieses Urproblem der menschlichen Existenz auf ihre Weise
und es gibt gewifl keine Kultur, die sich nicht als Lésung dieses Problems verste-
hen und auf diese Kernfrage hin analysieren liefe. Die jeweiligen Lésungen aber
sind grundverschieden voneinander. Hier gibt es keine Universalien. So einfor-
mig der Tod sich aus biologischer Perspektive ausnehmen mag, so tausendfiltige
Formen nimmt seine kulturelle Uberformung und Bewiltigung an. Vielleicht
wird es einmal eine kulturwissenschaftliche Thanatologie geben, die theoretische
Grundlagen und vergleichende Perspektiven entwickelt fiir die Formen, in denen
die Kulturen den Tod bewiltigen, indem sie das Wissen um die Begrenztheit des
Lebens in tibergreifende, sinngebende Zusammenhiinge einbinden.
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