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Reinhard Stupperich

V  Antike Motive auf niederlindischen Fliesen in Ostfriesland

Die Formulierung des Titels mag fiir manche Leser
einen Widerspruch in sich bedeuten. Vielen, die
niederlindische Fliesen kennen und oft gesehen
haben, wird gar nicht bewuflt sein, daf} es iiber-
haupt Fliesen mit antiken und mythologischen
Themen gibt. Und doch ist das bei einer Kunstgat-
tung, bei der der Beginn der Herstellung in den
Niederlanden noch im spiten 16. Jh., im Manieris-
mus, der Endphase der Renaissance, liegt, alles
andere als erstaunlich.

Die mythologischen Fliesen des 17. und 18. Jh. -
also der Barockzeit — sind ein Produkt der Renais-
sance, des groflen Versuchs einer bewufiten Wie-
derbelebung der klassischen Antike, ihrer im Mit-
telalter verschiitteten kulturellen und kiinstleri-
schen Leistungen, insbesondere wihrend des 15.
und 16.Jh. Die Bilderwelt der mythologischen
Fliesen greift ohne Umweg iiber das Mittelalter
direkt und eindeutig auf die antiken Vorbilder
zuriick. Natiirlich kopiert und exzerpiert sie, wie
bei anderen Fliesen und auch sonst oft im Kunst-
handwerk der Zeit, in erster Linie zeitgendssische
Druckgrafik, die sich ihrerseits oft an anderen
Werken der groflen Kunst, etwa Gemilden be-
kannter Renaissance-Maler, oder an der Orna-
mentik anderer Kunstgattungen, etwa der Archi-
tektur oder Toreutik, orientiert. Dafl die Ergeb-
nisse dieser Kunstiibung nicht den Werken der
Antike entsprechen, sondern unverwechselbar den
Stempel ihrer Zeit tragen, ist nur selbstverstind-
lich. Um ihren Charakter und ihr Verhiltnis zur
antiken Kunst besser zu verstehen, ist es niitzlich,
sich iiber den Kenntnisstand damaliger Kiinstler
und die Art der Vermittlung und Weitervermitt-
lung der klassischen Vorbilder und Bildtypen klar
zu werden.

In der damaligen Zeit waren weder die groffen
Ausgrabungen von Pompeji und Herculaneum,
noch gar die Entdeckungen der griechischen Kunst
und Architektur in Griechenland und Kleinasien
(abgesehen etwa von den vielkopierten Zeichnun-
gen, die Cyriacus von Ancona' im 15.Jh. von
seinen Reisen mitbrachte) gemacht, die Vorausset-
zungen fiir den Klassizismus und die humanisti-

sche Bildung seit dem spiten 18. Jh. Grundlegend
fiir die Formung der Renaissance-Kunst waren
vielmehr die antiken Bildwerke, die man in allerer-
ster Linie in Rom sowie auch an einigen anderen
Statten ltaliens noch sehen konnte. Sie kamen dort
z. T. in dieser Zeit durch Zufall oder gelegentliche
Suche wieder ans Tageslicht und waren in Bauten
offentlich eingemauert oder in den entstehenden
Sammlungen der Fiirsten und des Adels, des Pap-
stes und dann auch der Stadt Rom selbst fiir
Kiinstler und Antiquare zuginglich. Dabei wur-
den die Stiicke meist nicht in ihrer besonderen
historischen Stellung bewertet und direkt und um
ihrer selbst willen kopiert, sondern sie wurden von
italienischen Kiinstlern und bald auch von solchen
aus dem europiischen Norden, die sich speziell
dafiir auf ihre Italien-Reise machten, insbesondere
auch von Niederlindern, in Skizzenbiichern fest-
gehalten, um dann als wertvoller Formen-, Typen-
und Themenvorrat in der Werkstatt fiir die Her-
stellung von Kunstwerken aller Art weiterverwen-
det zu werden?. Fremde Skizzenbiicher und der
Schmuck solcher Kunstwerke wurden oft auch
ihrerseits wieder von anderen Kiinstlern zum glei-
chen Zweck kopiert. In erster Linie handelt es sich
bei den erhaltenen antiken Werken naturgemifl
um Steinplastik, Reliefs von historischen Monu-
menten und vor allem von Sarkophagen und Grab-
milern sowie verschiedene Statuen. Bronzewerke
waren meist lingst eingeschmolzen, Malerei nurin
beschrinktem Mafl erhalten. Eine Rolle spielten
daneben natiirlich auch Werke der Kleinkunst, wie
sie in Kirchenschitzen oder fiirstlichen Sammlun-
gen erhalten blieben, Gemmen und auch Miinzen,
denen die Sammler schon friih ihr Interesse wid-
meten. Vor allem waren es wohl die mythologi-
schen Sarkophag-Reliefs, die in den Skizzenbii-
chern der Zeit und in den Motiven der Kunst einen
gewichtigen Platz einnahmen. Auch in den Flie-
senbildern ist dieser Einflufl mehrfach gebrochen
noch spiirbar, wie besonders die Seewesenbilder
vor Augen fiihren. Von grofler Bedeutung war
dann etwa auch die Entdeckung und Auswertung
der Deckengewdlbe der Domus Aurea, des ,gol-
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denen Hauses* von Kaiser Nero in Rom’. Eine
Reihe von mythologischen Tableaus waren in gro-
e ornamentale flichengliedernde Kompositionen
eingelegt. Die in diesen verschiitteten ,,Grotten®
von den Kiinstlern abgemalten Ranken, in denen
sich allerhand dekorative Figuren und phantasti-
sche Fabelwesen in stark manierierter Darstel-
lungsweise tummelten oder ganz integriert waren,
filhrten zu einer wahren Mode der Grotesken-
Malerei und beeinflufiten stark die dekorative
Kunst der Zeit, nicht nur in der Architekturorna-
mentik der Renaissance, sondern auch etwa in der
Druckgraphik bei Bildumrandungen usw., und
wirkten sich von da in allen Bereichen des Kunst-
handwerks aus.

Nicht zu vergessen ist, dafl die Kunst nur einen
Aspekt der Kulturstrémungen der Renaissance
darstellt und nicht vorstellbar ist ohne den Hinter-
grund des Humanismus, der breiten Orientierung
an antiken Vorliufern in anderen Bereichen, der
allgemeinen klassischen Bildung und Kenntnis der
antiken Literatur, auch bei den Kiinstlern selbst
und ebenso natiirlich beim Kundenkreis und beim
weiteren Publikum als den angesprochenen Be-
trachtern®.

Den Einfluf der Bilderwelt attischer Vasenma-
ler oder griechischer Tempelskulpturen darf man
in der Kunst dieser Zeit also nicht suchen, wenn
sich auch gelegentlich doch ganz erstaunliche
Ubereinstimmungen ergeben. Grundsatzlich sah
die Renaissance vielmehr die klassische griechische
Kunst immer als eine Einheit und — ohne sich
dessen wirklich bewufSit zu werden — durch die
Brille der klassizistischen rémischen Kunst der
Kaiserzeit. Die so iibermittelten Elemente konnte
sie als mafigebende Beispiele ihren eigenen Werken
zugrunde legen und entsprechend dem steten
Wandel des eigenen Zeitstils und der geistesge-
schichtlichen Entwicklung weiterverarbeiten.

Wenn auch die mittelalterlichen Vorstellungen
von mythischen und dimonischen Wesen, die
ihrerseits — wenn auch oft nicht mehr ganz klar -
aus antiker Tradition erwachsen waren®, sicher fiir
die Aufnahmebereitschaft und Interpretation ent-
sprechender antiker Bildtypen in der Renaissance
eine Rolle gespielt haben, so kann man thnen selbst
doch kaum direkte Bedeutung fiir die Antikenre-
zeption zusprechen. Wer ein romisches Sarko-
phagrelief als Vorbild fiir die eigene kiinstlerische
Titigkeit nahm, konnte etwa mit Drolerien oder
etwa Dimonen an einem romanischen oder goti-
schen Kapitell o0.3. nicht mehr viel anfangen.
Gerade auch der formale Aspekt der klassischen
Kunstwerke, ihr fiir naturentsprechend gehaltener

Stil, ihre Formensprache, spielte ja im Bereich der
bildenden Kunst eine wichtige Rolle bei der Aut-
nahme und Nachahmung der antiken Vorbilder;
daran wollte man bewufit ankniipfen. Wenn sich
gelegentlich im Bereich des Kunsthandwerks ent-
fernte Ahnlichkeiten mit mittelalterlichen Bildun-
gen ergeben, so liegt im Grunde eher eine Parallel-
erscheinung vor, eine entsprechende formale Ent-
fernung vom klassischen Vorbild durch geringeres
Koénnen oder mangelnde Schulung der Handwer-
ker, die ihrerseits ihre Vorlage meist schon in 4.
oder 5. Hand nachbildeten. Auch im Bereich der
Fliesen liegt das so, und man kann sich freuen und
es vielleicht auch dem formenden Einfluff der
Lklassischen“ Motive zuschreiben, dafl sich gerade
unter den mythologischen Fliesen einige beson-
ders schéne, wirkungsvolle und durch geschickte
Ausnutzung der beschrinkten Mittel des Fliesen-
malers bestechende Stiicke befinden.

Den folgenden Betrachtungen liegen keine sy-
stematischen Forschungen und Bestandsaufnah-
men zugrunde, vielmehr sind nur die wenigen
Stiicke mit gesicherter Provenienz aus Nordwest-
deutschland, meist Ostfriesland, zugrundegelegt,
die mir bei meiner Beschiftigung mit mythologi-
schen Themen auf Fliesen zufillig bekannt gewor-
den sind. Uber Hamburg und Nordfriesland z. B.
liegen mir kaum Angaben vor, obwohl dort an sich
mehr mythologische Fliesen zu erwarten sind. Ein
Schwerpunkt liegt in der Stadt Norden, einer alten
Hafenstadt im Nordwesten Ostfrieslands. Vor den
Zerstorungen des 2. Weltkriegs miissen die ent-
sprechenden Fliesenbestinde in der grofieren,
reicheren Stadt Emden dhnlich, nur bedeutender
gewesen sein®. Der allergrofite Teil aller Fliesen
dieser Art ist lingst ohne Feststellung der Her-
kunft zerstreut oder zerstort, nur weniges iiber-
haupt noch feststellbar.

Aus dem frithbarocken ehemaligen Herrenhaus
der Familie Ketteler von 1662 am Markt in Nor-
den, in dem seit 1780 die Mennonitenkirche unter-
gebracht ist’, stammt eine Serie von Fliesen der 2.
Hilfte des 17.Jh. mit blauem, rundem Bild in
manganfarbenem Rahmen, die erst 1982 im Zuge
eines Umbaus meist als Fu8leisten im Treppenhaus
und an mehreren Feuerstellen des Haupthauses
freigelegt und entfernt wurden (Abb. V.1). Durch
das Desinteresse der Verantwortlichen und der
Handwerker wurden sie z.T. zerstort, der Rest
durch den Kunsthandel ,,gerettet®.

Die relativ fein gemalten Bilder zeigen einerseits
die von dieser Zeit an iiblichen Landschaften mit
Hiusern, Mihlen, Kirchen, laufenden und sitzen-
den Hirten usw., daneben kommen aber einige



Abb. V.1 Landschaften, Bauten- und Figurenszenen, blau in mangan gesprenkel-
tem Feld, 2. H. 17.Jh. Norden, Kettelerscher Hof von 1662 (Mennonitenkirche).
Privatbesitz.
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Motive vor, die spiter selten oder gar nicht mehr
begegnen, nimlich Burgen mit Zinnen und Rund-
tiirmen (Abb. V.1h), Brunnen, Tempelchen in
klassischer Bauordnung und andere Monumente,
die wie abgekiirzte Ruinendarstellungen wirken,
und schliefflich sogar — im Figurenformat etwas
herausfallend — Erotendarstellungen (Abb. V.1 fu.
1)%. Dabei ist dieses Bildprogramm wahrscheinlich
gar nicht so heterogen, wie es auf den ersten Blick
erscheinen mag. Man muf§ sich vor Augen halten,
daf§ das spiter iibliche Themenrepertoire der einfa-
cheren Fliesen damals eben noch nicht herausge-
bildet und selbstverstindlich war. Solche ,klassi-
schen“ u. 3. Motive wurden aus dem Bilderreper-
toire der Fliesenmaler bald weggelassen, denn
damit konnten die meisten Abnehmer und offen-
sichtlich auch schon die Fliesenmaler selbst nicht
viel anfangen. So haben sie z. B. den Sockel des
Springbrunnens als abgekiirzte Darstellung eines
Hauses mifiverstanden und auch bei den Siulen-
ruinen ist wohl nicht alles ganz richtig wiedergege-
ben (Abb. V.1 ¢, g u. j). Urspriinglich dagegen
wurden sie gemeinsam aus Werken der Druckgra-
phik iibernommen, die ihrerseits die Bilderwelt
der manieristischen und frithbarocken Mytholo-
gie- und Landschaftsmaler aus dem Umbkreis etwa
von Claude Lorrain und Poussain weiteren gebil-
deten kunstliebenden Kreisen vermittelten’. Die-
sem Publikum entsprach aber der Kundenkreis der
niederlandischen Fliesenhersteller in seinen An-
spriichen und Erwartungen nur sehr bedingt. Die
meisten konnten die einheimischen Landschaften
mit Hiusern, Landleuten und Haustieren wohl
verstehen, nicht aber die Abkiirzungen ,klassi-
scher siidlicher Landschaften mit antiken Rui-
nen'® und mythischen Figuren. Klassische Bildung
und Schulung im Betrachten und Deuten dieser
TIkonographie war die Voraussetzung zum Ver-
stindnis dieser Motive und von damit verbunde-
nen Anspielungen und tieferen Sinngebungen.
Hier wurde dagegen in der fiktiven Bilderwelt
arkadischer Hirtenidyllen nur konkret das alltagli-
che Berufsbild des Hirten wahrgenommen, aus der
Palette der auf den Vorbildern nur Hintergrund
und Beiwerk bildenden Architekturen wurde vor
allem das heimatliche Dorf wiedererkannt und
akzeptiert.

In der iiblichen exzerpthaften Art, die man von
der Verwertung anderer graphischer Fliesenvorla-
gen kennt, hat der Fliesenentwerfer jeweils nur
eine Figur oder einen Baum bzw. eine Gebiude-
gruppe aus der Vorlage ausgewihlt, einerlei ob aus
Vorder- oder Hintergrund. Die eine Fliese setzt
mit einem zweisduligen Tempel mit ausladendem

bewachsenem Gebilk (Abb. V.1m) ein hiufiges
Hintergrundmotiv der klassischen Landschaften
Claude Lorrains in den Kreisrahmen der Fliese.
Unklar bleibt, ob es sich um eine Sakralarchitektur
oder um einen Grabtempel handelt oder vielleicht
um die Ruine eines grofferen Tempels, zumal da
die Wiedergabe auf der Fliese mit der an die Siule
stoflenden kahlen Nebenseite mit Tiir einiges an
technischer Klarheit zu wiinschen iibrig lifit. Eine
andere Fliese zeigt ein tempelartiges Bauwerk und
daneben ein sonderbares kleines Monument (Abb.
V.1 k). Zwei wohl korinthische Sdulen auf hohen
Basen tragen einen iiberwachsenen Architrav. Da-
zwischen ist unten ein Stiick Mauer gemalt, dar-
iiber ein ovales Objekt, das an dieser Stelle ganz
unverstindlich ist. Vielleicht war in der Vorlage
ein rudimentir erhaltener Triumphbogen gegeben,
dessen Bogenrundung und Durchgangsquader-
werk mifverstanden und zu einem brunnenartigen
Gebilde umgewandelt wurde. Der glockenférmige
Sockel mit geschwungenem Umrif} daneben ist,
wie die Verkiirzung andeutet, im Grundriff recht-
eckig vorzustellen und trigt einen kopfartigen
Aufsatz. Dem Kontext entsprechend konnte ein
altarartiges Grabmal, ein Sarkophag oder ein gro-
fer geschwungener Sockel mit Relieftondo ge-
meint sein, auf dem irgendein mifiverstandenes
kleines Architekturteil, etwa ein Siulenstumpf,
oder sogar eine Biiste oder ein Statuenfragment
liegt. Eine Moglichkeit wire auch, dafl hier ein
ganz zentrales Motiv der arkadischen Hirtenland-
schaft gemeint ist, das von Guercino um 1620
aufgebrachte und in der Version von Poussain zu
grofler Wirkung gekommene memento mori des
»Et in Arcadia ego“:"' Vor einem grofien Sarko-
phag mit geschwungenem Profil stehen einige Hir-
ten und entziffern die lateinische Inschrift, in der
ihnen der Tote mitteilt, daf§ auch er einmal, wie sie,
in der gliicklichen Idylle von Arkadien gelebt hat.
Hinter dem Grab steht eine dunkle Ruine. Nicht
Poussains Gemailde selbst, aber das Motiv konnte
hier — natiirlich wie immer ohne die zugehérigen
Hirten — aufgenommen sein, ohne daff von den
Malern noch irgendetwas davon verstanden wur-
de. Auch hinter dem taubenturmartigen Rundbau,
den eine Fliese neben einem ausruhenden Hirten
zeigt (Abb. V.1 1), konnte urspriinglich irgendein
romischer Kuppelbau mit tempelartigem Eingang
in der Art des Pantheon in Rom stehen, wie er bei
Claude Lorrain etwa mehrfach in den Landschafts-
hintergriinden vorkommt.

Genauso wie bei den Fliesen aus der Norder
Mennonitenkirche liegt der Fall wahrscheinlich bei
anderen Fliesenserien des spiteren 17. Jh. mit
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arkadischen Schiferszenen unter feingezeichneten
Biumen in Landschaftsdarstellungen meist in gro-
flem Kreis, zu denen an sich eingestreut jeweils
auch einige erzahlerische mythologische Motive
gehoren'?, so etwa Cephalus und Procris, Orpheus
unter den Tieren, Apollo und Daphne, Pan und
Syrinx, Actaeon und Diana, damals besonders
beliebte Geschichten. Im Laufe des spaten 17. und
frithen 18.Jh. wurden diese ausfiihrlich erzahlen-
den Bildermotive dann in den Fliesenmanufaktu-
ren in ihre Einzelbestandteile bzw. -figuren aufge-
16st, die z. T. gar nicht mehr kenntlich waren. Alle
diese Mythendarstellungen haben eine Assoziation
zu den arkadischen Idyllen, und die Hirtenszenen
ihrerseits gehorten in die mythische Sphare. Auch
in den Vorbildern im Bereich der Druckgraphik,
die noch nicht aufgefunden sind, miissen diese
Mythen- und Hirtenbilder zusammengehort ha-
ben, ob nun in festen Bildprogrammen oder etwa
in Stichserien nach verschiedenen Werken eines
Malers.

Die Hauptquelle aller Kenntnis der klassischen
Mythologie in Renaissance und Barock, sozusagen
die mythologische Bibel dieser Zeit, waren die
Metamorphosen Ovids". Von diesem Werk gab es
eine groffe Anzahl mit Stichen durchgehend illu-
strierter Ausgaben, und tatsichlich setzen danach
drei — heute duflerst seltene — Fliesenserien die
Metamorphosen direkt ins Bild. Sie konnten aber
offenbar nur an wenige reiche Gelehrte in den
niederlindischen Stidten abgesetzt werden; in

Deutschland ist bisher kein einziges Exemplar
nachweisbar. Nicht durch diese Illustrationsserien
zu den Metamorphosen sind die mythologischen
Bilder in den anderen Serien angeregt, obwohl ihre
Themen in den Metamorphosen vorkommen.
Vielmehr sind sie von der allgemeinen mythisch-
idyllischen Ikonographie der Maler und Kupfer-
stecher angeregt, die ihrerseits allerdings in her-
vorragendem Maf} aus den Metamorphosen lebte.
So ist es besonders bei den Hirtenfliesenserien,
z.B. bei den feingemalten frithen Hirtenfliesen im
groflen Kreis mit kleinem Schaferpaar unter gro-
fen Biumen. Auf einer Fliese, die von einem Hof
in der Nihe von Esens in Ostfriesland stammt
(Abb. V.2 a), kniet ein Mann, der einen Hund an
der Leine fiihrt und einen Kocher auf dem Riicken
trigt, mit einem Pfeil in der Hand vor der unter
einem Baum ruhenden Schiferin. Diese ist durch
eine Art Kranz oder vielleicht Krone ausgezeich-
net. Als Erklirung kommt nur der bei Ovid aus-
fiithrlich erzihlte und in der frithen Neuzeit sehr
beliebte tragische Mythos von der attischen K&-
nigstochter Procris und threm schonen, von Auro-
ra, der Gottin der Morgenrdte, umworbenen
Mann Cephalus in Frage'!. Aus argwohnischer
Eifersucht schlich sie ihm auf der Jagd — im Ge-
biisch versteckt — nach und wurde von dem unfehl-
baren Pfeil, den sie selbst ihm geschenkt hatte,
totlich getroffen. Dargestellt ist demnach die Wie-
dererkennungsszene. Auf einer weiteren Fliese

gleicher Art (Abb. V.2 b) verfolgt ein Hirt mit Stab

Abb. V.2 Hirtenfliesen in grofem Kreis, Eckmotiv Ochsenkopf, blau, um 1700. Hof in der Nihe von Esens,

Ostfriesland. Privatbesitz.
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und Tasche eine davonlaufende Frau, mit zhnli-
cher Hirtentasche, beide also offensichtlich einfa-
che Hirten. In dhnlicher Art begegnet unter diesen
Hirtenfliesen auch die Darstellung der Verfolgung
der Nymphe Daphne durch den Gott Apollo und
ihre Rettung durch Verwandlung in einen Lor-
beerbaum (griechisch daphne), die gemifl Ovids
Beschreibung, wie schon in der Antike, durch von
ihren Armen usw. aufsprieflende Zweige angedeu-
tet wurde'®. Hier hat also offensichtlich das my-
thologische Bild die anonyme Hirtenszene ge-
prigt: Auf unserer Fliese iiberschneiden die ausge-
streckten Hinde der Schiferin den Baum hinter
ihr, so daf man noch stirker an dieses Motiv
erinnert wird.

War den erzihlenden Bildern antiker Sagen we-
gen ihres komplizierten Hintergrundes und ent-
sprechend der Tendenz zum Einzelmotiv kein
grofier Erfolg auf den Fliesen beschieden, so steht
es immerhin etwas besser mit einigen mythischen
Einzelfigurentypen. Eroten oder Amoren, die mit
dem griechischen oder lateinischen Wort fiir Liebe
bezeichneten Liebesgotter, wurden als kleine,
meist nackte, gefliigelte Kinder dargestellt, oft mit
Pfeil und Bogen bewaffnet. Sie waren fiir die
spitere Zeit die am leichtesten eingingigen oder
sogar verstindlichen mythischen Wesen und ha-
ben als harmloses Sinnbild der Liebe auch die
christliche Zeit meist unbeeintrichtigt iiberstan-
den, zumal sie zur Not auch als Engel interpretier-
bar waren. Seit der Renaissance wurden sie in der
Kunst der Neuzeit dann so hiufig in allen mégli-
chen Funktionen dargestellt, dafl sich die neutrale
italienische Bezeichnung Putto fiir sie einbiirgern
konnte.

Die alte Personifikation der Liebe, die anfangs
gelegentlich, etwa bei Hesiod, als grofie Urmacht
vorgestellt wurde, war im griechischen Mythos
urspriinglich der eine gottliche Sohn der olympi-
schen Liebesgéttin Aphrodite. Die typische Dar-
stellung mit Fliigeln und mit Pfeil und Bogen tritt
in der griechischen Kunst seit spitarchaischer Zeit
(Ende des 6.Jh. v.Chr.) in grofler Zahl auf. Im
Laufe der Zeit wechselte sein Lebensalter, der
jugendliche Gott wurde zum Kind - so schon auf
dem Ostfries des Parthenon auf der Akropolis in
Athen — und schlieflich hiufig zum dicklichen
Kleinkind. Schon frith in der Klassik des 5.]Jh.
v. Chr. wurde diese Gestalt auch vervielfacht, um
als Gruppe die Mutter Aphrodite zu umschwir-
men oder auch einfach den Liebreiz einer darge-
stellten Figur auszudriicken.'® Dabei wurde dieser
Vorgang offenbar dadurch vereinfacht, daff meh-
rere griechische Begriffe fiir Liebe diesen Liebes-

gottern als Namen beigelegt werden konnten. Es
gab auch Orte wie etwa Megara, wo der Liebesgott
entsprechend in dreifacher Gestalt kultisch verehrt
wurde.” Nach der Einfiihrung in die Kunst war
der Schritt zur quasi anonymen Vervielfachung zu
dekorativen Zwecken und idyllischen Darstellun-
gen etwa im Geschmack des sog. reichen Stils seit
Ende des 5.Jh. v.Chr. nicht mehr schwer. Die
Kunst dieser Zeit konnte allerdings kaum auf die
Renaissance wirken. Der direkte Einfluf} kam iiber
die rémische Kunst, insbesondere die Reliefkunst.
Hier waren Amorfiguren in den verschiedensten
Zusammenhingen anzutreffen. Neben dem iibli-
chen Vorkommen im Mythos und in der konkre-
ten Bildfunktion als Verursacher und als Andeuter
der Liebe fand man es in rémischer Zeit auch
reizvoll, die kleinen Gestalten einfach in allen
moglichen Titigkeiten und Berufen Erwachsener
darzustellen, um sich an dem inneren Kontrast der
Bilder zu freuen, so in allen méglichen dekorativen
Genrefriesen und -bildern; in der frilhen Neuzeit
war dieses Thema wohl besonders auf Sarkopha-
gen fiir Kinder erhalten.'”® Dann wurden Eroten
hiufig auch schon abstrakt von ihrer Funktion als
Liebesgotter zu Personifizierungen, etwa fiir Jah-
reszeiten, verwendet und schliellich sogar — viel-
leicht aufgrund der Verwandtschaft mit der anti-
ken Personifizierung von Schlaf und Tod als geflii-
gelten Figuren — schlafend, in trauernder Haltung
oder mit gesenkter Fackel in der Hand zur Kenn-
zeichnung der sepulkralen Sphire an Gribern an-
gebracht. Gerade auch diese Abkommlinge oder
Varianten der Liebesgotter sind auf Grabmilern
und Reliefs an Sarkophagen hiufig in die friihe
Neuzeit iibernommen und haben auf die Kiinstler
der Renaissance und Folgezeit grofle Wirkung
gehabt'?; man denke etwa an die hiufigen Darstel-
lungen der filschlich so genannten Todesgenien.
Gerade die Bilder in allen mdglichen ihrer Ge-
stalt an sich vollig widersprechenden Titigkeiten
begriffener Eroten sind natiirlich besonders reiz-
voll, und so wundert es nicht, wenn sie sogar den
Weg in die Fliesenproduktion gefunden haben
(s.0. Abb. V.1f u. l). Ein mit einem speziellen
Mythos verbundenes antikes Motiv unter diesen
Travestien ist die Gruppe von Eroten, die mit den
Waffen des Kriegsgottes Ares spielen, wihrend
dieser in den Armen Aphrodites schlift, ein schon
in der friihen Renaissance von den Malern gern
wieder aufgegriffenes Thema.” Einzelne mit Waf-
fen spielende oder Scheinkimpfe ausfithrende Ero-
ten gibt es auf zahlreichen Fliesen (vgl. schon auf
einem romischen Gemilde Abb. V.3). Solche und
mit anderen Titigkeiten befafite oder auch nur
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Abb. V.3 Kimpfende Amoren auf Ziegen reitend, romischer Wandgemalde-Fries, 3. Viertel 1. Jh. n.Chr.

Pompeji, Haus der Vettier.

herumstehende Eroten sind sicherlich aus grofie-
ren Gruppen herausgelost, wie sie auf Bildern von
Kiinstlern wie Poussain und seinen Zeitgenossen
haufig vorkommen. Ganze Gruppen etwa von
musizierenden Amoren, wie sie Poussain einmal
gemalt hat, werden in mehreren Fliesenserien des
frilhen 18.Jh. variiert. Einige Variationen dieses
Themas sind z.B. in der Amalienburg im Nym-
phenburger Park in Miinchen als Bildfelder in die
pilasterartige Wandgliederung eingeschlossen.”’
Das etwas ungeschickt gemalte Fliesenbild eines
auf einem grofien Hund reitenden Eros (Abb. V.4)

Abb. V.4 Amor, auf Hund reitend, blau. 2. H. 17. Jh.
Pewsum, Ostfriesland. Privatbesitz.

ot N .

diirfte in die Umgebung von Bildern wie denen
von auf Ziegenbocken reitenden oder sich mit
Leoparden balgenden Eroten Poussains zuriickge-
hen. Anregung fiir letztere Motive gaben zweifel-
los romische dionysische Reliefs und dhnliche
Bilder?, bei denen Eroten den zur Umgebung des
Weingottes Bacchus gehorenden Tieren zugesellt
sind und so die Nihe von Wein und Liebe andeu-
ten (vgl. Abb. V.3 u. V.5). Ausgefallener und wohl
ohne antikes Vorbild ist dagegen ein pinkelnder
Eros (Abb. V.6). Hier haben wohl Bildserien
spielender Kinder die Anregung gegeben, unter

Abb. V.5 Weinlesende Amoren, romischer Sarkophag
in Bettform mit zwischen den Beinen herabhiangendem
Bildteppich, in Flachrelief wiedergegeben, Seitenan-
sicht, bald nach M. 3. Jh. n. Chr. Rom, San Lorenzo.
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Abb. V.6 Pinkelnder Amor, blau, Ende 17.Jh. Ost-
friesland. Privatbesitz.

denen dieses Motiv auch vorkommt.” Bereits in
den Bereich der Seewesen gehort schlieflich ein im
Wasser schwimmender Eros auf einer weiteren
Fliese aus Norden (Abb. V.7). Wie dem dionysi-
schen konnten sich auch dem marinen ,, Thiasos®
(dazu s.u.) schon in der Antike gern Eroten
zugesellen, vermittelt vor allem durch die Darstel-
lung der Liebesgottin Venus als Seegottheit.

Zur Gliederung groflerer Fliesenflichen in
reicheren Hiusern wurden hiufig ornamentale
Rahmungen benutzt. Soweit es sich nicht um
spezielle Anfertigungen handelte, waren die ein-
zelnen Fliesen meist fiir beliebig lange Kombina-
tion auf Anschlufl gearbeitet. Besonders beliebt
waren dabei Rankenornamente. Wie in den mei-
sten Bereichen gerade der dekorativen Kunst der
Renaissance und auch noch des Barock stammten
die formalen Anregungen dafiir letztlich von anti-
ken Vorbildern.”* Solche Ranken sind meistens
nicht nur mit Végeln und allerhand Tieren, son-
dern auch Fabelwesen und Eroten bevolkert und
werden fiir den Betrachter oft eigentlich erst da-
durch reizvoll. Diese mit Figuren belebten Ranken
gehen auf die dekorative Kunst der Spitklassik
zuriick, heute bekannt durch die Toreutik und
Vasenmalerei des 4. Jh. v. Chr.; ihr Formenreper-
toire wurde im Hellenismus weiterentwickelt, um
in der romischen Kaiserzeit seine Bliite in allen
Bereichen der Kunst zu haben. Wihrend das vege-
tabile Ornamentgefiige und die Anbringung der
Figuren darin rein nach der Phantasie und im
Widerspruch zu jeder Statik komponiert sind,

oA

Abb. V.7 Amor im Wasser, blau, 2. H. 17. Jh. Nor-
den. Privatbesitz.

werden die Tiere und menschlichen Figuren selbst
in den Ranken — sieht man von den Mischwesen
und den gelegentlich aus Bliitenkelchen heraus-
wachsenden Figuren ab — immer moglichst natur-
getreu wiedergegeben. Diese Regel gilt schon im
4.Jh. v.Chr. und in entsprechendem Verhaltnis
auch noch fiir die spiten Nachfahren auf den
niederlindischen Fliesen. Auch fiir die Auswahl
der Wesen, die die Rankenornamente der Renais-
sance und des Barock belebten, waren die antiken
Vorbilder zum grofien Teil mafigeblich. Eine gro-
fe Rolle spielten dabei auch die sogenannten Gro-
tesken, die von den Gemilden des Goldenen Hau-
ses von Nero in Rom angeregt waren (s. 0.). In das
Repertoire der Fliesenmaler kam natiirlich nur eine
beschrinkte Auswahl, so vor allem Vogel und
Eroten, weniger Mischwesen und Rankenfiguren.
Daneben wurde die Ikonographie auch durchaus
sinnentsprechend weiterentwickelt, etwa wenn
neben altbekannte wundersame Vogel, wie die
Pfauen, weitere aus der Neuen Welt, die Papagei-
en, traten.

Ein besonders ausgefallenes Motiv, das dem
barocken Geschmack entgegenkam und sich des-
halb in dieser Zeit besonders weit verbreitete, war
die gedrehte Siule.?” Allerdings wurde sie auch
vorher schon 6fters aufgenommen, sogar schon im
Mittelalter, und zwar, weil sie sich auf ein konkre-
tes Vorbild mit sakraler Bedeutung bezog, namlich
die gedrehten Siulen im Petersdom in Rom, die
dort urspriinglich wahrscheinlich den Baldachin
iiber dem Petersgrab getragen haben und angeblich



Abb. V.9 Weinranke,
blau, 18. Jh. Norden, in situ

Abb. V.10 Ornamentran-
kenfliese mit Amoren,
mangan, 2. H. 18. Jh. Gete-
lo, Grafschaft Bentheim.
Privatbesitz

aus dem Tempel in Jerusalem stammen sollten. Sie
gehoren in kleinasiatische Tradition, entsprechen-
de spitantike Fragmente sind z.B. in Ephesos
gefunden worden. Die Saulen im Petersdom haben
korinthische Kapitelle und hohe gegliederte Basen,
ihre Schifte wechseln zwischen geriefelten Partien
und solchen, die mit belebten Ranken tiberzogen
sind. Dieser Wechsel widerstrebt an sich dem
Motiv der umlaufenden Drehung und aufstreben-
den Ranken und wurde nicht in allen Nachbildun-
gen wiederholt. In der spiteren Weiterwirkung
setzte sich der durchgehend mit Ranken iiberzoge-
ne gedrehte Schaft durch. Bei einem Pilasterpaar,
das noch bis vor kurzem in einem 1791 errichteten
Bauernhaus in Nefmersiel an der Wand safl (Abb.
V.8, siche Abb. XIV.73), sind die marmorierten
gedrehten Siulen schon ganz unplastisch, ohne
riumliche Tiefenangabe, gemalt.”® In den wech-
selnden Ranken von Rosen und Wein sitzt jeweils
ein Amor bzw. ein traubenpickender Vogel. Die
Sockelzone ist mit einer Personifikation der Liebe
wie mit einem Relief geschmiickt, einer Frau in
antikisierendem Gewand mit drei kleinen nackten
Kindern, derer sie sich annimmt. Dem Mangel an
Riumlichkeit entspricht das Fehlen des an sich
obligatorischen Kapitells; statt dessen steht oben
einfach eine Blumenvase auf dem Schaft. Der
Maler hat hier also das Saulenmotiv ohne Ver-
stindnis fiir dessen Eigengesetzlichkeit umgebil-
det. Haufiger ist bei den Fliesen dagegen eine
einfache freie Ranke, meist Wein, in der verschie-
dene Tiere und Eroten sitzen und herumklettern.
Dabei hat gerade das Motiv der Eroten in Weinran-
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Abb. V.11 Seewesenfliesen, umgeben von Schiffsfliesen, blau, bald
nach Mitte 17. Jh.; Norden, in situ
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ken eine alte Geschichte. Traubenlesende Eroten
wurden in der romischen Antike hiufig darge-
stellt; schon damals konnten oft Weinlesebilder
durch Weiterranken der Weinreben beliebig aus-
geweitet oder andererseits in Rankengeflechten
gerade weinlesende Eroten eingesetzt werden (vgl.
Abb. V.5). Auf Fliesen ist ein entsprechendes
Beispiel einer Weinranke mit dhnlichen Pfauen
und einem anderen Vogel, aber auch aufsteigenden
Eroten in einem Haus in Norden (Abb. V.9, z.T.
nicht ganz korrekt versetzt) als Schmuck am Ka-
minrand und als Tiireinfassung verwendet
worden.

Aber auch in andersartigen Bliiten-Ranken-Or-
namenten wurden ganz entsprechend und in Uber-
einstimmung mit der sonstigen dekorativen Kunst
des Barock Eroten eingefiigt. So schwebten bei-
spielsweise auf einem lockeren Arrangement einer
Ornamentfliese des 18.]Jh. (Abb. V.10) zwei Ero-
ten mit einer kleinen Ranke in der Hand spiegel-
symmetrisch aufeinander zu, ohne irgendwelchen
Kontakt mit den iibrigen Ornamenten dariiber
und darunter zu haben. Diese Fliesen stehen quasi
zwischen den Rapportfliesen und den Rankenpfei-
lern, das Ornament fiillt einerseits die ganze Fli-
che, hat aber andererseits nur oben und unten
Anschluf}, so daf sich eine Serie von BlumentGp-

Abb. V.12a-d 4 Seewesenfliesen, wie Abb. 11

fen mit herabhingendem Blattwerk ergibt, zwi-
schen denen die Eroten vermitteln und so in der
Serie den Eindruck des belebten Rankenpfeilers
hervorrufen.

Mythologische niederlindische Fliesen sind in
Deutschland insgesamt, verglichen mit der Vielfalt
in den Niederlanden selbst, relativ selten. Eine
einzige Gruppe mythologischer Themen kommt
in Nordwestdeutschland etwas hiufiger vor: die
Seewesen auf Fliesen in der 2. Hilfte des 17.]Jh.”;
und auch sie beschrinken sich eigentlich auf Ost-
friesland. Hier sind in erster Linie Stiicke aus
Norden, also aus Biirgerhiusern einer alten See-
und Hafenstadt, bekannt. Der Zusammenhang
zwischen dem mit der Seefahrt verbundenen The-
ma und dem Kundenkreis von Kapitinen und
anderen Seeleuten und Seehandel treibenden Kauf-
leuten ist offensichtlich; haufig sind auch Schiffs-
fliesen mit den Seewesen zusammen versetzt, die
aus der gleichen Manufaktur und der gleichen
Fliesenserie kamen. Dieser Zusammenhang hat
z.T. offensichtlich schon bei den Vorlagen bestan-
den. Auf Stichen von Segelschiffen und Seekarten
mit Schiffen sind hiufig leere Stellen im Meer mit
Darstellungen einzelner Seewesen oder ganzer
Gruppen verziert.

Eine ganze Gruppe dieser Seewesenfliesen safl in

Abb. V.13a-b 2 Seewesenfliesen,
wie Abb. 11
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Abb. V.14 Nereide auf Triton, Amor auf Delphin sitzend, romisches Sarkophagdeckelfragment, 2. H. 2. Jh.

n. Chr. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden Pb 72 (im 17. Jh. in der Sammlung Six in Amsterdam). F. L. Bastet, H.
Brunsting, Corpus Signorum Classicorum. Zutphen 1982, Nr. 256 Taf. 73

denen Nereiden reiten, im Wasser kleine Seeungeheuer und ringsum Amoren. Rémischer Sakophag, 1. H. 3. Jh.
n. Chr. Rom, Galleria Borghese. Rumpf a. O. 36f. Nr. 92 Taf. 36

zwel Zimmern eines alten, bald nach der Mitte des
17.Jh. gebauten Norder Hauses an der Wand,
z.T. zusammen mit gleichartigen Schiffsfliesen
(Abb. V.11-13). Von den urspriinglich vorhande-
nen Fliesen ist wohl nur ein kleiner Teil iibrig. Im
Laufe der Zeit wurden bei Umbauten offenbar
immer wieder storende Teile der Verfliesung ent-

fernt, z. T. auch wieder verwendet und mit neue-
ren zusammen versetzt, z. T. wohl zerstort oder in
den Kunsthandel gegeben. Auch die noch an der
Wand dokumentierten Fliesen saflen offensichtlich
nicht mehr an der urspriinglichen Stelle aus der
Zeit der Herstellung, wie die ungleichmifligen
Beschidigungen und Fugen und an anderer Stelle



Abb. V.16 Neptun auf dem seepferdge

zogenen Wagen, umgeben von Tritonen und anderen Seewesen, die

Ne.reiden tragen, und zahlreichen Amoren. Romischer Sarkophag, 1. H. 3. Jh. n. Chr. Rom, Vatikanische Museen.
Zeichnung im Codex Coburgensis, einem Skizzenbuch aus dem 16. Jh. Rumpf a. O. 45f. Nr. 116 Abb. 69 u. Taf.

40

Abb. V.17 Nereide auf stierkdpfigem Seewesen, Detail aus romischem Relieffries mit Seethiasos, sog. Domitius-

Ara, 1. H. 1. Jh. v. Chr. Miinchen, Staatliche Glyptothek

Mischung mit unterschiedlichen, z.T. mehr als
100 Jahre jiingeren Fliesen zeigt. Trotzdem darf
man davon ausgehen, dafl sie zur urspriinglichen
Ausstattung des Hauses gehoren. Ahnliche Fliesen
aus derselben Harlinger Manufaktur, z. T. mit den
gleichen Motiven, stammen aus weiteren Norder
Hiusern (Abb. V.18-19, 21-32). Dazwischen be-
finden sich auch einige stilistisch abweichende,
einfacher gemalte Meerwesenfliesen derselben
Zeit, die aber ebenfalls aus Harlinger Produktion
stammen. Die Hauptgruppe ist besonders fein
gemalt und zeichnet sich durch die effektvolle
Wiedergabe der gischtschdumenden Meereswellen

mit diinnen krakeligen Strichen und wissriger
Toénung aus, die Seewesen sind drastisch bewegt,
gekonnt mit mehrfacher Schattierung gemalt und
in ihrer z.T. prallen Korperlichkeit plastisch und
eindringlich dargestellt. Die Seewesen bilden,
wenn sie in groferer Gruppe dargestellt werden,
den sogenannten Meeresthiasos;?® die Moglichkeit
zur Bildung dieser Gruppe nutzen im Grunde auch
die Fliesen durch ihren seitlichen Anschlufl des
Wasserstreifens. Der Thiasos ist eigentlich der
lirmende Schwarm von Satyrn und Mainaden, die
Dionysos, den Gott von Wein und Rausch, beglei-
ten. Entsprechend dieser Vorstellung wurde in
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Abb. V.18 Nereide auf Delphin, blau, 3. V. 17. Jh.
Norden. Privatbesitz

spaterer Zeit auch eine oft nicht weniger wilde
Begleiterschar von Seewesen fiir Meeresgotter ge-
schaffen und zu dhnlich dekorativen Bildkomposi-
tionen wie der eigentliche Thiasos verwendet. Den
iltesten Seethiasos in der griechischen Kunst stell-
ten die Nereiden dar, die Tochter des alten Meeres-
gott Nereus. Sie helfen ihrer Schwester Thetis,
deren Sohn Achill, dem bedeutendsten griechi-
schen Helden im Kampf gegen Troja, eine neue
Riistung vom Schmiedegott Hephaistos zu iiber-
bringen. Ublicherweise sitzen sie alle hintereinan-
der, jede auf einem groflen Fisch oder Seeungeheuer
und halten irgendeinen Teil der Riistung oder
Waffen. Schon bald machte sich aber dieses deko-
rative Motiv vom Achillmythos unabhingig und
konnte anderen Meergéttern als Begleitung zuge-
sellt oder auch fiir sich dargestellt, eventuell auch
auf Sarkophagen o. 3. mit der Moglichkeit zu einer
tieferen Sinngebung versehen werden (Abb.
V.14-16). Auf den romischen Sarkophagen und
anderen Bildern aus Grabzusammenhang scheint
fiir manchen Betrachter die Deutung, dafl die
Seewesen den Toten zu den Inseln der Seligen im
westlichen Ozean hiniibertragen, und damit die
Moglichkeit einer Fortexistenz nach dem Tod,
suggeriert worden zu sein.”’ Die Reittiere der
Nereiden boten natiirlich immer Gelegenheit zu
phantasievoller Kombination; mit der Zeit stellten
die halb menschengestaltigen Tritone (Abb. V.14
u. 16, s.u.) oder Seekentauren (Abb. V.15) einen
groflen Teil der Trager, die sich zugleich auch mit

Abb. V.19 Neptun im seepferdgezogenen Wagen,
blau, 3. V. 17. Jh. Norden. Privatbesitz

den Nereiden beschaftigen konnten. Solche Paare
dominieren besonders auf der groflen Anzahl ré-
mischer Meerwesensarkophage. Von diesen muf}
ein starker Impuls auf die neuzeitliche Kunst aus-
gegangen sein. Auf der anderen Seite wurden
gerade in romischer Zeit die Meeresthiasoi, die sich
um Neptun und Venus auf der Muschel konzen-
trierten, gern zu dekorativen Zwecken, z. T. sogar
in sehr groflen flichendeckenden Kompositionen,
etwa auf Mosaiken, verwendet. Dabei laflt sich
natiirlich die Vielfalt der Seewesenformen und der
Figurenverbindungen besonders giinstig ausspie-
len. Thematisch blieben diese Seewesen auch in
nachantiker Zeit besonders prisent; in der friihen
Renaissance wurden sie schnell wieder dargestellt
und die Seegotter mit ihrem von den Sarkophagen
usw. besonders gut bekannten Gefolge umgeben.
Gerade dieser Aspekt des Thiasos ist schliefflich
auch in erster Linie auf den Fliesen aufgenommen
worden, denn sowohl Neptun als auch Venus in
der Muschel wurden in denselben Serien wieder-
holt zwischen den Seewesen abgebildet.

Die Nereiden kommen dabei auf den Fliesen nur
selten vor, von ihrer urspriinglichen Bedeutung ist
nichts geblieben. Eine sitzt auf einer Seekuh und
hilt sich an deren Kopf fest, hinter ihrem Kopf
flattert ihr Mantel wie eine runde Folie empor —
auch das eine iibernommene feste antike Bildfor-
mel (Abb. V.11p, vgl. romische Reliefs Abb.
V.16-17). Drastischer wirkt eine andere Fliese:
Eine Nereide steht auf einem Delphin, den sie mit
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Abb. V.20 Amor im delphingezogenen Wagen. Ro-
misches Wandgemalde, wie Abb. V.3

Norden.

Abb. V.21

Privatbesitz

3V o Ih

Seewesen, blau,

Abb. V.22 Triton mit Krummsibel und Schild, blau,
3. V. 17.Jh. Norden. Privatbesitz

Abb. V.23 Triton mit erhobener Fackel, blau,

3. V. 17. Jh. Norden. Privatbesitz

einer Art Ziigel lenkt, und hilt in der Linken einen
gefangenen kleinen Fisch (Abb. V.18).

Neptun, griechisch Poseidon, der oberste Gott
des Meeres, ist an seinem Attribut sofort kennt-
lich:*® Der Dreizack, urspriinglich zum Fischfan-
gen bestimmt, gehort schon bei seinen friihesten
Darstellungen archaischer Zeit zu ihm. Poseidon
fahrt schon bei Homer (llias 13,23-30) tiber das
Meer mit einem Wagen, der von seinen goldmih-
nigen Pferden so schnell gezogen wird, dafl die
Achse das Wasser nicht beriihrt; und dabei werden
auch schon die Seeungeheuer erwihnt, die sofort

03

zu ithrem Herrn herankommen. Dargestellt wurde
das erst viel spiter, aber die Homerstelle war
Anregung fiir die bildliche Fassung, besonders in
der Kunst der spiteren Antike. Sonst lag fiir den
Meeresgott als Reittier neben Pferd und Stier auch
schon friih das Mischwesen des Hippokampen,
des Seepferds, nahe. Auch die Gespannpferde
wurden spiter gelegentlich durch Hippokampen
ersetzt (Abb. V.16), der Wagen sogar, in Anleh-
nung an den der Venus (s.u.), durch eine grofie
Muschel ersetzt, eine Fassung, die in der Neuzeit
dann oft als selbstverstindlich aufgefafit wurde
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und so auch in den seltenen Fliesenbildern Nep-
tuns (Abb. V.19) auftaucht.

Die Verbindung der Liebesgottin Venus (grie-
chisch Aphrodite)’' mit dem Meer ist an sich nur
sekundirer Art. Sie riihrt von dem alten Mythos
der Geburt der Aphrodite aus dem Schaum des
Meeres her. Das wurde in der griechischen Kunst
als Aufsteigen aus dem Meer dargestellt; in spite-
rer Zeit wurde dafiir dann als leicht erkennbares
und gefilliges Sinnbild die Muschel genommen, in
der die Géttin auf dem Meer schwimmt. Von
Anfang an wird Aphrodite auch gern mit ihrem
kleinen Sohn Eros, der sich oft in der Art kleiner
Kinder eng an seine Mutter schmiegt, dargestellt.
Er und seine gleichartigen Briider umschwirmen
ihre Mutter und dienen ihr sogar zum Zichen ihres
Wagens. In romischer Zeit wurde sie so zum
Mittelpunkt eines grofien Seewesen-Thiasos; Ne-
reiden und Eroten umgeben und bedienen sie;
Tritonen ziehen oder tragen ihre Muschel (s. Abb.
V.15); aus der Muschel wird ein Muschelwagen.
Beide Formen, Venus in der Muschel stehend und
in einem von Seewesen gezogenen Muschelwagen,
wurden in der Renaissancemalerei in bedeutenden
Werken dargestellt, beide Versionen kommen
auch in verschiedenen Typen auf den Fliesen vor.
Auf einer der Fliesen in Norden (Abb. V.11j)
hockt Venus hinten in der zu einem bequemen
Fond hochgezogenen Muschel, auf deren vorde-
rem Ende der kleine Amor mit Peitsche wie auf
einem Kutschbock den ziehenden Fisch lenkt.
Hier ist ein weiteres antikes Seethiasosmotiv einge-
mischt: Die Wagenrennen fahrenden Amoren
wurden gelegentlich einmal auf Reliefs variiert,
indem ihre Wagen von Fischen durchs Wasser
gezogen wurden (Abb. V.20). Grundsitzlich war
der von Seewesen gezogene Wagen aber nicht auf
Venus beschrinkt, sondern gehérte ebenso zum
Vorrecht der anderen wichtigeren Seegéttinnen,
vor allem Ampbhitrites, der Frau Neptuns. Haufi-
ger ist die auf einer Kugel in der Muschel stehende
Venus (Abb. V.11n), die statt eines Mantels nur
eine im Wind geblihte Fahne wie ein Segel hilt.
Hier hat sich in der Tkonographie der Renaissance
einer der Bildtypen fiir Fortuna, die oft abgebilde-
te Gliicks- oder Schicksalsgéttin®?, mit dem Bild
der Liebesgottin vermischt, mit der sie nach anti-
ker Vorstellung offenbar z.T. auch fiir verwandt
gehalten wurde. So konnte in der Neuzeit der
gleiche Typus mit der Bezeichnung Fortuna oder
Venus versehen werden, was zu Verwirrung Anlaf}
gab. Trotz der Anspielung auf die Schaumgeburt
durch die Muschel kann es sich bei diesen Géttin-
nen in der Muschel also auch um eine andere

Gottheit handeln, wie ja auch Raphael in seinem
beriihmten Gemilde die Nereide Galathea in die-
sem Typus vorstellt.

Nicht nur als Kutscher, sondern auch in anderen
Titigkeiten mischen sich die Amoren gerne in den
Seethiasos und toben im Wasser dazwischen um-
her. Auf den Fliesen kommt auch mal ein im
Wasser schwimmender Amor vor (s.o., Abb.
V.7), hiufiger stehen sie aber z.B. auf dem Kopf
eines Delphins (Abb. V.11a, b u. k, vgl. auch die
romischen Reliefs Abb. V.14 u. 16) und halten
Fackeln und dampfende Schalen (vielleicht Kohle-
becken?) in den Hinden. Einmal lassen sich auch
gleich zwei von einem Delphin tragen (Abb.
V.11e), der groBere sitzt bequem auf seinem Kopf,
der kleine mit einem Dreizack in der Hand steht
auf seinem Schwanz. Schlieflich steht einer in
lissiger Pose auf dem Kopf seines Delphins und
pinkelt ins Meer (Abb. V.11g), wie es ja auch ein
Amor auf einer anderen Fliese (Abb. V.6) tat, in
deutlichem Kontrast zur Vorstellung von seiner
eigentlichen Funktion — auch Liebesgotter haben
menschliche Bediirfnisse.

Bei der Mehrzahl der Seewesen handelt es sich
um Tritonen, d.h. Mischwesen, halb Mann halb
Fisch, oder deren weibliches Gegenstiick, im deut-
schen meist ,Meerjungfrau® genannt. Den Tri-
ton> kennt man bereits aus der frithen griechi-
schen Kunst. Dieser Mischwesentypus wurde in
der Zeit der Ausbildung der griechischen mythi-
schen Tkonographie in der frithen archaischen Zeit
zur Darstellung aller mdglichen Meeresgotter ge-
wihlt, dann aber auf einen bestimmten, eben
Triton, festgelegt. Da Triton keine ausgeprigte
eigene Mythologie besafl, sozusagen keine eigene
Personlichkeit entwickelte, konnte sich dieser ein-
gingige Seewesentypus dann spiter zu einer Art
Gattung von untergeordneten — unklar, ob géttli-
chen oder halbgottlichen — Seewesen entwickeln.
Als solche werden sie dann auch gern immer
haufiger als Trager und — da halb menschengestal-
tig - zugleich auch Partner der Nereiden genom-
men. Urspriinglich gab es nur den minnlichen
Triton; aber wie bei anderen Gattungen anonymer
mythologischer Wesen wie Kentauren und Satyrn
wurde schliefflich auch hier das weibliche Gegen-
stiick dazu gebildet. Durch die Konkurrenz der
Nereiden war ihnen in der Antike nur geringe
Entwicklungsméglichkeit gegeben. Erst in der
Spitantike kommen die Seefrauen 6fter vor, aller-
dings z.T. schon umgedeutet auf andere Wesen
wie etwa die Sirenen, die ja eigentlich Vogelkorper
haben. So lebten sie auch im Mittelalter weiter.”*
Im Mittelalter wurden aber auch die Vorstellungen
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Abb. V.24 Triton mit Keule, blau, 3. V. 17. Jh. Nor-
den. Privatbesitz

«
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Abb. V.26 Seefrau mit Speer, blau, 3. V.
Norden. Privatbesitz

von weiblichen Wassergottheiten, den Nixen des
Mirchens®, die etwa den Nymphen der Antike
entsprachen, in diese fremde antike Bildform ge-
gossen. Durch dieses Intermezzo war in der Re-
naissancezeit fiir die Wiederaufnahme des in anti-
ken Reliefs usw. angetroffenen Bildtypus natiirlich
im Norden der Boden besonders gut vorbereitet.
In dem Bereich der Graphik, der fiir die Fliesen als
Vorlage diente, hatten die urspriinglichen antiken
Mythen nur noch sehr untergeordnete Bedeutung,

Abb. V.25 Behelmter Triton, bogenschiefend, blau,
3. V. 17. Jh. Norden. Privatbesitz

b

Abb. V.27 Seefrau mit Keule, blau, 3. V. 17. Jh.
Norden. Privatbesitz

war die Geschichte der Nereiden kaum prisent.
Daher erkliart sich, dafl die Nereiden auf den
Fliesen den Seejungfrauen an Zahl weit nachste-
hen. Deren Bildung mit Fischschwanz ab den
Hiften entspricht den antiken Vorbildern. Nur
ein Beispiel fillt durch zusitzliche Fliigel und
flossenartige Krallen etwas heraus (Abb. V.21;
Flugel auch bei Abb. V.110).

Aus dem alten Nereidenmythos mégen die Waf-
fen uberkommen sein, die manche Seewesen auf



Abb. V.28 Seewesen mit Schlapphut und Tabakspfei-
fe, blau, 3. V. 17. Jh. Norden. Privatbesitz

den Fliesen (und auf deren Vorlagen) tragen; aller-
dings haben jetzt die Seewesen mit Fischschwanz
die Waffen adaptiert und scheinen der Gestik nach
z.T. selbst in wiitenden Kimpfen befangen zu
sein:*® Ein birtiger Meermann schwingt seinen
tiirkischen Krummsibel (seitenverkehrt in der
Linken) und schiitzt sich mit einem Schild gegen
einen Angreifer auf der nichsten Fliese (Abb.
V.11h u. 22), andere schwingen mit drohenden
Gebirden Fackeln (Abb. V.12¢ u. 23); auch in
anderen Fliesenserien gibt es keulenschwingende
(Abb. V.24) und bogenschiefende Meerminner
(Abb. V.25 — die neuzeitliche Darstellung des
Sternbilds ,Schiitze* in dieser Art mit Fisch-

schwanz hat keinen antiken Ursprung, denn der
Schiitze ist urspriinglich der grofle Jager Orion).
Ob eine Meerfrau mit dicken Tangblittern im
Haar (Abb. V.26) ihren Speer gegen einen Feind
oder eher zum Fischfang hebt, bleibt unklar; eine
andere Meerfrau schwingt eine grofie stachelbe-
wehrte Keule (Abb. V.11m u. 27), eine weitere
eine dicke ziingelnde Schlange (Abb. V.12b). Zwei
Schlangen in den Hinden hilt auch ein Seewesen,
das gar nicht in einem Fischschwanz, sondern in
einem Pferdekorper endet (Abb. V.12a, vgl. Abb.
V.15), also ein See-Kentaur. Ahnlich wie bei den
bewaffneten Eroten muf} die Kiinstler vor allem
der innere Kontrast zu den an sich ja friedlichen,
sich in Gétternihe und seliger Idylle aufhaltenden
Seewesen gereizt haben; man sah in diesen Kdmp-
fen vielleicht die tobenden Gewalten und Gefahren
des Meeres sinnbildlich wiedergegeben. In der
Antike lag der Reiz des inneren Kontrasts mehr in
der Besinftigung und Zahmung der wilden, schau-
rig aussehenden Seeungeheuer, die schon bei Ho-
mer (s.0.) erwihnt wird, durch die Seeg6tter und
die schonen Nereiden.

Auf den Fliesen selbst wurde auch in diesem
Bereich gern iiber das antike Vorbild hinaus, aber
innerhalb von dessen Bildgesetzlichkeit, weiterge-
dichtet: Es gibt nicht nur Tritonen mit Ahrengar-
ben unter dem Arm (Abb. 110, vgl. die romische
Nereide Abb. V.15), sondern sogar solche mit dem
Schlapphut des 17.Jh. und einer Tonpfeife im
Mund (Abb. V.28).”” Es werden ganze Familien
gebildet: Eine Seefrau hilt siugend ihr Kind -

Abb. V.29a-b Seefrauen, sich im Spiegel betrachtend, blau, 3. V. 17. Jh. (a) Norden, (b) Ostfriesland.
Privatbesitz
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Abb. V.30 Triton mit Horn, von hinten gesehen,
blau, 3. V. 17. Jh. Norden. Privatbesitz

Abb. V.32  Capricorn, blau, 3. V. 17. Jh. Norden.
Privatbesitz

ebenfalls mit Fischschwanz — auf dem Arm (Abb.
V.11c), eine andere trigt ihr kleines Kind rittlings
auf dem Schwanz spazieren und bekrinzt es (Abb.
V.11f u. 1). Der Kranz in der Hand einer weiteren
konnte auch fiir eine Gottin bestimmt sein. Wieder
andere verrichten mitten auf der See hausliche
Titigkeiten wie das Spinnen mit der Spindel (Abb.
V.13b) oder das Betrachten im Spiegel (Abb. V.29)
— eine uralte Bildformel fiir die Schonheit. Schlief3-
lich umarmt sich ein Paar auf einer Fliese so heftig,
dafl die Seefrau dabei schon aus dem Wasser
gerissen wird (Abb. V.13a). Sein ureigenes Instru-

.

Abb. V.31

Triton mit Horn, blau, 3. V. 17. Jh. Nor-
den. Privatbesitz

ment, das Muschelhorn, ist dem Triton selbst auf
den Fliesen geblieben. Ein vom Riicken gesehener
Triton blast mit dicken Backen hinein (Abb.
V.30). Bei dem langlichen Horn, in das ein weite-
rer wie in eine Fanfare blast (Abb. V.31) konnte
ebenfalls daran gedacht sein; aber auch eine Trom-
pete, die moderne Antikenzeichner dem Triton
gelegentlich aus Versehen gaben®, wire vor-
stellbar.

Die Fische und Seeungeheuer des Thiasos sind
meist auch schon in der Antike im Seethiasos
vertreten, in den Typen macht sich selbst bis zu
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den Fliesenbildern hin noch die verpflichtende
Kraft der antiken Bildtradition in der Zeit ihrer
Rezeption bemerkbar: Der Hippokamp, das See-
pferd, zog den Wagen Neptuns; die Seekuh® trug
eine Nereide; der Seekentaur kam vor; ein Capri-
corn*, ein Ziegenbock mit Fischschwanz (Abb.
V.32), in der Antike die iibliche Darstellung des
Sternbilds ,Steinbock“ (Abb. V.33) und dadurch
z. B. Legionszeichen mehrerer von Augustus und
Caligula gegriindeter romischer  Legionen,
schwimmt ruhig auf einer anderen Fliese, die
wahrscheinlich aus Norden stammt. Die meisten
Fische des Thiasos sind — wie in der Antike (vgl.
Abb. V.14, 16, 20) — Delphine, deren anhingliches
Wesen und intelligentes Verhalten man immer
schon beobachtet hatte. So empfahlen sie sich als
Begleiter und Triger der Meeresgotter. Bei den
einzelnen Fischen auf Fliesen gibt es allerdings
noch andere Bildquellen. Ein Wal, der auf seiner
Wasserfontine ein Fifichen tanzen lifit (Abb.
V.11l), wird wohl in den Kontext der Seewesen-
Schiffe-Serie gehoren; mancher andere Fisch diirf-
te aber aus einfachen Fischkatalogen, in denen die
verschiedenen Fischgattungen vorgefithrt wur-
den*!, kopiert sein.

Die arkadischen Idyllen und Antikenreminiszen-
zen auf den Fliesen der spiteren Mennonitenkirche
in Norden stehen mit am Anfang der folgenden
Hirten- und Landschaftsfliesenmalerei, stellen
aber an sich eine ausgesprochene Seltenheit dar.
Der grofite Teil der mythologischen Fliesen in
Ostfriesland ist aber Seewesen gewidmet, andere
Themen sind dagegen zu vernachlissigen. Dieser
Schwerpunkt ist im von Seehandel und Fischerei

bestimmten Kiistenbereich auch verstindlich.
Rings um ihre Schiffe herum sahen die Hausbe-
wohner so die unbekannten und unberechenbaren
Krifte des Meeres im Bild gefafit an der Wand.

So gut wie alle mythologischen Fliesen in Ost-
friesland gehoren in die 2. Hilfte des 17.]h. Da-
nach ging der Anteil mythologischer Themen auf
Fliesen sowieso stark zuriick und die spezielleren
Mythologiefliesen wurden vor allem fiir den enge-
ren hollindischen Markt hergestellt und kaum in
groferer Zahl exportiert. Andererseits erreichten
die niederlindischen Fliesen erst seit der 2. Hilfte
des 18.Jh. in groflerem Mafl auch das nordwest-
deutsche Binnenland. Thematisch wie wirtschafts-
geschichtlich ist es also kein Wunder, daff die
angesprochenen mythologischen Fliesen so gut
wie ganz auf Ostfriesland beschrinkt sind. Alle
diese frithen Fliesen in Ostfriesland stammen im
iibrigen aus Harlinger Produktion und wurden
offenbar zur See verschickt oder vielleicht auch
von den Ostfriesen selbst aus Westfriesland ge-
holt.#? Als der Fliesenhandel spater andere Wege
iiber Land und durch die Binnenschiffahrt einbe-
zog, entsprach den neuen Kiuferkreisen in
Deutschland auch schon ein gewandeltes Bildre-
pertoire. Waren zuvor schon die klassischen Land-
schaftsidyllen und antikisierende Ruinen falsch
oder unverstanden geblieben und alle storenden
Elemente aus dem Bildprogramm gestrichen wor-
den, so ging jetzt auch der Ballast der Seewesenbil-
der iiber Bord, zu denen man keinen Bezug mehr
hatte. Was an Bildern iiber die realistischen All-
tagsdarstellungen hinausging, wurde jetzt in erster
Linie aus den Bibelillustrationen geschopft, deren
Reproduktion auf Fliesen stark zunahm. Griinde
fiir den Wandel mogen die Einbeziehung anderer
Kiuferkreise, die kein tieferes Verstindnis fiir die
klassischen Motive mitbrachten, teilweise auch ein
anderer Lebensbereich der Abnehmer und vor
allem auch ein gewandeltes Verhiltnis zur Realitat
und auch eine zunehmende Religiositat in dieser
Zeit der Aufklirung und zugleich des Pietismus
gewesen sein.

Abb. V.33 Sternzeichen Capricorn (Steinbock), De-
tail der sog. Gemma Augustea, einer ideologisch ideali-
sierenden Darstellung der iulischen Kaiserfamilie,
Flachrelief auf einem grofien Halbedelstein, 1. H. 1.Jh.
n. Chr. Wien, Kunsthistorisches Museum (Photo nach
Abguf)
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erklirt wohl- meist gleichgesetzt mit dem Gliicksrad — die
Deutung auf die Schicksalsgottin. In der antiken Ikonogra-
phie bedeutet die Kugel wie bei Victoria, der Siegesgéttin,
eher noch die Weltherrschaft. Fraglich bleibt mir, ob die
von der stehenden Venus-Fortuna gehaltene Fahne statt in
einem Mantel vielleicht in einem mifverstandenen, fiir die
antike Fortuna fast obligatorischen Fiillhorn ihren Ur-
sprung hat. Vgl. Drexler, Fortuna, in: Roscher 2. 0. I,
1503 ff. — Poensgen a. O. 38 Nr. 47b zeigt das von Amor,
also sicher fiir Venus, gelenkte leere Seepferdegespann.

s. Dreller in: Roscher a.O. V. Leipzig 1916-1924,
1150-1207.

Lunsingh Scheurleer a.O. 46 fithrt einige Beispiele an.
Spitantike Sirenen z.B. K. Wessel, Koptische Kunst.
Recklinghausen 1963, 38 Abb. 44.

Poensgen a.0. 75 u. 102 Nr. 49¢ kann von einer Nixe,
zwischen zwei Satyrn, keine Rede sein; es handelt sich um
die von Pan (in zwei Versionen) verfolgte Nymphe Syrinx,
nach Ovid, Metamorphosen I 689-713, urspriinglich auf
einem Fliesenbild zusammen, dann auch in Einzelfiguren-
fliesen dargestellt.

Vgl. etwa Mantegnas Seewesenfries, z.B. G. Paccagnini,
Mategna: La Camera degli Sposi. Milano 1968, 62f.

Vgl. entsprechend auch den rauchenden Amor bei Poens-
gen 68 Nr. 41b.

Weege a. O. 2271, Abb. 7211,

Vermeule IT Abb. 150.

Weege a. O. 194 Abb. 41; Vermeule IT Abb. 151.

z.B. 473 Afbeeldingen van Vissen. Rivier-, zee- en Strand-
vissen in Koper gesneden door Matthias Merian. Amster-
dam 1660.

Dabher ist es beispielsweise auch unwahrscheinlich, daf§
eine nach Miuteilung von J. Pluis in Rotterdam hergestellte
Fliese mit sich im Spiegel betrachtender Seefrau (Abb.
29b), die nach Hindlerangabe ,,aus Ostfriesland stammen
soll, tatsichlich dort und nicht in Holland an der Wand
gesessen hat. Fiir die Einordnung der iibrigen hier bespro-
chenen Fliesen als aus Harlinger Produktion stammend —
nur bei der mangangesprenkelten Serie aus der Mennoni-
tenkirche in Norden lifit sich das noch nicht ganz sichern
-, und fiir das Lesen dieses Artikels mochte ich Jan Pluis
ganz herzlich danken,



