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SPRUCH 23 DER PYRAMIDENTEXTE
UND DIE ACHTUNG DER FEINDE PHARAOS

Jan ASSMANN

1. REINIGUNG UND FEINDABWEHR

1.1 Die Reinigung der Opferstelle: Der z3f -Ritus.

Spruch 23 der Pyramidentexte ist ein winziges und eher peripheres Stiick im Ganzen
Jenes iiberreichen Textcorpus, das Jean Leclant so grundlegende Erweiterungen und
Beobachtungen verdankt; die Uberlegungen, die ich an diesen Spruch kniipfen mochte,
bilden eine ebenfalls winzige und eher periphere Vignette auf dem iiberreichen
Gabentisch des Freundes. Was mein Interesse auf diesen Spruch gelenkt hat, waren
Untersuchungen zu Fliichen, Drohformeln und Verwiinschungen, die in Agypten und
im gesamten Orient einschlieBlich der Bibel eine so auffallende Rolle spielen. Fliiche,
so scheint es, mobilisieren iiberweltliche Michte gegen Gefahren, gegen die man sich
anderweitig nicht wirksam schiitzen zu konnen glaubt. Demselben Zweck dient
offenbar der genannte Spruch der Pyramidentexte in Verbindung mit dem Ritus, den
er begleitet.

Spruch 23 der Pyramidentexte I gehort zum Opferritual, und zwar begleitet er den
Ritus z37, der dieses Ritual erdffnet. Es handelt sich um einen Reinigungsritus.> Ein
Priester gieBt aus einem Krug Wasser auf eine Opferplatte, iiber die ein vor ihm
knieender zweiter Priester seine Hinde hilt.> Der Spruch gibt der Handlung eine
“sakramentale Ausdeutung”:

PT 23

16a  Wsjr jt n=k msdd.w NN/nsw.t nb.w mdw m rn=f dw
16b  Dhwtj jzj jt sw n Wsjr jn mdw m rn n NN/nsw.t dw

16¢c  d n=k sw m dr.t=k dd-mdw zp 4 m sfhh(w)=k jm=f
16d  z3 <j>m=k sfhhw jm=f

Vermerk: 3t

I. Textausgabe: K. Setue, Die altigyptischen dgyptischen Kult, Diss. Hamburg, 1968.
Pyramidentexte 1, Leipzig, 1908. 3. H. JUuNKER, Giza IIl, 103 f.; J. VANDIER, Manuel

2. Br. ALTENMOLLER-KESTING, Reinigungsriten im IV, 107 Nr. 4; J. SeieceL, MDAIK 14, 1956, 190 ff.

Hommages ¢ jean Leclant, BdE 106/1, 1993, p. 45-59 + 1.
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Osiris, ergreife dir  alle, die Unas hassen

und die iiber seinen Namen schlecht reden!

Thot, eile und ergreife ihn fiir Osiris!

Bring den, der schlecht iiber den Namen des Unas redet!
Gib ihn dir in deine Hand!

Viermal zu sprechen: Laf nicht ab von ihm!

Hiite dich, daB du nicht von ihm ablassest!

Das Verfahren der sakramentalen Ausdeutung zielt darauf ab, die Handlung in die
Gotterwelt zu transponieren und sie als ein gotterweltliches Ereignis darzustellen.’
Dabei bedient sie sich zweier Methoden, die man, einen terminologischen Vorschlag
des Sprachwissenschaftlers R. Jakobson aufgreifend, “metaphorisch” und
“metonymisch” nennen kann.® Metaphern beruhen auf einem Vergleich, auf Ahnlichkeit
in irgendeinem Sinne, Metonymien dagegen auf Kontakt, Beriihrung, Nachbarschaft,
sei es auf der Ebene der Dinge, sei es auf der der Sprache. Wortspiele gehoren zu
den metonymischen Beziehungen; sie beruhen auf phonetischer Assoziation. H.
Altenmiiller hat mit viel Scharfsinn eine ganze Reihe solcher Wortspiele erschlossen,
die den Spruch mit dem z3z-Ritus verbinden.” In diesem Fall scheint aber eine
metaphorische Beziehung sehr viel niher zu liegen. Der Schmutz, den der Wasserguf3
von der Opferplatte (und vielleicht auch von den Hénden des vor ihr knienden Priesters)
entfernen soll, wird als etwas Boses und Feindliches ausgedeutet, das die Gotter
Osiris und Thot entfernen sollen. Es handelt sich um die Feinde Pharaos, und zwar,
genauer gesagt, um “latente” Feinde, nicht um manifeste Rebellen und Verbrecher.

Der Gedanke liegt nahe, dal man mit diesem Ritus solche Feinde treffen will, die
der Arm des Gesetzes nicht erreichen kann, weil ihr Verbrechen nicht manifest wird.
Entweder liegt es im folgenlosen Bereich rein sprachlicher AuBerungen oder, noch
viel verborgener, im “hassenden”, auf Boses sinnenden Herzen. Diese Art von
“Schmutz” soll durch den z3z-Ritus entfernt werden. Bei dem z37-Ritus handelt es sich
also um ein Ritual, das mit dem realweltlichen Zweck einer Reinigung der Opferstelle
den sakramentalen Sinn einer Schadensabwehr durch intervenierende Gétter verbindet.®

4. H. ALTENMULLER, Die Texte zum Begribnisritual
in den Pyramiden des Alten Reiches, AgAbh 24, 1972,
66 iibersetzt:

Osiris, (ich) ergreife dir alle, die den Kénig hassen
und den, der schlecht iiber seinen Namen redet.

Ich ziehe die traditionnelle Ubersetzung (jtj als
Imperativ mit Dativus ethicus) vor wegen der Parallele
zur Anrufung an Thot und wegen des besseren Sinns,
der in der Mobiliserung der Gotter gegen anderweitig
eben gerade nicht “greifbare” Feinde besteht.

5.Verf., “Die Verborgenheit des Mythos in

Agypten”, GM 25, 19717, 7-43.

6. R. JAkoBsoN, M. HALLE, “Zwei Seiten der Sprache
und zwei Typen aphatischer Stérungen”, in JAKOBSON,
Aufscitze zur Linguistik und Poetik, Frankfurt, Berlin,
Wien, 1979, 117-141.

7. ALTENMULLER, loc. cit., 66-68.

8. Auch in den Sargtexten ist ein Begleitspruch zum
z3t-Ritus belegt (spell 64). Dort hat er aber jede
Beziehung zum Motiv der Feindverfolgung verloren.
Das einzige in beiden Spriichen vorkommende
Element ist das Verb sfh.
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I?er gefiirchtete Schaden besteht in Haf3 und iibler Nachrede, also in immateriellem
Ubel.’ Die Zustindigkeit der angerufenen Gotter ergibt sich aus ihrem Bezug auf
Tod und Unterwelt. Wen Osiris packt, den rafft er hinweg von der Erde der Lebenden.
Thot ist der Mittler zwischen beiden Sphiren, der als Bote des Osiris fungiert, so wie
in jiingeren Texten im gleichen Sinne von Boten des Osiris die Rede ist.'?

Spruch 23 begegnet auch als Szene 69B im Mundoffnungsritual, und zwar in
gleicher Funktion als Eingangsritus zur Speisung.'!

Szene 69B

Sm stj mw hr hn.t

h3 N jtj n=k jr.t-Hrw hnt

jtj n=k msddw N nb.w mdw.w m rn=f dw

jn n=k mdw.w nb.w m rnn N

dj=n=j sw <m> dr.t=k

jm=k shr (lies: sfh) hftj=k jm=k
Sem: Wasser gieBen auf die Opferplatte.'?
Oh N, ergreife dir das Horusauge, das vorn is
ergreife dir alle, die N hassen und die iiber seinen Namen schlecht reden!

[‘13

Thot, eile, bring ihn <zu> N,

hole dir einen jeden, der schlecht iiber N's Namen spricht.
Ich habe ihn <in> deine Hand gegeben.

LaB nicht zu, daB dein Feind sich von dir (16st)."*

Abgesehen von der Verschreibung von shr fiir sfh und der zweimal fehlenden
Priiposition m ist der Text so, wie er in den Gribern des NR erscheint, durchaus
verstindlich. Ottos Verdikt “in den Texten des NR offenbar vollig miverstanden™
geht entschieden zu weit. Nur die Anrufung des Osiris im 1. Vers ist gedankenlos
durch den Namen des Grabherrn ersetzt. Nach wie vor aber ist vollkommen klar, daf3
man mit dem Ritus des WassergieBens auf die Opferplatte den sakramentalen Sinn
einer Vertreibung der Hasser und Ubelredner durch Thot verbunden hat. Wichtig ist
vor allem, daB auch hier WasserguB und Feindvertreibung der Opferspeisung (Sz.
69 C, 70 A und B) unmittelbar vorausgehen.

9. SPIEGEL, Das Auferstehungsritual der Unas- Berlin, 1955, 85-92.
Pyramide, AgAbh 23, 1971, 140, gibt eine Uber- 11. E. Otr0, Das dgyptische Munddéffnungsritual,
Setzung. Er 16st den Spruch vom Speisungskontext AgAbh 3, 1960, 1, 179 f.; 11, 153 f.
an und verbindet ihn mit der Funktion, den Boden 12. In einigen Opferlisten des Neuen Reichs erscheint

der Mittelkammer zu “weihen und zugleich fiir das der Ritus z3¢ in der erweiterten Form z3t hr hnt, z. B.
Durchschleppen des Sarges technisch vorzubereiten”. MARIETTE, Abydos 1, 39a und ofter, s. Wb 111, 423, 2.

10. Z. B., Chester Beatty I, 1 15, 4-6; E. Suys, “Les 13. “vorn”, d. h. an der Stirn, im Wortspiel mit i/bnt
messagers des dieux”, EgRel 2, 1934, 123-139; “Opferplatte”.
O. Firchow, “Die Boten der Gotter”, Fs. Grapow, 14. Shr muB eine Verschreibung fiir sfh sein.
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1.2 Reinigung des Toten und Abwehr des Bosen: Spruch 214.

Auch in Spruch 214 ist von einer Reinigung die Rede.!> Hier geht es offenbar um
die Reinigung des Toten selbst. Der Tote wird angesprochen: “Hiite dich vor dem
See!”, was offenbar auf den Ort der Reinigung Bezug nimmt. Eine Botschaft seines
Vaters, des Sonnengottes, ist an ihn ergangen folgenden Inhalts:

Geh dahin nach deinen Tagen, auf daB du dich reinigst, soda8 deine Knochen die von Falkenweibchen
sind, den Géttinnen, die im Himmel sind,

auf daB du an der Seite des Gottes bist, auf daB du dein Haus deinem Sohn iiberlidft, der dein SproB ist.

Jeder, der schlecht reden wird iiber den Namen des Unas, wenn du aufsteigst, den hat Geb bestimmt zu
einem MiBachteten in seiner Stadt, sodaB er aus ihr weichen muB und verkommt.'®

Du sollst dich reinigen mit dem Wassergufl der Sterne.

Du sollst herabsteigen auf den Tauen von Erz...

Eingelassen in den Auftrag zur Reinigung wirkt auch hier das Motiv der
Feindverwiinschung wie eine sakramentale Ausdeutung der Reinigungszeremonie.
Auch hier geht es um iible Nachrede, auch hier wird gegen den Feind eine iiberweltliche
Macht aufgeboten. So wie Osiris als Unterwelts- und Totengott den Feind packen,
d. h. sterben lassen soll, so soll Geb als Erdgott den Feind von seiner irdischen Stiitte
verbannen. Mit der Reinigung des zum Himmel aufsteigenden Toten wird alles
Schlechte von ihm abgewaschen; aber nicht das Schlechte, das er selbst zu verantworten
hat, wie es spiter im 125. Totenbuch-Kapitel verstanden wird, sondern das Schlechte,
das ihm von anderen in Form iibler Nachrede angetan wird.!” In einem Brief des
Sonnengottes hat diese Bestimmung den Charakter eines Edikts. Genau so dekretiert
Amun in Bezug auf Hatschepsut anldBlich von deren Thronbesteigung:

Wer sie verehren wird, der soll leben,

i

[Wer aber schlecht reden wird iiber den Namen Ihrer Majestiit,
den werde ich auf der] Stelle [sterben lassen].'8

Ihr irdischer Vater Thutmosis I. greift diese Worte auf in seiner Rede, in der er die
Tochter zur Thronfolgerin bestimmt:

15. Spruch 214 gehért zu der Spruchfolge 213-
219, der iltesten und verbreitetsten Toten- oder
“Verkldrungs” -liturgie, s. ALTENMULLER, op. cil.,
46 f. Spruchfolge A; LA VI, 5. v. “Verklirung”,
1000, n.27. Dank der Forschungen J. Leclants
wissen wir inzwischen, daB diese Spruchfolge, die
Sethe nur in der Unas-Fassung bekannt war, in
allen Pyramiden des Alten Reichs und immer an
der gleichen Stelle vorkam. Vgl. J. LECLANT,
“Recherches récentes sur les Textes des Pyramides
et les pyramides a textes de Saqqarah”, BARB, 5¢

série, t. LXXI, 1985, 295-305, und ofter.

16. Die Vertreibung des Frevlers aus der Lebens-
gemeinschaft seiner Gruppe galt allgemein im alten
Orient und in der Antike als furchtbarste Strafe, weil
sie ihm Identitit, Personalitit, Sicherheit und
Lebensgrundlage entzog. Vgl. dazu G. Grorz, La
Solidarité de la famille dans le droit criminel en
Grece, Paris, 1904.

17. Vgl. 1. ScuerteLowirz, “Die Siindentilgung
durch Wasser”, ARW 17, 1914,

18. Urk. 1V, 217.
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Wer sie verehren wird, der soll leben;

wer aber etwas Schlechtes sagen wird in Verwiinschung Ihrer Majestiit, der soll sterben.!®
=)

Was aber einen jeden angeht, der sie liebt in seinem Herzen und sie anbetet, Tag fiir Tag,
der soll (...) und gedeihen tiber alle MaBen.

Was nun aber einen jeden angeht, der iiber den Namen Ihrer Majestiit (Schlechtes) redet,
den wird der Gott auf der Stelle sterben lassen.?’

Der gottliche und der dynastische Vater der Konigin setzen per Dekret fest, daf
der Loyale leben, der Listerer sterben soll. “Schlecht reden iiber den Namen des
K&nigs” wird hier zum Oppositum von dw3 “verehren, anbeten”, muB also so viel
bedeuten wie “listern, schmihen, beschimpfen, verfluchen”. Dieses Vergehen erscheint
denn ja auch bekanntlich unter den allerersten “negativen Bekenntnissen”, mit denen
derjenige seine Reinheit beteuert, der in die jenseitige Gotterwelt aufgenommen werden
will, schon in den Pyramidentexten.

892a nj snt NN nsw.t
892b nj sm=f/sm=n NN B3st.t
892c nj jr=n NN jh3bw m wr-h¢

Nicht hat NN den Konig beschimpft.
Nicht hat NN die Gottin Bastet unterstiitzt.
Nicht spielt NN den Tinzer als GroBter der Sinftentriiger.?!

Vgl. entsprechend die 38. Anrufung im 125. Kapitel des Totenbuchs: “Ich habe
den Konig nicht beleidigt”.

Mit dem Edikt des Sonnengottes, das in PT 214 zitiert wird, sind wir, ebenso wie
in den Edikten zu Gunsten der Hatschepsut, im Zustdndigkeitsbereich der sdmtj=fj-
Form, nimlich der Zukunft. Diese Form ist fiir den Stil koniglicher Edikte
kennzeichnend, werden doch darin Anordnungen fiir die Zukunft getroffen.??. Sie findet
sich regelmiBig in Strafandrohungsklauseln, die fiir den Fall einer Verletzung der
dekretierten Bestimmungen Vorsorge treffen. Besonders einschligig ist das Edikt
“Koptos R” des Kénigs Dmd-jb-t3.wj zugunsten der Totenstiftung des Vorstehers von
Oberiigypten Idj, das so gut wie ausschlieBlich aus Sidtzen in der sdmtj=fj-Form
besteht.23

19. Urk. 1v, 257. Studien zum Horusauge und den Begriffen shm und
20. Urk. 1V, 260. b3w 1. Das Horusauge und shm, phil. Diss.
21, Ubersetzungin Anlehnung anR.O. FAULKNER, The Heidelberg, 1990 (unv. Masch. schr.).

Ancient Egyptian Pyramid Texts, Oxford, 1969, 156. 23. H. GOEI?ICKE, Konigliche Dokumente aus dem
22. Vgl. hierzu H. ROEDER, Mit dem Auge sehen. Alten Reich, AgAbh 14, 1967, 214-225.
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Jjr rmt.w nb nj.w t3 pn mj qgd=f
Jjrtj=snj jh.t nbd bjn
r twt.w/b.wt/hw.wt-k3/ht.wt nb/mnw nb

ntj.w m r3.w-pr nb.w hw.wt-ntr nb.wt...

Was anbetrifft alle Menschen dieses ganzen Landes,
die etwas Schidigendes oder Boses tun werden
gegen irgendeine deiner Statuen / Opferplatten / Ka-
Hiuser / Holzsachen / Monumente

in allen Tempeln und Heiligtiimern...

In der Form des Ediktes bezieht man sich auf potentielle Feinde. Genau dieser
Fall liegt in Spruch 214 vor. Spruch 23 dagegen richtet sich gegen diejenigen, die im
gegenwirtigen Moment Boses fiihlen, denken oder sagen. Er aktiviert die reinigende
Kraft des Wassergusses, um die aktuelle Gegenwart von allem (immateriellen, “in der
Luft liegenden”) Bosen zu befreien, wihrend Spruch 214 in der Form des Edikts
Vorsorge fiir die Zukunft trifft.

2. DAS “ZERBRECHEN DER ROTEN TOPFE”
UND DIE ACHTUNGSTEXTE

2.1 Das Zerbrechen der roten Topfe als AbschluBritus der Opferspeisung.

Der Ritus des “Zerbrechens der roten Topfe” 2* hat nicht nur einen vergleichbaren
Sinn; er tritt auch in unmittelbarem Kontext des z37-Ritus auf. Im Grab des Unas
erscheint er in der ersten von 19 Kolumnen auf der Siidwand des Ganges zur
Sargkammer, also in moglichst unmittelbarer Nihe der groBen Opfertafel auf der
Nordwand der Sargkammer, zu deren Begleittexten er gehort.”> Offensichtlich gehort
er zu den Schlufriten der Opferspeisung, deren Eingangsritus der Wassergull z3t
darstellt. Der z3z-Ritus erdffnet, der sd-dsr.wt-Ritus beschlieBt die Speisung.”® Am
klarsten tritt diese Funktion in jenen Belegen hervor, die ihn unmittelbar vor dem
jn.t-rd, dem “Verwischen der FuBspur” als dem klassischen SchluBritus anfiihren.?’

24. Vgl. hierzu J. van Duk, LA VI, 1986, 1389- Niedersitzen zum Mabhle, die Hinde ans Opfer legen,
1396. das Mahl zuwenden, das Zerbrechen der roten Topfe,
25. J. OsinG, “Zur Disposition der Pyramidentexte Libation, Wasserguf, Weihrauch. Das Zerbrechen

des Unas”, MDAIK 42, 1986, 136.

26. SETHE, “Zu der Zeremonie des ‘Zerbrechens der
roten Topfe’”, ZAS 63, 1928, 101 f. B. ALTENMULLER-
KESTING, op. cit., 25 mit Verweis auf CT VII, 128 i
Spruch 926 der Sargtexte gliedert das Ritual der
Opferspeisung in 10 Episoden. Die erste (“Reinigen
des Opfertisches™) entspricht dem z3t-Ritus. Dann
folgen Aufzihlung der Opferliste, Waschen,

der roten Topfe folgt also unmittelbar nach der
Mahlzeit.

27. W. BARTA, Die altigyptische Opferliste von der
Friihzeit bis zur griechisch-romischen Epoche, MAS
3, 1963, 72, 75, 87. v. Duk, LA VI, 1394, n. 23 gibt
eine Reihe von Belegen. Zu jn.t-rd s. N. e GARis
Davies, A.H. GARDINER, The Tomb of Amenemhet,
1915, 93 f.; ALTENMULLER, JEA 57, 1971, 146-153.
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Auch hier haben wir die Doppelung von realweltlichem und sakramentalen Sinn.
Der realweltliche Sinn liegt darin, das bei der Speisung benutzte und dadurch tabu
gewordene Geschirr weiterem Gebrauch zu entziehen.?® Der sakramentale Sinn kommt
in dem Spruch zum Ausdruck, in dem vom Erschrecken (des Seth) die Rede ist.2?

Spruch 244

249a jr.t tw nn n.t Hrw [rwd.t]
249b d=<j> n=k s jmjm=k nr=f n=k

Vermerk: sd dsr.wt

Dieses ist das [harte] Auge des Horus.
[Ich gebe] es dir, damit du jmjm bist 3°

und “er” vor dir erschrecke.

Vermerk: Das Zerbrechen der roten Tépfe.

Die Erginzungen ergeben sich aus den Paralleltexten, auf die Schott 3! aufmerksam

gemacht hat:

PT Spruch 197
113a Wsjr NN jr.t Hrw tn rwd.t d=<j> n=k s jmjm=k

113b  nr n=k hft=k
Vermerk:

t dw3w m dr tr=f

Osiris N, dies ist das harte Auge des Horus.
Ich gebe es dir, damit du jmjm bist

und dein Feind dich fiirchte.

Vermerk: das Friihstiick (darreichen) zu seiner rechten Zeit.

Aus PT Spruch 364
614b (r)d=n n=k Hrw jr.t=f rwd.t
614c d n=k s jmjm=k nr n=k hftj=k nb

Horus hat dir sein hartes Auge gegeben;
<er> hat es dir gegeben, damit du jmjm bist
und damit jeder Feind von dir dich fiirchte.

Vor und nach der Mahlzeit werden die Feinde vertrieben. Es handelt sich also um
apotropiische Riten, die als Schwellen- oder Ubergangsriten das Speisungritual
erdffnen und beschlieBen. Sie halten das Bose drauBen aus dem rituell strukturierten

Zeit-Raum der Speisung.

]338. So BLAckmAN, Meir 1V, 50 f.; v. Duk, LA VI,
8

29. 244, nach den von S. Scuott, ZAS 63, 101 auf-
gezeigten Parallelen in § 113 und 614 zu erginzen.
Spiegels Deutung (Auferstehungsritual, 218 f.), der
das “er” auf den Sonnengott beziehen mdochte,
Scheitert an § 614c, wo explizit “jeder Feind” steht.

30. Spiegel denkt an eine Ableitung von der
Priposition m in der Bedeutung der Identitiit, also
“man selbst sein”, “mit sich identisch sein”, “zu sich
kommen”. Ein solcher Sinn erscheint extrem
unwahrscheinlich.

31. Scuort, “Die Zeremonie des ‘Zerbrechens der
roten Topfe’”, ZAS 63, 1928, 101.
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In diesen Riten verschwimmen aber die Grenzen zu den allgemeinen Opferriten.
Denn in Agypten liegt der Opfersymbolik ganz allgemein die Gleichsetzung
des Opfertiers mit dem “Feind” zugrunde. In PT 542 geht die Anrufung an
Thot, keinen zu verschonen, der den Konig haBt, einem Schlachtritual voraus,
in dem das Schlachttier als Feind, der den Tod des Konigs als Osiris herbeigefiihrt

hat, angesprochen wird.??

Aus PT 542
1335a  Hrw pw jw.n=f jp=f jt=f Wsjr NN
1335b  sw n=f n° nsw.t hr s.wt Jnpw sdm nb nn nj ‘nh=f
1336a  Dhwtj m h3tb=k jmsdw nb jt<=j>
1336b  Dhwtj jz m3=k jnw jt<=j> n“=f sw n=f

Horus ist das, der gekommen ist, um seinen Vater Osiris (fiir sich) in Anspruch zu nehmen.
Es ist gefihrlich fiir ihn, daB der Konig dahinfihrt auf den Stitten des Anubis;*

niemand, der dies hort, soll leben.

O Thoth, verschone keinen, der meinen Vater haBt.

O Thoth, eile und sieh, ob mein Vater dahinfahrt, denn es ist fiir ihn geféhrlich!

Wir miissen also damit rechnen, da wir genau dieselbe sakramentale Ausdeutung
— die Verfolgung politischer Feinde Pharaos durch Gétter — auch im Zu-
sammenhang ganz anderer Riten, vorzugsweise der Schlachtung von Opfer-
tieren antreffen. Denn in Agypten symbolisiert das Opfer, ganz im Gegensatz
zu dem Sinn, der sich im Vorderen Orient, in Israel und Griechenland mit
dem Opfer verbindet,>* die Ausiibung legitimer politischer Gewalt, d. h. die
Verfolgung, Bestrafung und Vernichtung der Feinde Pharaos. Im gegenwirtigen
Zusammenhang erscheint es aber besonders interessant, da auch hier, wie
in Spruch 23, Thot gegen einen Feind aufgerufen wird, dessen Gefihrlich-
keit im Bereich des Sprachlichen und des Gedanklichen liegt: er hat etwas
gehort, was er nicht wissen darf, und er “haBt” den Konig.

32. Vgl. ScHorr, ZAS 65, 1930, 38.

33. Fiir n“ “fahren, reisen” setzt Sethe die mit
unglaublichem, aber, wie mir scheinen will,
unndtigem Scharfsinn aus dem Kontext ad hoc
erschlossene Bedeutung “den Tod jmds. verkiinden”
ein, die offenbar der Stamm n° im Arabischen
in einigen Ableitungen haben kann. Faulkner,
210 ist ihm hierin gefolgt. N in der
gewdhnlichen Bedeutung “reisen, fahren” gibt aber
einen ausgezeichneten Sinn. Es erscheint hier
im gleichen Kontext wie prj “aufsteigen” im Spruch

214. Die Abwesenheit des Konigs, verursacht
durch “Aufstieg” (214) oder “Reise” (beides Bilder
des Todes als grand départ: J. Leclant) gibt
AnlaB zu iibler Nachrede, HaB und rebellischer
Planung.

34. S. hierzu W. Burkert, Homo Necans. Inter-
pretation altgriechischer Opferriten und Mythen,
Berlin, New York, 1972; ders., Anthropologie des
religiosen Opfers, Miinchen, 1983; Le Sacrifice dans
I’antiquité = Entretiens de la Fondation Hardt 27,
Genf, 1981.
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2.2 Zerbrechen von GefiBBen und Bestatten von Figurinen als Riten zur Abwehr
des Feindes.

Der SchluBritus des “Zerbrechens der roten Topfe” hat sich offenbar schon im
Alten Reich vom Speiseritual gelost und zu einem eigenen Ritual verselbstindigt, bei
dem der urspriingliche realweltliche Sinn vergessen wurde und es nur noch auf den
sakramentalen Sinn der “Feindeinschiichterung” ankam.®> Das Ritual der
Achtungstexte scheint sich, sofern es an Tépfen und nicht an Figurinen vollzogen
wird, eng an das “Zerbrechen der roten Topfe” anzuschlieBen. Man kennt heute zwei
groBere Fundkomplexe mit GefdBscherben des Mittleren Reichs, die mit den Namen
von Feinden beschriftet sind. Ihr Erhaltungszustand deutet darauf hin, daf sie kiinstlich
zerschlagen wurden. Seit der Erstpublikation durch K. Sethe *¢ ist man sich einig, daB
dies im Zusammenhang des Rituals des “Zerbrechens der roten Topfe” geschehen
sein muB. Schon in der 537 und 6. Dynastie *® und dann durch alle Epochen der
agyptischen Geschichte hindurch bis in die Spitzeit sind aber Funde belegt, die
entsprechende Texte nicht auf Gefidscherben, sondern auf Figurinen aufweisen.??
Diese Funde miissen im Zusammenhang eines Rituals stehen, das genau denselben
Sinn wie das “Zerbrechen der roten Topfe” hat, aber anders durchgefiihrt wurde.
Uber den Ritus ist so gut wie nichts bekannt. Die Figurinen fanden sich meist in
Topfen aus gebranntem Ton, zweimal auch in einem Sarg,*® waren also regelrecht
bestattet. Die Texte entsprechen denen auf den Tonscherben. Sie nennen die Zielgruppe,
gegen die der Ritus gerichtet war: Fremdldndische Fiirsten mit ihrem Gefolge sowie
“alle Agypter: Minner, Eunuchen, Frauen und Beamte”,

die rebellieren (shjtj=snj), Rinke spinnen (w3ti=snj) oder kimpfen werden (“h3tj=snj),
die auf Rebellion oder Kampf sinnen (ddw “h3=sn, ddw sbj=sn), jeder Rebell, der auf Rebellion sinnt
(sbj nb ddw sbj=f) in diesem ganzen Land.

Hier haben wir es mit beiden Kategorien latenter Verbrechen zu tun, den
verborgenen, bei denen das Verbrechen im Gedanklichen oder Sprachlichen (hier
unterscheidet das Agyptische bekanntlich nicht scharf) verbleibt, und den zukiinftigen
bzw. potentiellen, gegen die sich auch die EdiktmiBigen Bestimmungen richten. Fiir

35. V. Duk, “Zerbrechen der roten Topfe”, LA VI, Vgl. auch A. Grimm, “Ein Kiifig fiir einen Gefangenen

1986, 1389-1396.

36. SETHE, Die Achtung feindlicher Fiirsten, Volker
und Dinge auf altéagyptischen Tongefiifscherben des
Mittleren Reichs, APAW Berlin, 1926, 5. Der
Mirgissa-Fund ist noch unpubliziert, vgl. G. POSENER,
Syria 43, 277-287.

‘37. Holzfigiirchen aus Abusir und Giza, s. POSENER,
Cing Figurines d’envoitement, Kairo, 1987, 2 n. 1, 2.

in einem Ritual zur Vernichtung von Feinden”, JEA
73, 1987, 202-206.

38. A.M. ABU BAKR, J. OsING, “Achtungstexte aus
dem Alten Reich”, MDAIK 29, 1973, 97-133; OsIng,
“Achtungstexte aus dem Alten Reich (I1)”, MDAIK
32; 1976, 133-185.

39. POSENER, Cing figurines d’envoiitement, Kairo,
1987, 1-6.

40. Ibid., 3, n. 3, 4.

4A
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den letzteren Fall hat das Agyptische, wie schon erwihnt, die sdmtj=fj-Form, die
regelmiBig auftritt, wenn es sich um die Abwehr eines moglichen zukiinftigen Schadens
handelt. Was aus den Texten aber nicht hervorgeht, ist, welche Strafe diese Verbrecher
treffen soll noch, ob und welche Gottheiten sich um die Verfolgung der (verborgenen
bzw. potentiellen) Verbrechen kiimmern sollen. Vielleicht waren diese Dinge
Gegenstand einer miindlichen Verfluchung, die von der symbolischen Handlung der
Topfzerschlagung bzw. Figurinenbestattung begleitet wurden. In der abschlieBenden
Aufzihlung “boser Dinge”, die vom Bann des Achtungsritus getroffen werden sollen,
spielen Reden, Gedanken, Pldne, Triume, also Boses im Bereich der Sprache und der
Imagination, eine wichtigere Rolle als die Taten:

Alle schlechten Worte, alle schlechte Rede, alle schlechte Schmihung (snt.1),
alle schlechten Gedanken (k3.1), alle schlechten Rinke (w3.1),

aller boser Kampf, jede bose Storung,

alle schlechten Pline, alle schlechten Dinge,

alle schlechten Triaume, jeder schlechter Schlaf.

Der Ritus soll eine magische Kontrolle ausiiben iiber das anderweitig schlechthin
Unkontrollierbare: das Bild Pharaos in den Reden, Gedanken und selbst Triumen
seiner Untertanen.

Die Fangnetzriten der ptolemiischen Tempel haben genau dieselbe Zielgruppe im
Visier wie die Achtungstexte.*!

md3.t n.t rth p“t rdjt t3.w jdb.w zmj.wt n.w h3s.wt nb.wt hr rdwj n njsw.t

Dd mdw hr hm hntt n hftj.w 4

z§ rn=sn hr Snb.t=sn m rjj.t w3d

djjr‘h

dd mdw (...)

rth gnw w3s h3q.w-jb hm.w n.w h3s.wt nb n.t S3tj.w

wr.w=sn nb sr.w=sn nb ms“=sn nb hk3=sn nb hk3.t=sn nb ntj r-hn“=sn hm.t-r3

Das Buch, die Pat einzuschiichtern und alle Lénder sowie die Flach-und Berglinder aller Fremdlinder
unter die Sohlen Pharaos zu geben. Zu sprechen beim Zuriickscheuchen der Listerung 4> von 4 Feinden,
deren Name auf ihre Brust geschrieben ist mit frischer Tinte. In die Flamme zu werfen.

Zu sprechen (...) Sie seien eingeschiichtert (bzw. im Netz gefangen), die Tapferen, die aufstindischen
Hauptlinge, die Fiirsten aller Lénder der Asiaten, alle ihre GroBen, alle ihre Beamten, alle ihre Soldaten,
alle ihre Zauberer, alle ihre Zauberinnen, die bei ihnen sind usw.*

41. M. Aruior, “Les rites de la chasse au filet, aux 42. ALLior, 62 iibersetzt “repousser l'attaque”™; sntt
tse7mlp:§s de Karnak, d’Edfou et d’Esneh”, RdE 5, 1946, hat aber eher die Bedeutung “schmiihen, listern,
iR fluchen”.

43. Edfou V1, 235, 1; ALLior, op. cit., 61-63.
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Auch diese Riten verwenden Figurinen (aus Wachs) und wenden sich an das Innere.
“Er (Horus) wird eure Herzen fortschleppen”#* (jth, vielleicht im Wortspiel mit, oder
als Schreibung von, rth “einschiichtern”). Rth heit “einschiichtern, in Furcht
versetzen”, und hat hiiufig “die Herzen” als Objekt.*®

Zu den apotropiischen Figurenriten gehoren auch die von Schott 1930 publizierten
“drei Spriiche gegen Feinde” aus dem spiiten P.BM 10081.4¢ Auch sie gelten der Angst
vor iibler Rede und sollen “alle lebenden Miinder versiegeln”,

die gegen den Konig redeten (mdw=sn r Pr-“3) mit irgendwelchen bosen “roten” Worten (m mdw nb
dw dsr),*

und was sie Boses und Schlechtes planen, gegen ihn zu sagen (hmt.w ddw=sn jr=f bjn dw)

bei Nacht und bei Tag, in jeder Stunde jeden Tages.

Diese Spriiche sind iiber einer Wachs- oder Tonfigur zu rezitieren:
dd mdw hr twt n sbjw
jrj n mnh sjn r3-pw
Sww <ssw> rn=f hr=f

rn jtj=f rn n mw.t=f m rjj.t w3d

Zu sprechen iiber der Statuette eines Rebellen,

gemacht aus Wachs oder Ton,

nebst einem Papyrusblatt, auf dem sein Name geschrieben ist sowie
die Namen seines Vaters und seiner Mutter, in frischer Tinte.*8

3. DIE BANNUNG VON HERZ UND MUND

Zweifellos gehoren die beiden Riten der Feindverfolgung und - Einschiichterung,
die uns die Pyramidentexte im Zusammenhang der Opferspeisung iiberliefert haben,
zu einem breiten Spektrum anderer Riten und Texte, die eine dhnliche Aufgabe haben,
néimlich Pharao auf magische Weise vor Schaden zu schiitzen. Mit “magisch™ ist hier
einfach die Einschaltung iiberweltlicher Agenten gemeint, im Gegensatz zu den
irdischen Institutionen, die sich normalerweise um die Strafverfolgung von Ubeltitern
kiimmern. Was ergibt sich nun aus diesen Texten fiir die Vorstellung der Gefahr, vor
der sie und die mit ihnen verbundenen Riten schiitzen sollen? Zwei Motive tauchen
immer wieder auf: HaB und Listerung, also das Bdse im Bereich der Gedanken,
Gefiihle und Worte. Man kann diesen Bereich als das “immaterielle Bose”

44. Edfou V1, 235, 2; AvLior, op. cit.,, 64. nachvollziehen.

45. Wb 11, 460, 1-6. 47. Scuorr, “Drei Spriiche...”, verweist S. 38, n. 1

46. Scuorr, “Drei Spriiche gegen Feinde”, ZAS 65, auf die Parallelen im Apophisbuch 28, 14 und 32, 11:
1930, 35-42. Die Beziehung dieser Spriiche zu jn Rw him=n=fr3 nb mdw.w r Pr-“3 m mdw nb dw
dem Feindvernichtungsritual, das Grimm, JEA 73, dsrt.

1987, 202 ff. erschlieBen méchte, kann ich nicht 48. Scuort, “Drei Spriiche.,.”, 41.
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zusammenfassen, im Gegensatz zu materiellem Unheil, das sich in Krieg, Zerstorung,
Totschlag manifestiert. In den Kategorien der dgyptischen Anthropologie und ihrer
Dreiteilung menschlicher Aktivititen in “Herz”, “Mund” und “Hand” betreffen diese
“immateriellen” Manifestationen des Bosen Herz und Mund.

DaB gerade diese Sphire des Bosen in den édgyptischen Riten der Schadensabwehr
eine so groBe Rolle spielt, mag damit zusammenhingen, daB3 sie dem Arm der
Rechtsinstanzen entzogen ist. Diese konnen nur das dufere Verhalten der Untertanen
kontrollieren, aber nicht ihre inneren Gefiihle und Gedanken, und ihre Reden auch
nur bis zu einem gewissen Grade. Der dgyptischen Konzeption von Herrschaft ist der
Gedanke offenbar unertriglich, in der Verfolgung des “Bosen” vor jener Grenze
haltmachen zu miissen, die das manifeste und materielle Bose vom latenten und
immateriellen, das “Auflen” vom “Innen” trennt. Das erinnert fatal an moderne
totalitire Herrschaftskonzeptionen und ihre Methoden der Bespitzelung,
Gesinnungskontrolle, “Gehirnwische” und Propaganda, wie sie in den Diktaturen des
Ostens und Westens praktiziert und von G. Orwell in seinem Roman /984 hellsichtig
beschrieben wurden. Hier verbinden sich die Sorge um das Innenleben der Untertanen
mit modernsten Formen technisch implementierter “Allwissenheit” (big brother is
watching you), die wir ebenfalls in dgyptischen Texten vorgebildet finden, z.B. in der
Loyalistischen Lehre, die mit den Worten beginnt:

Verehrt den Konig im Inneren eures Leibes,
verbiindet euch mit ihm in euren Herzen!
Fiirchtet ihn tédglich,

erweist ihm Ehrfurcht allezeit.

Denn er ist Sia in den Herzen,

seine Augen durchforschen alle Leiber.

Er ist Re, kraft dessen Strahlen man sieht,

ein Erleuchter der beiden Linder, mehr als die Sonne.*’

Zwei Texte, willkiirlich herausgegriffen aus einer Fiille einschligiger Zeugnisse,
mogen das Motiv der koniglichen Allwissenheit illustrieren, der eine aus der 5., der
andere aus der 19. Dynastie:

Lobpreis spenden dem groBen Konig,

jeden Gott anbeten um Sahures willen,

denn er ist ein Wissender mit seinem ganzen Gefolge.

Alles was hervorgeht aus dem Munde seiner Majestiit,

das verwirklicht sich auf der Stelle.

Denn ihm hat Gott Erkenntnis gegeben der Dinge im Leibe (= Gedanken),
weil seine Erlauchtheit groBer ist als die aller anderen Gotter.’?

. 49. POSENER, L'enseignement loyaliste. Sagesse égyp- 50. Urk. 1, 39.
tienne du Moyen Empire, Gengve, 1976, 19-21, 58-62.
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Wende mir dein Antlitz zu, du aufgehendes Licht,

das die beiden Linder erleuchtet mit seiner Schonheit;
du Sonne der Menschbheit,

die die Finsternis vertreibt iiber Agypten!

Du gleichst im Wesen deinem Vater Re,

der im Himmel aufgeht;

deine Strahlen dringen in die Griifte (der Unterwelt),
kein Ort ist bar deiner Schonheit.

Man berichtet dir die Verfassung eines jeden Landes,
wihrend du in deinem Palast ruhst;

du horst die Angelegenheiten aller Linder,

du hast Millionen Ohren.

Dein Auge strahlt heller als die Sterne des Himmels,
du kannst besser sehen als die Sonne;

wenn gesprochen wird - und sei der Mund in der Gruft -
es gelangt an dein Ohr;

wenn etwas getan wird - und sei es verborgen - ,

dein Auge sieht es.!

Die persischen Konige bedienten sich Zutriger, die den Titel “Augen und Ohren
des Konigs” trugen; die romischen Kaiser hielten sich frumentarii (“Futterholer”), die
als Spitzel und Denunzianten das Gerede der Leute erforschen sollten. Auch den
dgyptischen Konigen geniigten die duBeren Zeichen von Gehorsam und Einsatz nicht.
Der Loyalismus, der hier verlangt wird, ist eine Sache der Gesinnung, der inneren
Einstellung, des Herzens.

Die Angst vor HaB, Listerung und Rebellion, die aus den #gyptischen Texten
spricht, stellt dem Regierungsstil der Pharaonen kein gutes Zeugnis aus. Offenbar
Wwaren sich die Herren Agyptens der inneren Zustimmung ihrer Untertanen zu der von
thnen ausgeiibten Herrschaft ebenso wenig sicher wie die persischen GroBkonige und
die romischen Kaiser, so daB sie alle Mittel der Propaganda, der Bespitzelung und der
Magie mobilisieren muBten, um sich dieses Konsenses zu versichern.

Dazu zwei abschlieBende Bemerkungen.
1. Die Angst vor iibler Nachrede bewegt auch nichtkonigliche Personen. So findet

sich oft in Gebeten des Neuen Reichs die Bitte um “Rettung aus dem Munde der
Menschen”.52 Ein schlechter Leumund gehorte offenbar zum schlimmsten, was einem

S1. P. Anast. 11, 5, 6 ff. = P. Anast. IV, 5, 6 ff.; 52. P. Chester Beatty IV 1° 8, 4-5 (AHG, Nr. 195,
GARDINER, LEM, BiAe VII, Briissel, 1937, 15 f.; 48); CernY, GARDINER, HO 1, 89 v° (AHG, Nr. 100,
R.A. CamiNos, LEM, Oxford, 1954, 48-50; AHG, 38 f); ibid., 8, 1; Leiden D 19 (MAsPERO, RecTrav 3,

Nr. 240, 1882, 104).
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widerfahren konnte. Auch weisheiliche Unterweisung konnte einen davor bewahren,
ins Gerede zu kommen.”> Dem entspricht der groBe Wert, der umgekehrt auf die
Reinheit von Zungen- und Gedankensiinden gelegt wird.’* So groB wie die Gefahr
tibler Nachrede, so schwer wird das entsprechende Vergehen eingeschitzt. Es handelt
sich hier also nicht um die spezifische Tyrannenangst, sondern um eine allgemeine
Einschitzung der Sprache und ihrer Bedeutung fiir Identitidt und personale Integritiit.
Man kann nach dgyptischer Vorstellung durch bése Worte in seiner Personlichkeit
offenbar ebenso schwer geschidigt werden wie durch titliche Angriffe.>

2. Die Assyrer greifen zu einem anderen Mittel, um sich gegen das “immaterielle
Bose” zu schiitzen und sich der Loyalitidt ihrer Vasallen und Untertanen zu
versichern: zum Mittel des Eides.”® Der bei weitem expliziteste Text ist die adé-
Vereidigung anlidBlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons.”’ Hier geht es um
folgende Vergehen:

1. Treueverweigerung: Nicht kdmpfen, nicht (bereit sein, zu) sterben

2. Gesinnung: Nicht in der Aufrichtigkeit eures Herzens mit ihm sprechen, ihm
keinen guten Rat aus eurem ganzen Herzen geben, keinen guten Weg fiir seine
FiiBe bereiten,’® Assurbanipal nicht wie euer Leben lieben 3°

3. Offene Rebellion: ihn absetzen, einen anderen an seine Stelle setzen, diese
Regelung abwandeln, dem Thronfolger nicht gehorchen ¢

4. Uble Rede verheimlichen: Boses, schlechtes, unangemessenes Wort betreffs der
Ausiibung des Konigtums... héren und verheimlichen.5!

“Liebe”, aufrichtige Gesinnung, Gefolgschaftstreue bis zum Tode, keine
Verleumdung und Listerung, Denunziation ldsterlicher Reden anderer, keine
Rebellion, Denunziation und Opposition gegen Rebellionen anderer: dieselbe Dreiheit
von Herz, Mund und Hand, deren sich auch der igyptische Konig bei seinen
Untertanen versichern will.

53. Amenemope 1, 11. Thronfolgeregelung Asarhaddons, BaghdMitt

54. Vgl. Verf., Ma‘at. Gerechtigkeit und Unster-
blichkeit im Alten Agypten, Miinchen, 1990, 80 ff.,
Y371

55. Vgl. Verf., “Reden und Schweigen”, LA V,
1984, 195-201.

56. J. PEDERSEN, Der Eid bei den Semiten, 1914;
M. WEINFELD, “The Loyalty Oath in the Ancient Near
East”, UgForsch 8, 1976, 379-414. S. PARPOLA,
K. WATANABE, State Archives of Assyria 1I:
Neoassyrian Treaties and Loyalty Oaths, Helsinki,
1988.

57. WATANABE, Die adé-Vereidigung anlaplich der

Beiheft 3, Berlin, 1986.

58. 50-54, ibid., 146 f. 229-235, W 154 f.

59. 268, W. 156 f. Die Dreiheit von Herz, Mund
und Hand:

Solltet ihr A... nicht wie euer Leben lieben,

solltet ihr vor A. seine Briider verleumden, Ungutes
tiber sie sprechen,

eure Arme gegen ihre Hduser erheben, gegen sie
siindigen...

Verleumdung: 318-352, § 27-29.

60. 55-60.

61. 73-80; 108-122.
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Die assyrische Methode der Eid-Verpflichtung vermeidet eine Zweideutigkeit,
die bei den dgyptischen Riten bis heute unauflosbar scheint, ndmlich das Problem
der potentiellen Feinde. Bei den Achtungstexten ist meist nicht zu entscheiden,
was mit diesem Ritus eigentlich bezweckt war. Es konnte doch nicht darum
gehen, simtliche Untertanen und Tributdre Pharaos pauschal in Acht und Bann
zu schlagen, sondern nur darum, sich ihrer Loyalitdt auch fiir die Zukunft zu
versichern, indem man sie vorsorglich mit einem Fluch fiir den Fall ihres Abfalls
beliddt. Das heiBt aber: Die “potentiellen Feinde” von morgen sind die aktuellen
Partner von heute. Solange sie sich der in der sdmtj=fj-Form ausgedriickten
Vergehen nicht tatsichlich schuldig gemacht haben, zihlen sie als Verbiindete,
nicht als Feinde. Diese Deutung wirft auch ein neues Licht auf die Szene vom
Erschlagen der Feinde, die als ein zweidimensionales und bildliches Aquivalent
sowohl zu den Figurinen- und Tonscherbenriten als auch zu sprachlichen Fluch-
und Drohformeln anzusehen ist. Auch diese Szene konnte als eine Reprisentation
nicht der aktuellen, sondern der potentiellen bzw. bedingten Vernichtung zu verstehen
sein, gerichtet gegen die auBenpolitischen Partner der pharaonischen Herrschaft
fiir den Fall ihrer Abtriinnigkeit, Feindschaft und Rebellion, im selben Sinne
wie der bedingte Fluch, mit dem Asarhaddon Untertanen und Vasallen auf seinen
Thronfolger zu verpflichten sucht.



