
ZUR SCHREIBUNG DES PSEUDOPARTIZIPS 
IN DEN PYRAMIDENTEXTEN c1) 

Karl J A N S E N - W I N K E L N 

1. In GM 117/118, 1990, 181 f f. hat F. Kammerzell dafür plädiert, 
Unregelmässigkeiten der geschriebenen Sprache ernster zu nehmen, als das bei 
der Rekonstruktion der ägyptischen Morphologie üblicherweise getan werde, und 
prinzipiell ist es ja auch durchaus zu empfehlen, bei verschiedenartigen 
Schreibungen anscheinend derselben Form nicht sofort von bedeutungslosen 
graphischen Varianten auszugehen, sondern zunächst zu prüfen, inwieweit diese 
Verschiedenheit auch auf bis jetzt nicht erkannte Unterschiede im 
Formenbestand hindeuten könnte. 

Als Beispiel wählt er das Pseudopartizip, dessen Endung J, durch die es sich 
bekanntlich grundsätzlich vom akkadischen Stativ unterscheidet, nur sehr 
unregelmässig in der Schrift erscheint. Nach Kammerzell ist ihr Vorkommen aber 
durchaus geregelt: 

- Für die 1. Person gilt: 

Die nichtadverbialen (prädikativen) Belege haben nie eine Endung J , während 
die adverbialen (nichtinitialen) nur z.T. diese Endung haben. Kammerzell nennt 
die beiden Formen «Perfekt» bzw. «adverbiales Pseudopartizip», und dies 
letztere kann «markiert» (mit Endung) oder «unmarkiert» (ohne Endung bzw. 
mit einem «Nullallomorph») vorkommen. Diese Endung (mit den Allomorphen ._/', 
das unter unklaren Bedingungen zu ,w werden kann, und 0 [2]), die an das 
Pseudopartizip in adverbiellem Gebrauch angehängt wird, hält Kammerzell fü r 
das Adverbialmorphem J, das ja auch sonst gut belegt ist. 

- Bei der 2. Person unterscheidet er initiale optativische und nichtinitiale 
adverbiale Formen (gibt aber gleichzeitig zu, dass auch die initialen «Optative» 
an sich wohl abhängige Konstruktionen sind), wobei es eine gewisse Tendenz 
geben soll, bei den initialen Formen keine Endung zu schreiben, bei den 
nichtinitialen dagegen wohl. 

- Über das Erscheinen der Endung in der 3. Person sagt Kammerzell ( p. 196), 
dass hier das Bedürfnis zu differenzieren (wozwischen?) die geringste Rolle 

1) A b k ü r z u n g e n nnchl.exikon der Ägyptologie, Bd. V I I , p. X I V f f . A u s s e r d e m : BAG = E. E d e l . 
Allägyptische Grammatik, R o m 1 9 5 5 / 6 4 ; A l l e n , Inflection = J.P. A l l e n , The Inflection of the 
Verb in the Pyramid TextS, M a ü b u 1984. 

2) S o f e r n m a n e b e n die « e n d u n g s l o s e » F o r m als mit e i n e m N u l l a l l o m o r p h v e r s e h e n i n t e r p r e t i e r t . 
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spiele. Ü b e r die Gründe , warum die Texte die Endung teils schreiben, teils nicht, 
äussert er sich aber nicht. 

2. Betrachtet man nun einmal die Schreibungen des Pseudopartizips in den 
Pyramidentexten insgesamt, ergeben sich in e in igen Punkten Schwier igkei ten, 
Kammerze l l s Deutung zu akzeptieren: 

Bsp. 1) Spruch 691 besteht aus zwei Hälf ten , die .b i s auf ger ingfüg ige lexikalische 
Variat ionen gleich sind. Es kann zumindest keinen Z w e i f e l daran geben, dass die 
j ewe i l s parallelen Abschnit te auch die gle ichen grammatischen Formen 
enthalten ( 3 ) . 

2120 (Nt): hw z3 3h.j he.j bi w3s.j shm.j 3w.j c.f wsh nmt.f 
(N): hw z3.j 3h hc b3.j w3s shm 3w.j c.f wsh nmtt.f 

2123 (Nt): hw z3.j 3h.j hc.j b3.j w3s.j shm.j 3w.j c./ wsh.j nmt.f 
(N): [ ] b3.j w3s shm 3w c wsh nmtt.f 

« G ä b e es doch einen Sohn von mir (s. EAG § 867), der (= indem er) verklärt, 
erschienen, beseelt , angesehen, mächtig, weitreichend und weitschrei tend ist.» ( 4 ) 

Der Tote antwortet darauf (§ 2 1 2 1 a - c [Nt] bzw. 2 1 2 4 a - c [Nt]): 

mk wj r.j jnk z3.k mk wj r.j jnk NN 3h.kj hc.k b3.k w3s.k shm.k 
mk wj r.j jnk z3.k mk wj r.j jnk NN 3h.kj he.k b3.kj w3s.kj shm.kj 

(Fortsetzung nur 2121c: 3w c ( . j ) wsh nmt.j). 

«Hier bin ich, ich bin dein Sohn; hier bin ich, ich bin N N , indem ich verklärt, 
erschienen, beseelt , angesehen, mächtig (weitschreitend und weitre ichend) 
bin» . ( 5 ) 

Kammerze l l hat hier eine recht erstaunliche Klass i f iz ierung vorgenommen: 

Die Formen von 2121b ordnet er alle beim «Per fekt» ein (o. c , p. 199). ( 6 ) In 
2124b ordnet er 3h.k und jhc.k ( 7 ) ebenfal l s beim «Perfekt» ein, b3.kj, w3$.kj 
und shm.kj aber beim (adverbialen) «Pseudopart iz ip». Damit hätten diese beiden 
eindeut ig parallelen Textpassagen eine ganz unterschiedl iche Bedeutung, und 
zudem hätte man in 2124b eine völl ig unmotivierte und nicht nachvollziehbare 
Trennung in prädikatives 3h.k und j l f . k und adverbiales b3.kj, w3s.kj und 
shm.kj. Überdies hat man dieselbe Variation von Schreibungen mit und ohne J 

3) S. Pyr., 11,516.7; I'aulkncr, Pyr., Supplement, 51-2. 
4) 3w.j und wsh(.j) s ind wohl mit A l l e n . Infteclion, § 5 4 B als P s e u d o p a r t i / i p i c n m u 

b e s t i m m e n d e m Substant iv zu erklären. 
5 ) Faulkner , Pyr. , p. 300-1 und A l l e n , Infleclton, § 5 4 B ü b e r s e t z e n be ide als unabhäng ige 

Pseudopar t i z ip i cn : «I am c l f c c i i v c , I have a p p e a r e d in power ... » (u .a . ) . Im A u s g a n g s s a l z in der 3. Person 
können aber die P s e u d o p a r t i z i p i c n nur u n t e r g e o r d n e t , adverbial se in , und da die A n t w o r t des Königs 
doch ganz bewuss t parallel dazu ist, halte ich es für u n z w e i f e l h a f t , dass auch die l i n t s p r c c h u n g c n in der 1 
Person alle als u n t e r g e o r d n e t zu v e r s t e h e n sind. 

6) Kr trennt dabe i Jh.k und jhc k ab, z ieht a l so das j zum f o l g e n d e n Wort . D a s ist s icher nicht 
a u s z u s c h l i e s s e n , aber c i n y - A u g m c n t ist bei hcj s o n s t nicht b e l e g t . 

7) S. die l e tz te F u s s n o t e . 
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j a a u c h im e r s t en Tei l des A b s c h n i t t e s in d e r 3. Person! M a n hat ein w e n i g das 
G e f ü h l , dass K a m m e r z e l l hie r e i n f a c h die Belege a n h a n d se ine r T h e o r i e m e h r 
o d e r w e n i g e r m e c h a n i s c h e inso r t i e r t hat . Es ble ib t f e s t z u h a l t e n , dass in d i e s e m 
Beispiel F o r m e n m i t u n d o h n e J sowohl sukzess ive in e i n e m Satz g e b r a u c h t 
m i t e i n a n d e r v a r i i e r e n , als a u c h in g l e i c h l a u t e n d e n T e x t a b s c h n i t t e n sowie bei 
v e r s c h i e d e n e n T e x t z e u g e n paral le l z u e i n a n d e r g e b r a u c h t w e r d e n . M a n b each t e 
a u c h , dass « e i n Sohn von m i r » in 2120b (Nt) z3, bei N d a g e g e n u n d in 2123b 
z3.j g e s c h r i e b e n w i r d . 

Bsp.2) Ein ganz ä h n l i c h e r Passus k o m m t in § 8 8 6 a - c vor: 

hw(j) z3 ... P + M: b3.j shm.j w3s.j j n j j 0 wsh nmtt 
N: b3.j shm w3s.j jn cwj wsh nmtt 

M a n b e a c h t e a u c h , dass die Par t ike l hwj (vgl. EAG § 867) von P hwj, von M u n d 
N abe r n u r hw g e s c h r i e b e n w i r d . 

Bsp.3) In § 629 hat m a n e ine R e i h e von P s e u d o p a r t i z i p i e n d e r 2. Person m. nach 
de r Par t ike l m: «Siehe , d u bist gross u n d r u n d als 'G ros se s R u n d ' , s iehe , d u bist 
r i n g f ö r m i g u n d r u n d als R i n g , de r die H3w-nbwt u m g i b t , s iehe , d u bist r u n d u n d 
gross als d e r ' G r o s s e R u n d e , de r u n t e r g e h t ( ? ) ' » : 

T: m kw wr.t Ifn.t m Sn-wr m kw dbn.tj Xn.t m dbn phr H3w-nbwt 
P / M : m kw wr.t Sn.t m in-wr m kw dbn.t Srt.t m dbn phr H3w-nbwl 
N: m k wr.t $nj.t m h\-wr m kw dbn.tj Sn.t m dbn phr H3w-nbwt 
T: m kw Sn.tj c3.tj m sn-c3-sk 
P / M : m kw h.t c3.t m fn-c3-sk 
N: m kw c3.tj $nj[.t] m [ ] 

M a n hat also i n n e r h a l b d e r Vers ionen T u n d N e i n e n Wechsel zwi schen 
S c h r e i b u n g e n m i t u n d o h n e J i n n e r h a l b e ine r Phrase u n d z u d e m e i n e n 
e n t s p r e c h e n d e n Wechsel zwischen d e n v e r s c h i e d e n e n T e x t z e u g e n . M a n b e a c h t e 
a u c h d e n Wechsel zwischen kw u n d k bei de r S c h r e i b u n g des P r o n o m e n s in 629a . 

D e u t l i c h e Belege von S c h r e i b u n g e n mit u n d o h n e J bei u n t e r s c h i e d l i c h e n 
T e x t z e u g e n gib t es a u c h in f o l g e n d e n Fällen: 

Bsp .4 ) § 21a: « O N N , möge das u n v e r s e h r t e H o r u s a u g e d i r zue igen se in (? ) , 
i n d e m das u n v e r s e h r t e H o r u s a u g e u n v e r s e h r t ist»: 

N 345 -346 : h3 NN pn nhh n.k jrt-Hr wd_3t hr.k jrt-Hr wd_3t wd3.tj 
N 399-400 : h3 NN pn nhh n.k jrt-Hr wd_3t "hr.k jrt-Hr wd3t wd3.t 

Bsp.5) § 306b: « ( D i e s e r ) N N e rg länz t , i n d e m er sich e r n e u e r t hat im O s t e n » : 

W: ps± NN m3 m j3bt 
T: psd NN pn m3j.j m j3bt 
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Bsp.6) § 481b: «Sieh doch, du bist geworden gegen ihn zum Stärksten ( ) der 
Wildstiere»: 

Man beachte ausser dem Wechsel hpr.t/hpr.t j auch den von jrk/rk und r . f / j r . f . 

Bsp.7) § 581c: «(Horus hat Seth gepackt und er hat dir ihn unter dich gelegt, 
damit er dich trage ...), indem du heiliger bist als er ...»: 

M/N: dsr.t r.f 
T: dsr.t jr.f 
P: dsr.tj r.f 

Bsp.8): § 603d: «Siehe, NN/er ist gekommen, indem er beseelt ist, indem er 
göttlich ist»: 

T: mk NN j j j . j b3.j nl_r 
N: mk sw j j b3 ntjrj.j 

Bsp.9) § 705c: «... (dieser) NN verbringt die Nacht, indem er täglich empfangen 
und geboren wird»: 

T/N: sdr NN jwr ms rc nb 
P: sdr NN pn jwr msj.j rc nb 

Bsp.10) § 743b-c: «(Sei gegrüsst, NN/mein Vater, an diesem deinem Tag,) indem 
du stehst vor Re, wenn er im Osten hervorkommt, indem du geschmückt bist mit 
dieser deiner Würde ...»: 

T: chc.tj hft Rc pr.f m j3bt db3.tj m sch.k pn 
M: c'hc.l hft Rc pr.f m j3bl db3.t m sc'hf.k pn] 

Bsp . l l ) § 800d «(Du steigst auf zum Himmel ...) indem du sitzst auf deinem 
ehernen Thron»: 

P/M: hms.tj hr hndw.k bj3j 
N: hms.t hr hndw.k bj3w (9) 

Bsp.12) § 805a/b «Er setzt dich ein als Morgenstern inmitten des Binsengefildes, 
indem du auf deinem Thron sitzst»: 

P/M: dj.f t_w m ntr-dw3w hr-jb sht-j3rw hms.tj hr hndw.k 
N: dj.f tw m ny-dw3 hr-jb sht-j3rw hms.t hr hnd.k 

8) S. wb. 1 , 8 5 , 9 . 
9) S. E / l G § 343. 

W: 
M: 
N: 

mk jrk t_w hpr.t rk r.f m jmnw n sm3(w) 
mk jrk t_w hpr.t <r>k r.f m jmnw n sm3w 
mk jrk tw fjpr.tj rk jr.f m jmnw n sm3(w) 
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M a n b e a c h t e , das s N h i e r i n s g e s a m t k n a p p e r s c h r e i b t : dw3 g e g e n ü b e r dw3w be i 
P / M , hnd g e g e n ü b e r hndw be i P / M , hms.t g e g e n ü b e r hms.t j\ M i t 
« M a r k i e r u n g e n » u n d « A l l o f o r m e n » k o m m t m a n h i e r n i c h t w e i t e r ! 

B s p . 1 3 ) § 9 4 9 a « S i e h e , N N ist g e k o m m e n , s i e h e , N N ist a u f g e s t i e g e n » 

P: mk NN pn j j j . j mk NN pn pr (n cnh w3s) 
M / N : mk NN j j j . j mk NN prj.j 

B s p . 1 4 ) § 1162a: « ( M e i n V a t e r h a t s i ch se in H e r z g e m a c h t [ u . V a r . ] , ) n a c h d e m d a s 
a n d e r e i h m h e r a u s g e n o m m e n w o r d e n ist . . .» 

P: k j j Sd n.f 
N: k j j Sdj.j n.f 

B s p . 1 5 ) § 1282b: «( . . . K ö n i g N N , ) i n d e m e r s ich a u f s e i n e n B a u c h k a u e r t » : 

P: jnp hr hl.f 
N (1296+2) : jnpj.j ['hr ht.f] 

B s p . 1 6 ) § 1364d « ( A n u b i s ... b e f i e h l t , dass d e i n A c h h i n t e r d i r ist ... ,) i n d e m d u 
b l e i b s t ( ? ) a n d e r S p i t z e d e r M ä c h t e » : 

P: jmn.t hnl shmw 
N ( Z . 1 3 0 8 + 34): jmn.tj hnl shmw 

B s p . 1 7 ) § 1373b (P , M): « ( N N ist a u s P g e k o m m e n ... , i n d e m e r g e g ü r t e t ist als 
H o r u s , ) g e s c h m ü c k t als d i e b e i d e n N e u n h e i t e n » : 

P: dbi.j m psdtj 
M: db3 m psdtj 

Bsp 18) § 1426a: « N u t j u b e l t b e i m N a h e n (d i e ses ) N N » : 

P: nwt jhcc.tj m hsf NN pn 
M: nwt jhc .tj m hsfw NN 
N: nwt jhcc.t m hsf NN 

M a n b e a c h t e a u c h d e n U n t e r s c h i e d hsf - hsfw! 

B s p . 1 9 ) § 1632a = N t 430: « H o r u s h a t d i r Se th g e b r a c h t , i n d e m e r i h n u n t e r d i c h 
g e g e b e n h a t , u n t e r d i c h g e b e u g t » : 

N: jn.n n.k Hr Sts rdj.n.f n.k sw ks hr.k 
M: jn.n n.k Hr St$ dj.n.f n.k sw ksj hr.k 
Nt : jn.n n.k Hr St$ rdj.n.f n.k sw ksj.j hr.k 

A n z w e i Ste l l en h a b e n w i r k e i n e d i r e k t e n V a r i a n t e n , s o n d e r n e in T e x t z e u g e g i b t 
in d e r 2. P e r s o n . t j , e in a n d e r e r ha t d e n T e x t in d i e 3. P e r s o n t r a n s f o r m i e r t u n d 
s c h r e i b t d o r t keine E n d u n g .j: 
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Bsp .20) § 1477d: « D u möges t vor i hnen se in , i n d e m du ewig lebst u n d d a u e r s t » 

M: wn.k hnt.sn cnh.tj nhh.tj dt 
P: wn NN pn hnt.sn cnh nhh dt 

Bsp.21) § 1638a /b « D u bist a u f g e s t i e g e n z u m T o r , i ndem du e r s c h i e n e n bist als 
K ö n i g , i n d e m d u hoch bist als Wp-w3wt»: 

M: pr.n.k jr rwl hc.tj m njswt q3.tj m Wp-w3wt 
N: pr.n NN jr rwt hc m njswt q3 m Wp-w3wt 

K e i n e w ö r t l i c h e n V a r i a n t e n s ind die f o l g e n d e n Belege, abe r es hande l t sich 
i m m e r h i n u m ganz analog g e b r a u c h t e Phrasen: 

Bsp.22) 
§ 25c: jp tjv Hr-rnpj rnpw.t m rn.k n ... 
§ 767a: jp kw Hr-rnpj rnpw.t m rn.k pw n ... 
§ 589a: j j Hr jp.f jtj.f jm.k mp .tj m rn.k n ... 

M a n b e a c h t e auch den U n t e r s c h i e d in der S c h r e i b u n g des S t a m m e s rnp(w)\ 

Bsp.23) 
§ * 1906b = Nt 667: gm.f t_w hms.tj hr hndw.k ... 
§ 719c: gm t_w NN hms.t hr swnw pw ... 

Bei den f o l g e n d e n S c h r e i b u n g e n hande l t es sich um Fäl le , wo i n n e r h a l b eines 
Satzes ode r e iner Phrase m e h r e r e adve rb i a l e Pseudopa r t i z ip i en g e b r a u c h t w e r d e n , 
wechse lnd mit ode r ohne E n d u n g J. 

Bsp.24) § 134a: « O N N , du bist nicht tot w e g g e g a n g e n , du bist l ebend 
w e g g e g a n g e n » : 

h3 NN n Sm.n.k js mwt.tj sm.n.k cnh.t (10) 

Bsp.25) § 195c: «Wie schön ist dein G e s i c h t , w e n n du z u f r i e d e n , e r n e u e r t und 
v e r j ü n g t bist»: 

n/r wj hr.t_ htp.t m3(wj).tj rnpw.tj 

Bsp.26) § 251c: « D u s tehst e n t f e r n t von i hm»: 

iwt chc.tj hr.t r.f 

Bsp.27) § 1534b: « D u gehst gegen sie vor(?) , i n d e m du beseel t u n d w i r k s a m bist 
... »: 

pr.k r.sn b3.tj spd.t ... 

10) D u ist nicht ergänzt, wie Sethes Kopie angibt. Auf dem Photo bei Plankoff, Linas, pl. 39, ist 
es noch gut tu erkennen. 
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Bsp .28 ) § *1967a = F a u l k n e r 1966c /d = N 757: «Sieh d o c h , er ist g e b o r e n , s iehe , 
er ist z u s a m m e n g e k n ü p f t , s iehe , er ist e n t s t a n d e n » : 

mk r.k sw msj.j mk sw t_z mk sw hpr 

B s p . 2 9 ) § 2 0 7 6 a / b : « H o r u s k o m m t j u b e l n d bei d e i n e m N a h e n , j u b e l n d b e i m 
N a h e n seines A u g e s , das auf d i r ist»: 

j j Hr hcc m hsf.k jhccj.j m hsfw jrt.f tpt.k 

M a n b e a c h t e a u c h das zweimal ige m hsf(w).k, e i n m a l m i t , e i n m a l o h n e .w 
g e s c h r i e b e n ! 

Bei al len sowei t z i t i e r ten Beispie len hande l t e es s ich u m adverbiale 
P s e u d o p a r t i z i p i e n . 

3 . Wenn K a m m e r z e l l die F o r m e n mit J « m a r k i e r t » , die a n d e r n « u n m a r k i e r t » 
n e n n t , sche in t m i r das wenig ü b e r z e u g e n d . Beim K o n z e p t d e r « M a r k i e r u n g » geh t 
es d a r u m , dass das m a r k i e r t e G l i e d de r Oppos i t i on expl iz i t das V o r h a n d e n s e i n 
e ines M e r k m a l s b e z e i c h n e t , das u n m a r k i e r t e dann das N i c h t v o r h a n d e n s e i n 
desse lben M e r k m a l s , w e n n es in d i r e k t e r O p p o s i t i o n z u m m a r k i e r t e n s teh t . Soll 
ü b e r das V o r h a n d e n s e i n des b e t r e f f e n d e n M e r k m a l s n ich t s gesagt w e r d e n , ve r t r i t t 
das u n m a r k i e r t e Gl ied das m a r k i e r t e mit , b e z e i c h n e t also die G e s a m t h e i t : 
« S t u d e n t i n » z.B. ist expl iz i t ein weiblicher S t u d e n t , « S t u d e n t » d a g e g e n n u r d a n n 
ein m ä n n l i c h e r S t u d e n t , w e n n im G e g e n s a t z zu « S t u d e n t i n » g e b r a u c h t . Spiel t das 
G e s c h l e c h t ke ine Rol le , ve r t r i t t die u n m a r k i e r t e V a r i a n t e « S t u d e n t » d e n 
G e s a m t b e r e i c h . Ein ähn l i ches Paar ist « g e h e n » u n d « k o m m e n » ( n ) : « K o m m e n » 
als m a r k i e r t e s G l i e d de r O p p o s i t i o n m e i n t B e w e g u n g in R i c h t u n g a u f 
S p r e c h e r / H ö r e r , « g e h e n » , im G e g e n s a t z zu « k o m m e n » g e b r a u c h t , m e i n t 
B e w e g u n g weg vom S p r e c h e r / H ö r e r (= « w e g g e h e n » ) , Ist die B e w e g u n g s r i c h t u n g 
in Bezug auf S p r e c h e r / H ö r e r i r r e l evan t , ve r t r i t t « g e h e n » d e n g e s a m t e n Bere i ch 
( « u m h e r g e h e n » ) . 

W e n d e t m a n dieses K o n z e p t auf die ob igen Belege an , e rg ib t das k e i n e n r e c h t e n 
Sinn: Die d o r t v o r k o m m e n d e n P s e u d o p a r t i z i p i e n s ind alle a d v e r b i a l . In § 134a 
e t w a s (h3 NN n sm.n.k js mwt.tj Zm.n.k cnh.t) k a n n m a n d o c h n ich t sagen , dass 
bei cnh.t d ie A d v e r b i a l i t ä t in i r g e n d e i n e r Weise w e n i g e r w i c h t i g als bei mwt.tj 
w ä r e . " Ü b e r h a u p t ist es doch so, dass d e r U n t e r s c h i e d zwi schen d e n 
n i c h t a d v e r b i a l e n u n d den a d v e r b i a l e n P s e u d o p a r t i z i p i e n nie i r r e l evan t ist: Es ist 
s c h w e r vors t e l lba r , wie e ins von i hnen die B e d e u t u n g des a n d e r e n m i t v e r t r e t e n 
k ö n n t e . W ä h r e n d m a n sagen k a n n , das « S t u d e n t i n » e ine b e s t i m m t e A r t d e r 
grösse ren G r u p p e « S t u d e n t » ist, u n d « k o m m e n » e ine b e s t i m m t e A r t d e r 
a l l g e m e i n e r e n B e w e g u n g « g e h e n » , ist das be im P s e u d o p a r t i z i p n ich t mögl ich : Es 
gib t k e i n e e inz ige G e b r a u c h s w e i s e , bei de r es ke ine Rol le sp ie l t , o b das 
P s e u d o p a r t i z i p a d v e r b i a l ist o d e r n ich t . 

11) S. L. D e p u y d t in: Essays on Egyplian Grammar, New H ä v e n 1986, p. 22f f . 
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4. K a m m e r z e l l sagt w e i t e r , dass das « A d v e r b i a l m o r p h e m » (des P s e u d o p a r t i z i p s ) 
d ie A l l o m o r p h e [j] u n d {0} h a b e { j > w in te ress ie r t in d ie sem Z u s a m m e n h a n g 
n i c h t wei te r ) . Diese b e i d e n A l l o m o r p h e müss t en d a n n a b e r , d e n o b i g e n Belegen 
z u f o l g e , freie Varianten se in . K a m m e r z e l l , w e n n ich ihn r e c h t v e r s t e h e , sche in t 
a n z u n m e h m e n , dass es sich in d e r 3. Person u m f r e i e V a r i a n t e n h a n d e l e , in d e r l . 
u n d 2. (bei i n i t i a l em G e b r a u c h ) dagegen n ich t . A b g e s e h e n von d e n t h e o r e t i s c h e n 
P r o b l e m e n , d ie das a u f w i r f t , s t i m m t es f ü r d ie 1. Person n i c h t (s.o., Beispie l 1). 
Bei de r 3. Person w ü r d e m a n ü b e r d i e s e ine V e r e i n h e i t l i c h u n g e r w a r t e n , n ich t ein 
solch b u n t e s D u r c h e i n a n d e r . 

Die A n n a h m e , dass es sich bei d e n S c h r e i b u n g e n mit o d e r o h n e J u m A l l o f o r m e n 
h a n d e l t , v e r b i e t e t s ich a b e r a u c h aus f o l g e n d e r Ü b e r l e g u n g : Ein g r a p h i s c h e r 

Wechsel (J vs. 0 ( u n d e b e n s o w vs. 0 ) ist a u c h d o r t r e i ch l i ch b e z e u g t , w o m a n 

ihn n ich t als Bese tzung mit A l l o m o r p h e n in f r e i e r V a r i a t i o n e r k l ä r e n k a n n ( 1 2 ) : 

- Das Wör tchen f ü r « m a n » w i r d in de r PT t j o d e r / g e s c h r i e b e n {EAG § 177). 

- Beim P r o n o m e n pj/pw h a b e n wir d ie V a r i a n t e n D ^ , • ( ] , • (!(] u n d • {ibid., 
§ 182). 

- Das S u f f i x 1. Sg. wird in den PT o f t g e s c h r i e b e n {ibid., § 159-160) , o f t abe r 
a u c h u n b e z e i c h n e t gelassen. N i e m a n d w ü r d e hier e r n s t h a f t an ein 
« N u l l a l l o m o r p h » d e n k e n ( 1 3 ) . 

- Die E n d u n g ,j d e r N i s b e a d j e k t i v e w i r d h ä u f i g n ich t g e s c h r i e b e n (s. EAG §344). 
Vgl. aus d e n PT u.a.: 

§ 457b: ... m s.k pw z3b.jj 
§ 1164c (P): ... wcb.k m ! z3b.j sntj.k m s dSt.j 

(N): ... wcb.k m Y z3b sntj.k m s dil 
§ 8 0 2 b ( P / M ) : ... w3d-wr hrj hl Nwt 

(N): ... w3d-wr hr hl Nwt 

Wenn m a n e ine gewisse E x t r e m p o s i t i o n e i n n i m m t , k ö n n t e m a n a n n e h m e n , z3b 
u n d d3t in 1164 (N) s t ü n d e n im G e n e t i v v e r h ä l t n i s zu s u n d hr hl nwt in 802b (N) 
sei ein P r ä p o s i t i o n a l a t t r i b u t (obwoh l d ie a n d e r e n T e x t z e u g e n j e w e i l s N i s b e n 
h a b e n ) . Diese A u s r e d e ist a l l e rd ings u n m ö g l i c h bei 

§ 5 9 8 b ( T ) : ... m j3wt hrjt m j3wt stSjt 
(P): ... m j3wt hrt m J3wt stSjt 
(N): ... m j3wt hrt m J3wt stSt 

M a n verg le i che auch 

12) l i in igc H i n w e i s e auf den W e c h s e l vs. .w vs. <p schon o b e n hei den B e i s p i e l e n 1 , 2 , 6 ( + 7 ) , 12 18 
22. 29. 

13) D i e A l l o m o r p h e bei den P c r s o n a l s u f f i x c n der l. Sg. und 2. f e m . Sg. im K o p t i s c h e n s ind natürl ich 
e ine andere Sache: Hier handel t es sich um k o m b i n a t o r i s c h e Var ianten mit g e n a u g e r e g e l t e r 
Dis tr ibut ion , w ä h r e n d in den P T die Schre ibung b e l i e b i g w e c h s e l t , s .o . z.i(.j) und z.1.j in B e i s p i e l 1. 
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§ 483a (W): NN ds.f jwnw 
(P): NN ds.f jwnw.jj 

- B e i m Wort hj «Gat te» ist das aus 3 entstandene j noch im Kopt i schen 
vorhanden, wird aber im älteren Ägypt isch ohne erkennbaren Grund geschrieben 
oder weggelassen ( u ) . 

- Bei srjw > sjrw «Würdenträger» ist das j durch kei lschri f t l iche Belege 
gesichert und noch im Koptischen vorhanden. Es wird auch im älteren Ägypt isch 
zuwei l en geschrieben, aber bei weitem häufiger ist defektives sr (15). 

- Bei j t ( j ) «Vater» wird das anlautende of t geschrieben und of t nicht 

geschrieben (vgl. die Aufste l lungen von Burchardt, ZÄS 48, 1910, 2 0 f f . ) , obwohl 
es bis ins Kopt i sche (als j ) vorhanden ist. 

- Das Wort f 3 «Ese l» (vgl. Edel, ZÄS 81, 1956, 9 - 1 1 ; Osing. Die 
Nominalbildung des Ägyptischen, p. 755-8; Satzinger, OLZ 84, 1989, 158) wird 
sogar generell (mit sehr seltenen Ausnahmen) c3 geschrieben; und doch zeigt das 
Kopt i sche , dass das j immer vorhanden war (zumindest im Singular maskul in) 
und demnach durchgehend Defekt ivschre ibungen vorliegen. 

Ein weiteres Beispiel für anlautendes b , das nicht geschrieben werden muss, 

sind die Formen der Präposition ( j ) r in den PT (s. EAG § 760) , die sowohl vor 
Substantiven als auch vor S u f f i x e n als r oder jr erscheinen kann. 

ri 
Die Schreibung von ist also im Auslaut, Inlaut und Anlaut gle icherweise 

1 

fakultat iv (und bestenfal ls durch graphische G e w o h n h e i t e n geregelt) . Die oben 
gegebenen Beispiele Hessen sich leicht vervie l fachen. Man vergle iche noch PT 
635c , w o « d e i n Feind» bei T als hftj.k erscheint, bei P und M aber als hft.k. 
Einige Worte danach haben wir jmjw-ht.f «se ine Gefo lgs l eute» bei N als 

bei P als (] ^ " f " * — und bei M , bei T als 

als 

14) S. Wb. I I , 475, 10-12. Es ist durchaus mögl i ch , dass die Schre ibung o h n e schwachen K o n s o n a n t e n 
im Status pronominalis e t w a s häuf iger v o r k o m m t , aber s o lassen sich nicht al le S c h r e i b u n g e n erklären-
man v e r g l e i c h e z.H. J a n s s e n , Autobiogra f ic, 1, 143 ( A c ) : hj n t i y l , aber h n h in. 

15) D i e A u s f ü h r u n g e n von S c h e n k e l , SSEAJournal 13, 1983, p. 84, unten rechts ( + ABB. 6, p. 85) 
v e r s t e h e ich nicht . « I . a u t g e s e t z l i c h g e s c h w u n d e n » ist doch nur das alte . w, aber das j ist bis ins Kopt i s che 
u n z w e i f e l h a f t v o r h a n d e n und im N R sogar in in tervoka l i schcr S t e l l u n g überdeut l i ch präsent , d e n n o c h 
wird es meist nicht g e s c h r i e b e n . 
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5. M a n k a n n aus a l ldem n u r eine S c h l u s s f o l g e r u n g z iehen: 

Es h a n d e l t s ich u m re in g r a p h i s c h e V a r i a n t e n o h n e j e d e n B e d e u t u n g s u n t e r s c h i e d , 
also ganz im ü b l i c h e n Sinne u m D e f e k t i v - u n d P l e n e s c h r e i b u n g e n , u n d dasse lbe 
w i r d a u f d ie o b e n a n g e f ü h r t e n Belege d e r P s e u d o p a r t i z i p i e n z u t r e f f e n . Der 
h ä u f i g e Wechsel zwi schen D e f e k t i v - u n d P l e n e s c h r e i b u n g e n bei s c h w a c h e n 
K o n s o n a n t e n ist j a a u c h le icht zu e rk l ä ren : E i n e E n d u n g - i j , -aj, e in A n l a u t ja, 
ein I n l a u t ija u. ä. k o n n t e n sowohl als k o n s o n a n t i s c h als a u c h als voka l i sch 
i n t e r p r e t i e r t w e r d e n u n d w u r d e n im le tz ten Fall e b e n n i c h t g e s c h r i e b e n . 
Schl iess l ich w a r e n die ä g y p t i s c h e n S c h r e i b e r ke ine t h e o r e t i s c h geschu l t en 
P h o n o l o g e n . 

Ü b e r d i e s ist e ine e x a k t gerege l t e O r t h o g r a p h i e d o c h genere l l e ine ganz m o d e r n e 
Sache . M a n ve rg l e i che e t w a das A k k a d i s c h e : D o r t k a n n be i sp ie l sweise die 
S c h ä r f u n g von K o n s o n a n t e n pr inz ip ie l l a u s g e d r ü c k t w e r d e n , « ta t s äch l i ch w e r d e n 
a b e r ge läng te K o n s o n a n t e n zu al len Z e i t e n o f t e i n f a c h ans ta t t d o p p e l t 
g e s c h r i e b e n » ( 1 6 ) . N i e m a n d k ä m e d e s h a l b auf d e n G e d a n k e n , n e b e n iparras e ine 
« f r e i e V a r i a n t e » *iparas anzuse t zen . Ä h n l i c h e s gilt f ü r ge läng te Voka le ; sie 
k ö n n e n exp l i z i t als so lche beze i chne t w e r d e n ode r a u c h n ich t (mi t A u s n a h m e d e r 
K o n t r a k t i o n s l ä n g e , die g r u n d s ä t z l i c h g e s c h r i e b e n w i r d , s. von Soden , o. c, § 7e). 

M a n w i r d also a u c h f ü r das Ä g y p t i s c h e gut d a r a n t u n , die « E h r f u r c h t vor de r 
S c h r i f t » n i c h t al lzu wei t zu t r e i b e n . Die A n n a h m e , alle in d e r L a u t s p r a c h e 
v o r h a n d e n e n U n t e r s c h i e d e w ü r d e n in de r S c h r i f t d e u t l i c h u n d u m g e k e h r t seien 
alle U n t e r s c h i e d e d e r S c h r i f t a u c h f ü r die L a u t s p r a c h e w es en t l i ch , k a n n n u r in 
e ine Sackgasse f ü h r e n . 

6. D e n n o c h hal te ich K a m m e r z e l l s G r u n d i d e e , dass d ie E n d u n g ,j des 
P s e u d o p a r t i z i p s , d ie in d e n h a m i t o s e m i t i s c h e n E n t s p r e c h u n g e n diese r F o r m nich t 
v o r k o m m t , d ie A d v e r b i a l e n d u n g sei , d u r c h a u s f ü r r i ch t ig . Wenn K a m m e r z e l l 
r e c h t d a r i n ha t , dass die E n d u n g J in n i c h t a d v e r b i a l e r G e b r a u c h s w e i s e des 
P s e u d o p a r t i z i p s (das , was er « P e r f e k t » n e n n t ) genere l l n ich t v o r k o m m t , e rg ib t 
s ich f o l g e n d e r Sachverha l t : 

a) D i e m i t d e m ä g y p t i s c h e n P s e u d o p a r t i z i p gene t i s ch v e r w a n d t e n F o r m e n des 
H a m i t o s e m i t i s c h e n , v.a. de r a k k a d i s c h e « S t a t i v » , d e r a u f g r u n d se ine r 
t r a n s p a r e n t e n Bi ldungswe i se d e r U r f o r m noch sehr n a h e s t e h e n muss ( 1 7 ) , haben 
ke ine e n t s p r e c h e n d e E n d u n g (J o. ä) u n d w e r d e n (auf j e d e n Fall ganz 
ü b e r w i e g e n d ) n ich t adve rb i e l l , s o n d e r n als (n i ch t adve rb i a l e s ) P r ä d i k a t g e b r a u c h t . 

b) Im Ä g y p t i s c h e n gib t es F o r m e n mit u n d o h n e E n d u n g . f . In n i c h t a d v e r b i e l l e r , 
p r ä d i k a t i v e r F u n k t i o n e r s c h e i n t nie e ine E n d u n g J , in a d v e r b i e l l e r F u n k t i o n 
kann diese E n d u n g a u f t r e t e n ( u n d die a d v e r b i a l e n F o r m e n o h n e g e s c h r i e b e n e 
E n d u n g s ind d a n n gemäss d e m o b e n G e s a g t e n als D e f e k t i v s c h r e i b u n g e n zu 
i n t e r p r e t i e r e n ) . 

16) W. von Soden, Crundriss der akkadischen (Irammatik, Rom \')b')2, § 7d. 
17) S.J. Huehnergard, ZA 76 (1986), 218-49; JNES 46 (1987), 215-32. 
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c) Im Ägyptischen gibt es eine - gut bezeugte - Adverbialendung die z. B. zur 
Ableitung von Adverbien von Adjektiven und Präpositionen benutzt wird. Der 
Schluss liegt dann auf der Hand: Die Endung des adverbiell gebrauchten 
Pseudopartizips ist eben diese Adverbialendung. Diese Schlussfolgerung muss 
allerdings dann als falsifiziert gelten, wenn (zumindest in alten Texten) eindeutige 
Belege fü r nichtadverbiales Pseudopartizip mit derEndung J auftauchen. 

Nun ist das Belegmaterial leider alles andere als reichhaltig: 

In der 1. Person des Pseudopartizips wird in den Urk. I grundsätzlich nur .A: 
geschrieben (18). Im Gegensatz zu Kammerzells Interpretation glaube ich aber, 
dass wir hier in allen Fällen, wo das Pseudopartizip adverbiell gebraucht wird, 
.k(j) zu lesen haben, d.h., dass es sich in diesen Fällen um Defektivschreibungen 
handelt. Allgemein ist es ja so, dass die Urk. I die schwachen Konsonanten viel 
seltener ausschreiben als die PT (z. B. Suffix 1. Person Sg., Endungen der 
Partizipien, sdmw.f etc.). 

In den PT liegen die Dinge nicht so einfach, wie Kammerzells Auflistung (o. c , 
p. 199-200) vermuten lassen könnte (s. o., bei Beispiel 1). Ein guter Teil seiner 
Belege fü r «Perfekt» ist in Wirklichkeit als adverbiales Pseudopartizip zu 
verstehen: 

3h.k(J) (§ 2121b; 2124b); w3lk(j) (§ 2121b); wcb.k(j) (§ 964c [19]); b3.k(j) 
(§ 2121b); jhc.k(j) (§ 1787 [20]); hc.k(j) (§ H38b [21]); t f . k ( j ) (§ 2121b; 2124b); 
shm.k(J) (§ 2121b [22]). 

Als (ziemlich) sichere Belege bleiben übrig: 

§ 495b (jrh k [»])• 496b (jrh.k); 1107a {prj.k [24]); 1434a {jrh.k rn.k [25]); *1932a 
(= Faulkner, Pyr. § 1930a) (jrh.k); N, Z. 709 + 19 = * 1931b (3k.k). 

Etwas unsicherer psd.k in * 1584a (= 1582a (P) [26]), jwj.k in 1069c (27), jwj.k in 
1480b (M +) N und f.k n {NN pn} ntj (> f NN n ntj) in 1455b (28). 

Es sieht also wirklich so aus, als hätten die nichtadverbiell gebrauchten 
Pseudopartizipien generell keine Endung J (wenn auch die Belege wenig 
zahlreich sind). 

18) S. Kammerzell, o. c, p. 198-99. 
19) Vgl. Pyr., Übers., IV, 253-4: Pseudopartizip als Zustandssatz. 
20) Wenn jwj.n.j hier nach Polotsky nur substantivisch sein kann, muss jhc.k adverbial sein. 
21) Vgl. Pyr., Übers., V, 36 «wohl als Zustandssatz zu verstehen». 
22) Hin weiteres wohl adverbiales Pseudopartizip der l. Person offenbar in §1100d (mit der 

ungewöhnlichen lindung kjw / k j > kw/); Allens (Inflection, §564A) Deutung als snj.k wj scheint 
kaum vertretbar. 

23) Oer jüngere Text hat an entsprechender Stelle einen AdjcktivsatzyVA sw\ 
24) Der jüngere Text hat pr(j) NN. 
25) M hat jrh NN rn.k. 
26) Vgl. l auikner, Pyr., p. 238. 
27) S. Pyr., Übers., IV, 344. 
28) Vgl. Allen. Inflection, § 311A. 
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- Als Einwand könnte man die Schreibung des Pseudopartizips 1. Sg. des verbum 

dicendi j (2 9) in PT 911b als U^^U (in P; M + N haben in der 3. Person 

NN) ansehen (§ 915b hat in gleicher Funktion (l̂ ^1! [30]), da es den 
Übersetzungen nach zunächst den Anschein hat, als sei dieses Verb im 
Pseudopartizip 1. nichtadverbiell und 2. transitiv gebraucht. Das wäre aber ein 
Trugschluss: 

Das Verb j ist m.E. klar von der Vokativpartikel j (EAG § 860) abgeleitet, vgl. 
die Schreibungen in PT 986a; 1708c; e; Ou 209 = Jequier, La Pyramide d'Aba, 
Kairo 1935, pl.XXVI; id., La Pyramide d'Oudjebten, Kairo 1928, pl. IX, f r . 34-5 
(= § 1699a). Es bedeutet also wörtlich etwa «y'-machen» (= «Oh-machen» , «Oh-

) eine rufen») . Edel {EAG § 747a) erwägt nach CT I 94c (( 

Lesung j3, aber bei der CT-Stelle (31) wird es sich einfach um einen analogen 
Gebrauch der Interjekt ion j3 (EAG § 861) handeln. Es ist zwar im allgemeinen 
(nicht nur im Ägyptischen) so, dass man Verben hauptsächlich von (anderen) 
Verben, Substantiven oder Adjekt iven ableitet, aber es sind durchaus auch 
Ableitungen von anderen (selteneren) Wortarten möglich: Man vergleiche f ü r das 
Deutsche Fälle wie «miauen», «duzen»/«s iezen», «bejahen» , «verneinen» etc., 
und im Arabischen kann man beispielsweise eine Fügung wie bi-smi l-lähi als 
«basmala» verbalisieren. Als Verbalisierung der Vokativpartikel ist j aber als 
intransitives Verb zu betrachten, und es ist nur scheinbar so, dass die 
vorausgehende (oder folgende) Rede das direkte Objekt zu j ist. Vor allem in 
gehobener und literarischer Sprache ist es so, dass nahezu jedes Verb als verbum 
dicendi verwendet werden kann, auch klar intransitive und sogar Verben der 
Bewegung wie «sich abwenden» u.ä. Für das Deutsche vgl. O. Behaghel, Deutsche 
Syntax, Heidelberg 1928, III § 1338 (mit den Verben «seufzen», «zit tern», 
«lachen», «grollen», «sich spreizen», «schnupfen», «klopfen auf» , «leiden» als 
«verba dicendi» [32]). Für das Ungarische und Französische hat I. Fönagy in: 
F. Coulmas (ed.), Direct and Indirecl Speech, Berlin 1986, p. 264ff . eine Reihe 
von Beispielen gesammelt. In solchen Fällen kann die direkte Rede natürlich 
nicht als Objekt des «secondary verb of saying» (Fönagy) angesehen werden, und 
ebenso wird es sich bei j («Oh- ru fen» ) verhalten. 

Bei den Pseudopartizipien von j wird es sich also um in die direkte Rede 
eingeschobene (bzw. nachgestellte) adverbiale Ausdrücke handeln: Wörtlich 
« 'Meine Mutter ' , indem ich 7 -machte , 'gib mir ... '» (PT 911 b/c) . Dafür spricht 

auch die Umsetzung in die 3. Person bei M und N, wo es (j(J(j NN heisst, 
also in der sdm.n.f-Eorm: Handelte es sich hier nicht um adverbiales sdm.n.f, 
dann müsste man sich, da eine substantivische Form nicht in Frage kommt, von 

29) Zu d i e s e m V e r b s. T.A 0 § 747; A l l e n , Infleclion, § 204-10; Paulkner , JEA 21 (1935 ) , 177-90. 
30) B e i d e B e l e g e w e r d e n von K ä m m e r z e l l nicht erwähnt . 
31) Vgl . auch I 'aulkner, o. c , p. 190. D i e m e i s t e n V a r i a n t e n haben k.l.sn. 
32) Man k ö n n t e auch auf N i e t z s c h e s G e d i c h t « D i c h t e r s B e r u f u n g » mit dem Refra in «'Ja, mein Herr, 

Sie sind ein D i c h t e r ' achse l zuckt der V o g e l S p e c h t » v e r w e i s e n . 
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der Polotsky'schen Idee verabschieden, dass es nur adverbiales und 
substantivisches (kein indikativisch-prädikatives) sdm.n.f gibt. Ich nehme deshalb 
an, dass es sich bei den Pseudopartizipien von j (vgl. die Aufstellung bei Allen, 
Inflection, § 206) durchweg um adverbiale Formen handelt. 

- Ob es nichtadverbiale Pseudopartizipien in der 2. und 3. Person gibt, ist sehr 
umstritten. Die «optativisch» gebrauchten Formen zählen natürlich nicht, da es 
sich dabei letztlich nur um elliptische Adverbialphrasen handeln dürf te (vgl. auch 
Kammerzell, o. c, p. 194). 

J. Allen {Inflection, § 311) geht bei intransiti ven Verben von einer 
komplementären Distribution aus: Das «bare initial indicative sdm.f» sei in den 
PT nur mit nominalem Subjekt vertreten, während bei pronominalem Subjekt das 
(«bare initial») Pseudopartizip in allen drei Personen sein Substitut sei. 

Seine Belege fü r die 1. Person sind auch soweit überzeugend (§311A[ 3 3 ] ) , 
diejenigen fü r die 2. Person dagegen schon etwas zweifelhafter: 

In § 826b (= 17c) wäre dem Kontext nach eigentlich prädikatives (nicht 
adverbiales) z(j).t zu erwarten, aber adverbiales z ( j ) . t ( j ) ist sicher nicht 
auszuschliessen, und eine später auf Särgen überlieferte Version hat tatsächlich 
z ( j ) . t j (s. Pyr. Übers., IV, 79). Ein ähnlicher Kontext auch bei § 839a und 859d; 
auch hier wird vielleicht am ehesten das prädikative Pseudopartizip vorliegen (34)', 
aber optativische Bedeutung ist nicht auszuschliessen. Der Beleg PT 1232a/c 
scheint mir dagegen ziemlich sicher untergeordnet adverbial zu sein, ebenso 
§ 1477c (entweder untergeordnet oder optativisch). 

Weitere Stellen, wo ein prädikatives Pseudopartizip der 2. Person von einem 
intransitiven Verb vorliegen könnte, sind § 658a (wr.t, di.t [35]), 2169b (N) (36); 
(« NN pw wp n.k r3 n ti mdw n.k Gbb) wr.t mr njswt swt.t mr Rc, vgl. 1343b 
(P): (wp ri n ti n ... NN pn mdw.n(?) n.f Gbb) wr NN pn mr njswt swtj.j mr Rc, 
103b (auch optativisch oder abhängig-adverbial möglich), 2108a (+ Nt 594a [37]) 
{db3.t) und 215b (3 8) {jj.t). 

Obwohl also ein prädikatives, nichtadverbiales initiales Pseudopartizip der 2. 
Person von Intransitiva gut möglich ist, reicht doch m.E. das Material nicht aus, 
es mit einiger Sicherheit festzumachen. 

- Bei der 3. Person (Allen, Inflection, § 31 IC) sieht es eher noch dürf t iger aus: 

33) Mit Ausnahme von PT § 1138b, wo ein Umstandssatz wahrscheinlicher ist (vgl. auch Pyr., 
Übers. 

Ich hin im Gegensatz zu Allen auch der Meinung, dass bei nominalem Subjekt gar kein sdm.f 
vorliegt, sondern das prädikativ gebrauchte Partizip. Ich werde darauf an anderer Stelle eingehen. 

34) So auch Pyr., Ubers., IV, 92/121. 
35) S. Pyr., Übers.. III, 208; anders l'aulkner, Pyr., p. 124. 
36) So auch BA G § 442; l'aulkner, Pyr., p. 304. übersetzt optativisch. 
37) So l'aulkner, Pyr., p. 299. 
38) So Pyr., Übers., I, 153; anders l'aulkner, Pyr., p. 52: Faulkner übersetzt m.E. generell die 

Pseudopartizipien in den PT viel zu oft optativisch. 
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§ 463d wird wohl abhängig-adverbia l sein, ebenso 1138b (s. schon oben zur 1. 
Person) und 300c ( 3 9 ) . In 471a und 473a nimmt Allen, Sethe (Pyr., Übers . , II, 
276) f o l g e n d , e inen Dialog an, wobei in 471a (W) noch ein Rest der alten Fassung 
in der 1. Person zu erbl icken wäre (prj jm.k bjkt < prj.k m bjkt), die dann in 
den anderen Vers ionen und in 473a in die 3. Person umgesetzt wären. Deshalb 
möchte Allen pr (m bjkt) bzw. pr (m wcbt) als prädikatives Pseudopartizip 
verstehen. Er selbst weist auf die Alternative hin, pr e in fach als attributives 
Partizip aufzufassen . Eine weitere Mögl ichkei t wäre, diesen Satz so an die Frage 
anzuschl iessen, dass der Fragesteller selbst die Antwort gibt: 

§ 471a: «Bist du ein reiner Westlicher? (Dann) geh heraus aus der Falkenstadt» 
(Imperativ bei N, optat ivisches sdm.f bei W); entsprechend auch bei 473a. 

A u c h für ein prädikatives (initiales) Pseudopartizip der 3. Person gibt es keine 
s icheren Belege. Immerhin ist aber auf fä l l ig , das in den Fällen, w o in der 2. oder 
3. Person eine solche Bedeutung gut mögl ich wäre, überall keine Endung J 
erscheint. 

Wie immer man zu prädikativem init ialem Pseudopartizip der 2. und 3. Person 
(gegen dessen Existenz ja theoretisch überhaupt nichts e i n z u w e n d e n wäre) stehen 
mag, es bleibt die Tatsache, dass die sicheren und die einigermassen 
wahrscheinl ichen Belege für das Pseudopartizip (aller Personen) in prädikativer 
(nichtadverbialer) Funktion und initialer Stellung generell keine Endung J 
schreiben (wenn auch, wie erwähnt, die Belege etwas spärlich sind). 

Deshalb halte ich Kammerze l l s Erklärung der Endung J des Pseudopartizips in 
adverbialer Funkt ion als die (a l lgemein) ägypt ische Adverbia lendung ,j (> .w) für 
überzeugend. 

Karl J A N S E N - W I N K E L N 
Altensteinstr. 42 
D - 1 0 0 0 B E R L I N 33 

3 9 ) P a r a l l e l zu a d v e r b i a l e m j t j . n . f , s . Pyr., Übers., 1 , 3 4 7 / 3 5 4 - 5 . 


