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Fille von strukturellem Einfluss des Agyptischen

auf europdische Sprachen

(1) Die Herausbildung des definiten Artikels, (2) Die Entwicklung des gram-
matischen femininen Genus, (3) Die inklusive Zihlweise von Zeitintervallen

Carsten Peust, Gottingen

Einleitung

Bekanntlich iiben kulturell und politisch dominierende Sprachen oft einen betrichtlichen
Einfluss auf die Sprachen benachbarter Vilker aus. Die Auswirkungen etwa, die das
Lateinische als Amtssprache des bedeutendsten GroBstaates des europiischen Altertums
auf alle heutigen europiischen und viele nichteuropdische Sprachen in lexikalischer,
grammatischer und auch schriftgeschichtlicher Hinsicht hatte, sind kaum zu iiberschiit-
zen. Viel weniger Klarheit besteht dariiber, inwieweit von den groBen bronzezeitlichen
Staatenbildungen, beispielsweise Agypten, das in anderen Bereichen (Schriftentwick-
lung, Religion, Zeitrechnung, etc.) beachtliches zu unserer heutigen Kultur beigetragen
hat, ein nachhaltiger Einfluss auf umgebende Sprachen ausgegangen ist.

Der syropalistinensische Raum war in der Zeit von Thutmosis I (ca. 1504-1492) bis etwa
Ramses VI (ca. 1141-1133) dgyptisches Kolonialgebiet und stand naturgemiB unter
starkem igyptischem Einfluss. Zu Kreta und Kleinasien unterhielt Agypten gleichfalls
intensive Kontakte; zwischen den Kénigshdusern Agyptens und des indogermanischen
Hethiterreiches bestanden sogar Verwandtschaftsbeziehungen. Auch nach dem Riickgang
seiner politischen Bedeutung im ersten Jahrtausend behielt Agypten aufgrund seiner weit
zuriickreichenden Vergangenheit und seiner kulturellen Traditionen fiir viele Auslinder
ein hohes Prestige.

Es ist von vornherein anzunehmen, dass dies auf sprachlichem Gebiet deutliche Spuren
hinterlassen hat, doch sind hierzu bisher kaum Uberlegungen angestellt worden. Eine
seltene Ausnahme bildet ein inspirierender Aufsatz von Fenuine (1980), der die These
vertritt, dass wesentliche Strukturmerkmale moderner europiischer Sprachen auf Spra-
chen des antiken Vorderen Orients zuriickgehen, Merkmale, die “migrated from country

to country along the mainstream of civilization” (S. 354). Er erwiihnt knapp das Beispiel
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des bestimmten Artikels, dessen Gebrauch sich von Agypten nach Palistina und Grie-
chenland, dann weiter in andere européische Sprachen ausgebreitet habe (S. 359f.).1

Im folgenden will ich anhand dreier elementarer grammatischer Strukturmerkmale plausi-
bel machen, dass in der Tat mit einem weitgehenden Einfluss des Agyptischen auf umge-
bende mediterrane Sprachen und durch Vermittlung durch das Griechische und Lateini-
sche auch auf moderne europiische Sprachen zu rechnen ist. Das erste dieser Merkmale

ist die schon von Fehling angesprochene Herausbildung eines definiten Artikels.

1 Die Herausbildung des definiten Artikels

ZusammenFassunc: Ein definiter Artikel ist in den Sprachen der Welt insgesamt eher un-
iiblich und existiert nur in Sprachen eines bestimmten Areals. Dabei hat sich im beob-
achtbaren Zeitraum das Verbreitungsgebiet des Artikels bestindig ausgedehnt. Vor zwei-
tausend Jahren nur im engeren Ostmittelmeerraum beheimatet, finden wir den bestimm-
ten Artikel heute schon in weiten Teilen Europas, Nordafrikas und Westasiens. Als Aus-
strahlungszentrum lisst sich Agypten bestimmen, wo die Ausbildung eines bestimmten
Artikels zuallererst belegbar ist, ndmlich im dritten vorchristlichen Jahrtausend.

Artikel und Definitheit

In gewissen Sprachen gibt es bekanntlich bestimmte und/ oder unbestimmte Artikel,
deren Gebrauch mittels der Kategorie der Definitheit beschrieben wird. Nun spielt die
Definitheit als grammatische Kategorie in vielen Sprachen eine Rolle und kann sich in
ganz unterschiedlichen Bereichen der Grammatik auswirken. So ist in Sprachen mit syn-
taktisch nicht festgelegter Wortstellung vielfach zu beobachten, dass definite Nominal-
phrasen oft weiter zum Satzanfang hin stehen als indefinite Nominalphrasen. Im Russi-
schen beispielsweise ist noean npuxonut im Normalfall eher als “der Zug kommt”,
npuxoaut noesx eher als “ein Zug kommt” (“es kommt ein Zug”) zu verstehen. In ande-
ren Sprachen interagiert die Definitheit mit der Kategorie des Kasus, so im Tiirkischen,
wo das Suffix des Akkusativs nur dann gebraucht wird, wenn das betreffende Substantiv
definit ist. Im Litauischen hat die Definitheit Auswirkungen auf die Form des Adjektivs:

«  geras profesorius “ein guter Professor” vs. gerasis profesorius “der gute Professor”,

1 Basierend auf Fehling geht Levin (1992) noch einen Schritt weiter und nimmt eine
Verbreitung nicht nur der Kategorie, sondern sogar der Form des bestimmten
Artikels vom Agyptischen aus an. Nach Levin wurde die Bildung eines bestimmten
Artikels aus dem Demonstrativpronomen in indogermanischen Sprachen durch die
Tatsache gefordert, dass der indogermanische Demonstrativstamm ¢- dem &gypti-
schen femininen Artikel 3 lautlich nahestand. Das dann analogisch in die Funktion
des Artikels eingetretene maskuline Gegenstiick 0 des Griechischen soll nun wie-
derum die Entstehung des hebriiischen bestimmten Artikels ha- begiinstigt haben.
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dhnliches findet sich fallweise auch im Kroatischen:

»  lep dan “ein schoner Tag” vs. lepi dan “der schéne Tag”.

Im Alteren Agyptisch unterscheiden sich die Ubersetzungsiquivalente unseres Relativ-

satzes im groBen und ganzen in Abhingigkeit davon, ob das Bezugswort definit oder

indefinit ist:

*  hfw jw-f m jy.t “eine Schlange, die kommt” vs. hfSw nty m jy.t “die Schlange, die
kommt”. Es dienen hier zur Einleitung des Relativsatzes verschiedene Konjunktio-
nen, jw bzw. nty.

In all diesen Sprachen wird die Definitheit nicht durchgehend und konsequent, sondern

nur unter besonderen Bedingungen und in Verkniipfung mit anderen grammatischen Kate-

gorien sprachlich expliziert. Von einem durchgiingigen und systematischen Ausdruck der

Definitheit kann nur in solchen Sprachen die Rede sein, die ein spezielles Morphem zum

Ausdruck dieser Kategorie bereitstellen, eben einen definiten oder indefiniten Artikel.

Der bestimmte Artikel im Agyptischen

Es ist eine auffillige Tatsache, dass ein definiter Artikel nur in Sprachen vorzukommen
scheint, die einem zusammenhiingenden geographischen Gebiet angehéren. Bei einer
diachronen Betrachtung verstirkt sich dieser Eindruck, denn es zeigt sich, dass der
Gebrauch des Artikels sich nach dem “Wellenmodell” von Agypten als Zentrum her
ausgebreitet hat.

Das Altere A'gyptisch, einschlieBlich seiner klassischen Literatur, kennt keinen Artikel.
Von der sogenannten neudgyptischen Sprachstufe an, die wihrend der Regie-
rungszeit Amenophis IV (ca. 1355-1338 v. Chr.) zu weitgehender Anerkennung als Schrift-
sprache gelangte, wird die Verwendung eines bestimmten Artikels p3 (mask. sg.)/ 3 (fem.
sg.)/ n3 (pl.) geliufig. Vereinzelte Denkmiiler zeigen, dass in der gesprochenen Sprache
ein bestimmter Artikel schon friiher gebriuchlich war und nur zunichst noch keinen Ein-
gang in die tendenziell stets konservativere Schriftsprache fand. Nach einigen noch we-
nig aussagekriftigen Belegen in den sogenannten Arbeiterreden aus der 6. Dynastie (ca.
2300 v. Chr.) (EpEL 1955/64: §23) findet sich in den auch sonst sprachlich ungewshn-
lichen Heqanachte-Briefen aus der 11. oder 1a. Dynastie (um 2000 v. Chr.) (publiziert von
JamEs 1962) ein schon recht ausgedehnter Gebrauch des bestimmten Artikels (fiir weitere
Fille von frither Artikelverwendung siehe ausfiihrlich Kroeser 1970: 13-30). Anderer-
seits wird in Texten von hohem normhierarchischem Status, insbesondere solchen religi-
osen Inhalts, der Artikel selbst noch in den Inschriften der Rémerzeit vermieden.
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Die Ausbreitung des bestimmten Artikels auf andere Sprachen

Das friiheste Westsemitisch (Ugaritisch, um 1300 v.Chr.) ist artikellos, wihrend in den
Sprachen des vorchristlichen ersten Jahrtausends (Hebriisch, Aramiisch) ein definiter
Artikel in Erscheinung tritt. Ahnlich kennt das siidsemitische Go%oz einen Artikel noch
nicht, wohl aber seine moderne Nachfolgesprache, das Amharische. Das (Nord-)Arabi-
sche weist schon von Beginn seiner Uberlieferung? einen definiten Artikel auf, wiihrend
das Siidarabische ihn erst in der modernen Epoche in einzelnen Sprachen entwickelt
(JonnsTONE 1970).

Die niichste Sprache, in der sich ein Artikel herausbildet, ist das Griechische im duBer-
sten Siidosten Europas, in der Nachbarschaft zum semitischen und égyptischen Sprach-
gebiet. Der definite Artikel fehlt in den Linear B-Inschriften und noch in der friihen epi-
schen Dichtung, wird dann aber in der klassischen Epoche geléufig. Er kommt bemer-
kenswerterweise in eben der Zeit auf, als die Griechen ihre Schrift von den Phéniziern
iibernehmen.

Das klassische Latein kennt bekanntlich keinen Artikel. Erst im Vulgirlatein kommt ein
bestimmter Artikel auf3, wobei der Einfluss des Griechischen eine Rolle gespielt haben
diirfte; das Spitlateinische ist auch sonst stark vom Griechischen beeinflusst. Der be-
stimmte Artikel erfasst dann neben den romanischen auch die keltischen und germani-
schen Sprachen, wobei sich bei letzteren in unseren Quellen noch der artikellose éltere
Zustand abzeichnet (gotisch, althochdeutsch). Hier liegt die Vermutung nahe, dass die
Artikelausbreitung vom romanischen Sprachraum her mit der Verbreitung des Christen-
tums Hand in Hand gegangen ist,4 in dessen Gefolge auch zahlreiche weitere Kultur-
giiter, nicht zuletzt die lateinische Schrift, zu uns gelangten.

SchlieBlich ist in der Gegenwart in Substandardvarianten des Tschechischen und Finni-
schen eine zunehmende Verwendung des Demonstrativums im Sinne eines bestimmten
Artikels zu beobachten, ein Gebrauch, den die schriftliche Norm bisher nicht akzeptiert
hat. Dies zeigt, dass die Expansion des definiten Artikels noch in der Gegenwart in
Europa weiter fortschreitet.

Im 1. nachchristlichen Jahrtausend breitete sich der Artikelgebrauch auch weit nach

Osten aus. So finden wir im Altgeorgischen einen definiten Artikel, der aus dem Griechi-

2 Die dltesten Belege bestehen aus Transkriptionen pri-arabischer Ausdriicke in
anderssprachigen Texten; der bislang dlteste Beleg fiir einen “arabischen”
bestimmten Artikel scheint in einer akkadischen Quelle aus dem 8. vorchristlichen
Jahrhundert vorzuliegen (LiviNncsToNE 1997).

3 Zur Herausbildung des bestimmten Artikels im spiiten Latein siehe z.B. Faincop

(1996).

4  Eine Idee, die Martin Haspelmath 1997 bei einem Vortrag in Géttingen éuBerte.

=102~



schen und/ oder Aramiischen eingedrungen sein diirfte. Auch das Soghdische, eine
mitteliranischen Sprache aus dem Gebiet der SeidenstraBe, verwendet um die Mitte des
1. nachchristlichen Jahrtausends regelmiBig einen bestimmten Artikel (sieche ABakv et
al. 1981: 431-434). Hier ist aramiische Vermittlung durchaus plausibel, denn die Soghder
haben auch ihre Schrift von den Araméern iibernommen. Im spiiteren Soghdischen ist der
Artikel dann wieder auBer Gebrauch gekommen (personlicher Hinweis von Antje Wendt-
land, Géttingen), heute ist die Sprache erloschen. Auch im modernen Georgisch wird kein
Artikel mehr verwendet. In diesem Raum ist also der Gebrauch des bestimmten Artikels

in historischer Zeit schon wieder zuriickgegangen.

Artikel und Demonstrativum

In fast allen bekannten Fillen liegt der gleiche Grammatikalisierungspfad vor: Der
bestimmte Artikel entsteht in der Regel aus einem Demonstrativpronomen. Dies diirfte
schon fiir das Agyptische zutreffen, wo die Artikelformen p3/ 3/ n3 offenbar in einem im
einzelnen aber noch nicht recht klaren Zusammenhang mit den gewshnlichen Demonstra-
tivpronomina pn/ tn/ nn der dlteren Sprache stehen. Auch der deutsche Artikel ist
bekanntlich aus einem Demonstrativpronomen entstanden und kann bei entsprechender
Intonation noch heute als ein solches verwendet werden. Residuen des demonstrativen
Gebrauchs sind fiir definite Artikel iiberhaupt hiufig. So wiiren die Ausdriicke fiir “heute”
in vielen Artikelsprachen synchron als “der Tag” zu deuten, allerdings hat der scheinbare
Artikel hier eben noch eine deiktisch-demonstrative Funktion (“dieser Tag; an diesem
Tag”). Beispiele: neuiigyptisch p3-hrw (> Koptisch N-00%), hebriisch 0171 hay-yom,
arabisch »s4J! al-jaum, altgriechisch -fuepov, etc. “heute”.

Der bestimmte Artikel wird in vielen Sprachen seinem Substantiv vorangestellt (z.B.
Agyptisch, Arabisch, Hebriisch, west- und siideuropiische Sprachen einschlieBlich
Deutsch und Griechisch, Soghdisch), in anderen aber nachgestellt (z.B. Aramiisch,
Ambharisch, Somali, skandinavische Sprachen, Balkansprachen, Altgeorgisch), ohne dass
immer ein Zusammenhang mit der Position der Demonstrativpronomina in den betreffen-
den Sprachen bestiinde.

Ubersicht

Die folgende Ubersicht veranschaulicht die Expansion des definiten Artikels im Verlauf
der letzten dreieinhalb Jahrtausende. Zeichenerkldrung:

‘:] kein definiter Artikel L__l definiter Artikel vorhanden

(*: noch in Entwicklung oder nur
in beschriinktem Gebrauch)
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~ 1300 v. Chr. ~ 500 v. Chr.

latein
mykenisches uga- 3 hebr., a-
riechisch riugsch altgriechisch ‘ramgiSZh
gyptisch dgyptisch
altsiid-
arabisch
~ 8oo n. Chr. heute
finnisch*
tsche-
althoch- germlr- chisch*
deutsch . | nische
kelti- unga-
Alt- ss::l: Sprachen| risch
B T % 5 ™
S| ek chen | "soe- | bulga- | geor
Sprachen ékslav.) b Sprachen| ™€ e
toaki hebr., a- | sogh- iechi hebri-
byzant. Griechisch eyl v neugriechisch o n
koptisch arabisch
g kuschitisch
arabisch (beja, somali)
2%z (klassisches : neusiid-
3 iitl'siopisch) aniiuel arab.*

Nur kurz ansprechen méchte ich das Problem des indefiniten Artikels. Viele derjenigen
Sprachen, die einen definiten Artikel ausbildeten, entwickelten spiiter aus dem Zahlwort
“eins” auch einen indefiniten Artikel (Ansiitze dazu schon im Agyptischen der neudigypti-
schen Epoche, voll ausgepriigt im Koptischen; auch z.B. im Neugriechischen, in den
romanischen und germanischen Sprachen, nicht aber im Arabischen und Hebriischen).5
Auch hier kénnte es sich um ein areales Phdnomen handeln. Wie sich dazu einige
Sprachen Siidwestasiens verhalten, die keinen definiten, wohl aber in gewissem AusmaB

einen indefiniten Artikel kennen (z.B. Tiirkisch, Persisch, Hindi), bleibt noch zu kldren.

5  Nur wenige Sprachen kamen je dazu, einen indefiniten Artikel des Plurals zu kre-
ieren (koptisch Q€N /hon/, franzésisch des).
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2 Die Entwicklung des grammatischen femininen Genus

Zusammenrassunc: Im Agyptischen des zweiten vorchristlichen Jahrtausends lautete das
Nominalmorphem zur Markierung grammatischer Feminina -a. In dieser Zeit bildete sich
im Bereich der Indogermania die Kategorie des grammatischen Femininums aus, der
besonders die in dieser Sprachgruppe seit jeher vorhanden gewesenen Nominalstimme
auf -@ zugeordnet wurden. Im ersten Jahrtausend entwickelte sich auch im Semitischen
eine Femininendung -a. Beide Prozesse diirften auf Einfluss von Seiten des Agyptischen
zuriickgehen.

Einleitung

Bekanntlich besitzen sowohl die indogermanischen wie die afroasiatischen Sprachen die
Kategorie des grammatischen Genus. Dabei finden wir in den letzteren eine Opposition
zwischen Maskulinum und Femininum, wihrend viele indogermanische Sprachen mit dem
Neutrum ein zusitzliches drittes Genus besitzen. Als formale Ahnlichkeit fillt selbst
noch in den heutigen Sprachen auf, dass das feminine Genus in vielen indogermanischen
Sprachen wie auch im Semitischen mit dem Suffix -a markiert wird. Hierdurch ergeben
sich etwa im (modernen) Arabischen und Hebriiischen Wortpaare wie

»  arabisch 5.8 tilm10 — w50 tilmida

*  hebriisch 190 talmid — NN talmida : “Schiiler” — “Schiilerin”,

die verbliiffend an europiische Verhiltnisse erinnern, vgl. nur etwa (in derselben Bedeu-

tung):

* lateinisch discipulus, discipula *  spanisch alumno, alumna

. italienisch scolaro, scholara . albanisch shkollari, shkollarja
»  griechisch padymig, padirpra *  ruminisch elev, elevd

+  islindisch namsmadur, namskona *  russisch yvenux, yuenuya

*  polnisch uczen, uczennica «  slowenisch ucenec, ucenka

Wir haben es also mit einer Ahnlichkeit auf sowohl struktureller wie auch formaler
Ebene in einem groBriumigen Areal zu tun. Handelt es sich um Zufall, Urverwandtschaft
oder Sprachkontakt? Im folgenden soll letztere Alternative vertreten und plausibel
gemacht werden, dass die Herausbildung eines durch das Suffix -a markierten femininen
Genus vom Agyptischen ausging und sich spiiter auf semitische und indogermanische

Sprachen ausweitete.

Die Femininendung -a im Agyptischen

Im Agyptischen lautete die Femininendung zuniichst -¢. Sie erscheint bei fast allen gram-

matisch femininen Substantiven sowie bei vielen kongruierenden nominalen Attributen.
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Spiitestens® bis zur Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrtausends fillt der Konsonant ¢
in wortfinaler Position und somit auch der konsonantische Bestandteil der Femininmar-
kierung lautgesetzlich aus. Was bleibt, ist vermutlich eine vokalische Endung, was sich
aber wegen der Vokallosigkeit der dgyptischen Schrift nicht unmittelbar nachweisen
ldsst. Immerhin zeigen die keilschriftlichen Umschreibungen dgyptischer Wérter, die im
spiten zweiten Jahrtausend einsetzen, bei femininen Substantiven regelmiBig eine
Endung -a.7 Da die Keilschrift nur vier Vokalqualitiiten unterscheiden kann (a, e, i, u),
sind diese Transkriptionen nur begrenzt aussagekriftig. Dennoch ist die naheliegendste
Annahme die, dass feminine Nomina im Kgyptischen des spiiten zweiten vorchristlichen
Jahrtausends auf -a auslauteten. Im Koptischen, der vor allem im ersten na c h christ-
lichen Jahrtausend gebriuchlichen Spitform des Agyptischen, die in einer aus der
griechischen abgeleiteten Alphabetschrift mit Vokalbezeichnung geschrieben wurde,
erscheint die Femininendung als -€, was phonologisch als /-a/ zu interpretieren ist (Peust
1999: 253). Dieses /-a/ ist vermutlich als Abschwiichung des &lteren /-a/ zu verstehen. In
koptischen Entlehnungen in das Arabische, welches keinen /a/-Vokal kennt, wird dieser
Laut dann zumeist wieder durch -a substituiert, z.B. in dem mittelégyptischen Toponym
{wn.t-t3-ntr.t > koptisch NITNTWPE /nitp'tors/ > arabisch 5. su5 Dandara, oder in dem
Namen des 8. Monats des #gyptisch-koptischen Jahres ps-n-rnnwt.t > kopt. TAPMOTTE
/par'muta/ > arab.s 5 9+ baramuda.

Die Femininendung -a im Semitischen

Kommen wir nun zum Semitischen. Die Femininendung des Semitischen lautet -at oder -,
wobei es sich offenbar um ein mit dem #gyptischen urverwandtes, also um ein gemein-
afroasiatisches Morphem handelt. Im ostsemitischen Akkadischen bleibt die Endung in
dieser Form durch alle Epochen hindurch stabil. Ebenso bleibt die Endung -t im Athiopi-
schen bis in die Gegenwart im Prinzip bewahrt, wobei sich allerdings in den modernen
iithiosemitischen Sprachen die Kategorie des grammatischen Genus teilweise (Amha-
risch) im Abbau befindet. Auch das in einer vokallosen Schrift iiberlieferte westsemiti-
sche Ugaritische des spiiten zweiten vorchristlichen Jahrtausends notiert das -t noch

durchgehend. Dann aber findet in den westsemitischen Sprachen eine dem Agyptischen

6  Der Zeitpunkt des Ausfalls des -t ist umstritten. KammerzELL (1998: 143 und Anm.
132 auf S. 200) setzt den Beginn des Ausfalls schon im spiiten dritten Jahrtausend
an.

7 Vgl. Peust (1999: 259). Beispiele sind die Transkription von imn-ip.t “Amun von
Luxor” als a-ma-an-ap-pa (so mehrfach, einmal auch a-ma-an-ap-pi) (ALsricuT
1946: 9), von hrj-pd.t “Oberster der Bogentruppe” als th-ri-pi-ta (ALsricut 1946: 14)
und von rhd.t “Kessel” (koptisch pAQTE /'rahto/) als ra-ah-ta (Epev 1954: 40).
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aufféllig parallele Entwicklung statt. Im Phénizisch-Punischen ist die Femininendung
zunichst noch als -(a)t erhalten, geht dann aber im Neopunischen des spiten ersten Jahr-
tausends verloren (Frieorica & RoLuic 1970: §§229, 231). Im Aramiischen, Hebriischen
und Arabischen ist schon zu Beginn der schriftlichen Uberlieferung® das -¢ im Normalfall
geschwunden.9 Im Aramiischen und Hebriischen erscheint stattdessen eine Graphie -k,
im Reichsaramiischen auch -?, welches sicherlich bloB graphische Hilfsmittel zur
Bezeichnung eines auslautenden Vokal sind; die iiberlieferte Aussprache ist dabei durch-
gehend -a oder -a. Im Arabischen, wo die Femininendung ebenfalls -a gesprochen wird,
dient zu ihrer Bezeichnung ein spezielles Graphem %, welches man als eine graphische
Verschmelzung von <h> (s) und <> () verstehen kann.

Wir kénnen festhalten, dass im Agyptischen wie im Semitischen die urspriingliche Femi-
ninendung -¢ (u.U. mit zusitzlichem Vokal) lautete, sich spiter durch Abfall des konso-
nantischen Elements zu -a wandelte, und dieser Abfall im Agyptischen am friihesten
belegt ist. Anders als im Agyptischen, wo der Abfall eines -t als wortfinalen Konsonanten
einen allgemeinen lautgesetzlichen Prozess darstellt und keineswegs nur grammatische
Feminina erfasst (Peust 1999: 151-154), kann dieser Abfall im Semitischen nicht laut-
gesetzlich erklirt werden und bleibt auf dieses spezielle Morphem beschriinkt.2® Neben
der Chronologie spricht dieser Faktor deutlich dafiir, die Entwicklung der semitischen
Femininmarkierung auf Einfluss von Seiten des Agyptischen zuriickzufiihren.

Die Femininendung -a im Indogermanischen

Kommen wir nun zum Indogermanischen. In den indogermanischen Sprachen sehr verbrei-
tet sind a-stimmige Substantive, die in der Mehrzahl der Fille mit dem femininen Genus
assoziiert sind. Es spricht nichts dafiir, dass die hier auftretende Endung -a aus einem
ilteren -at o.d. entstanden wiire. Wenn ein Zusammenhang mit dem Afroasiatischen be-
steht, so kann er demnach nicht genetischer Natur sein, sondern muss auf Sprachkontakt
zu einem Zeitpunkt beruhen, als sich im afroasiatischen Bereich die Femininendung

bereits zu -a entwickelt hatte.

8 Im Falle des Aramiischen also schon im 10./g. Jhdt. v. Chr. (BevEr 1984: 87, vgl.
auch g7). e

9  Unter gewissen Bedingungen ist das urspriingliche -t sowohl im Agyptisch-Kopti-
schen als auch im Arabischen und Hebriiischen erhalten geblieben, vor allem beim
Antritt weiterer Suffixe.

10 So bleibt ein stammbhaftes -t oder auch das in Personalendungen der Perfektkonju-
gation auftretende ¢-Suffix in aller Regel erhalten. Im Aramiischen erhilt sich -¢ in
zu Adverbien erstarrten ehemaligen femininen Substantiven (Bever 1984: 444).
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Wichtig ist nun die Beobachtung, dass die dlteste belegte indogermanische Sprache, das
Hethitische, noch kein feminines Genus besitzt. Hier steht nur ein genus commune, das
u.a. alle belebten Substantive umfasst, einem genus neutrum gegeniiber. Die in Anbe-
tracht der Chronologie naheliegendste Schlussfolgerung ist natiirlich die, dies auch fiir
den urspriinglichen Zustand des Indogermanischen zu halten.1* Nehmen wir also an, dass
die indogermanischen Sprachen zunéchst nur ein genus commune und ein genus neutrum
besaBen. Das feminine Genus tritt im Bereich der Indogermania erstmals im Griechi-
schen in Erscheinung, und zwar schon in den Linear-B-Inschriften des zweiten Jahrtau-
sends, die wohlgemerkt aus der unmittelbaren geographischen Nachbarschaft Agyptens
stammen. Es hat sich also vom zweiten Jahrtausend an neben den zwei schon vorhande-
nen Genera eine dritte Kategorie des femininen Genus ausgebildet, welcher — neben den
Substantiven natiirlichen femininen Geschlechts — insbesondere die Formklasse der a-
stimmigen Nomina zugeordnet wurde. Die Ahnlichkeit zur Situation im Agyptischen ist
evident. Das Phdnomen kann in dieser Epoche wohl noch nicht auf semitischem, sondern
nur auf dgyptischem Einfluss beruhen. Wihrend die igyptische Sprache schlieBlich
ausstarb, blieb die aus ihr entlehnte Kategorie des grammatischen Femininums mit der
Markierung -a (-a) in zahlreichen indogermanischen und semitischen Sprachen bis heute

lebendig.

11 Die Frage ist in der Indogermanistik umstritten. Vgl. zum Stand der Forschung
Werrenserc (1987), der die Frage, ob es in einem prihistorischen Stadium des
Hethitischen zwei oder drei grammatische Genera (verstanden als durch Kongruenz
definierte Klassen) gab, unentschieden ldsst (S. 226f.). Die etymologischen Ent-
sprechungen von Feminina anderer indogermanischer Sprachen sind im Hethiti-
schen nach Weitenberg im wesentlichen Substantive des genus commune.
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3 Die inklusive Zdhlweise von Zeitintervallen

ZusammEeNFassunG: In residualen Ausdriicken wie “heute in 8 Tagen” liegt im Deutschen
eine besondere Zihlweise von Zeitintervallen unter Einrechnung des Ausgangspunktes
vor, die hier inklusive Zdahlweise genannt sei. Im Lateinischen und Griechi-
schen war die inklusive Zdhlweise noch weiter verbreitet. Anhand zugegebenermaBen
weniger Belege wird die These aufgestellt, dass im Agyptischen ausschlieBlich die
inklusive Ziahlweise verwendet wurde. Es erscheint daher moglich, dass es sich um ein
von Agypten ausgegangenes areales Phiinomen handelt. Untersuchungen an weiteren
Sprachen werden nitig sein, um diese These zu erhiirten oder zu widerlegen.

Einleitung

Es gibt prinzipiell zwei Arten, sprachlich auf einen Zeitpunkt zu verweisen. Entweder
verweist man absolut, im Rahmen eines bestimmten Kalendersystems, und sagt etwa:
dies und jenes passierte am 5. September 1999. Oder man gibt die relative Distanz (das
Zeitintervall) zu einem gegebenen Fixpunkt an: 3 Wochen vor Weihnachten, oder:
heute in 14 Tagen. Im letzteren Fall sind zwei Zahlweisen méglich: Die exklusive Zihl-
weise, in der der Fixpunkt bei der Berechnung des Zeitintervalles ausnommen wird, und
die inklusive Zihlweise, in der er eingeschlossen wird. Inwieweit in verschiedenen Spra-
chen die exklusive oder die inklusive Zihlweise angewandt wird, ist eine selten behan-
delte Frage, iiber die keine mir bekannte Grammatik irgendeiner Sprache Auskunft gibt.
Aus diesem Grunde sind meine Daten liickenhaft und auf vergleichsweise wenige Spra-

chen beschriinkt.

Deutsch

Im Deutschen, und anscheinend in vielen anderen, vielleicht den meisten Kulturrdumen,
ist die exklusive Zihlweise vorherrschend. Wenn heute Montag ist, kann ich auf den
folgenden Donnerstag mit dem Ausdruck “(heute) in 3 Tagen” verweisen, man zéhlt
Dienstag — Mittwoch — Donnerstag = 3 Tage. In begrenzten Bereichen ist im Deutschen

aber auch die inklusive Zihlweise moglich, hierzu weiter unten.

Latein

Im Lateinischen hat die inklusive Zihlweise einen weiteren Anwendungsbereich:

Bei der romischen Datumsangabe werden die Tage von bestimmten Fixpunkten aus
riickwirts gezihlt, wobei stets die inklusive Zahlweise angewandt wird. So bedeutet ante
diem VI Kal. Aug. “der ‘6.” Tag vor den Kalendae (= dem Monatsersten) des August”, d.i.
der 27. Juli (und nicht, wie man erwarten konnte, der 26. Juli).

Ordinalzahlen sind in Verbindung mit dem Pronomen quisque “jeder” unter Umstinden

inklusiv zu interpretieren. Beaujev (1975) hat dieser Verbindung eine eingehende Unter-
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suchung gewidmet und kommt zu folgenden Ergebnissen: Im Latein der republikanischen
Zeit ist allein die exklusive Zidhlung giingig; allerdings findet sich schon hier der
Ausdruck tertius quisque im Sinne von “jeder zweite”, wobei es sich allerdings an allen
eindeutigen Belegstellen um Ubersetzungen aus oder Anlehnungen an griechische Texte
handelt. In der Kaiserzeit ist, offenbar durch Einfluss des Griechischen, die inklusive
Zihlung im Lateinischen voll akzeptabel geworden und wird nun in Verbindung mit
niedrigen Ordinalzahlen gegeniiber der exklusiven Zihlweise priferiert. Von dem lateini-
schen Ordinale fiir 10 an bleibt jedoch die exklusive Zihlweise zu allen Zeiten die einzig
mégliche.

Die Natur des geziihlten Objekts scheint dabei keine Rolle zu spielen, und die inklusive
Zihlweise findet sich sowohl in Verbindung mit Zeiteinheiten als auch in anderen
Zusammenhiingen (nono quoque die “jeden achten Tag”, septima quaeque astra “die
jeweils sechsten Sternzeichen [beim Abzihlen im Tierkreis]”) (Beavjev 1975: 335).

Als Caesar auf den Rat des alexandrinischen Astronomen Sosigenes die Einfiihrung eines
Schalttages quarto quoque anno (“in jedem ‘vierten’ Jahr”) verordnete, verstanden die
zustindigen Pontifices nach seinem Tode diese Ausdrucksweise falsch, und von 42 bis g
v.Chr. wurde alle drei Jahre ein Schaltjahr ausgerufen, bis Augustus diesen Fehler

schlieBlich beseitigte (Beaujeu 1975: 344-347).

Griechisch, Koptisch

Im Altgriechischen ist die inklusive Zihlweise ebenfalls verwurzelt gewesen, und wir

haben gesehen, dass die inklusive Zihlweise im Lateinischen durch griechischen Ein-

fluss gefordert wurde. Untersuchungen dieses Phdnomens sind mir nicht bekannt, so dass
ich mich hier auf einige Bemerkungen beschréinken muss.

+  Adjektive auf -empic “-jihrig” sind immer inklusiv zu verstehen, z.B. nevtempic
“alle vier Jahre stattfindend” (vgl. dagegen meviaetic “fiinf Jahre dauernd”)
(BeaujEu 1975: 356 mit Anm. 1).

«  in der Verbindung der Priiposition 81a mit einem Ordinalzahlwort ist dieses immer
inklusiv zu verstehen: 81a nepntod &todg “alle vier Jahre” (Beaujeu 1975: 356).

Im Neuen Testament sind weitere Belege fiir die inklusive Zihlweise vorhanden, wobei

hier allerdings denkbar ist, dass es sich nicht um echt griechischen Sprachgebrauch,

sondern um Einfluss der hypothetischen aramiischen Vorlage des Neuen Testaments
handeln konnte.

Bekanntlich wurde Jesus am Freitag gekreuzigt und erstand am folgenden Sonntag — wir

wiirden sagen, nach zw e i Tagen — von den Toten auf. Hieriiber heiBt es:
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+  elmev abroig ¢ ’Inoods pélher 6 vidg 100 dvdpénov mapadidoodar eic xeTpag
avipénav, xai anoxtevoborv avtdv, kai fj tpity fuépe (Var.: pera tpeic fpépac)
eyepoetar. (Mt 17:22f.)

“Jesus sagte zu ihnen: «Der Sohn des Menschen wird in Menschenhiinde ausgelie-
fert werden, und sie werden ihn téten, und am dritten Tag (Var.: nach ‘drei’ Tagen)
wird er auferweckt werden.»”

Die entsprechende Passage des Markusevangeliums lautet wie folgt:

s Eleyev avroig 611 6 vidg 10T avipdmov mapadidotar elg yeipag avdpérev, xai
amoxtevoioly avtdv, kai dmoxtavdeig peta tpeic fuépag (Var.: tff tpity fpépq)
avaorioetat. (Mk 9:31)

*  “Er sagte zu ihnen, dass der Sohn des Menschen in Menschenhinde ausgeliefert
werde, sie ihn téten wiirden und er, wenn er getotet wire, nach ‘drei’ Tagen (Var.:
am dritten Tag) auferstehen werde.”

Ahnliche Aussage finden sich im NT auch sonst noch mehrmals:

s peta peis fpépag eyeipopar “(Jener Verfithrer hat prophezeit:) In ‘drei’ Tagen werde
ich auferweckt werden” (Mt 27:63)

* 1 tpiry Muépq éyepdiioetar “am dritten Tag wird er auferweckt werden” (Mt 20:19)

*  pera 1peis Muépag (Var.: fj ity fpuépq) avaorioetar “nach ‘drei’ Tagen (Var.: am
dritten Tag) wird er auferstehen” (Mk 10:34)

* i (pépq i tpity avaotioeton “am dritten Tag wird er auferstehen” (Lk 18: 33)

*  yéypamton madeiv wov Xpiotov xai dvaotijvar &k vekpdv T tpity Npépg “es steht
geschrieben, dass der Christus leiden und am dritten Tag von den Toten auferstehen
werde” (Lk 24:46)

Wihrend ein “am dritten Tage” keine eigentliche Intervallangabe ist und daher auch im

Deutschen in dieser Form geduBert werden konnte, ist der Ausdruck peta tpeig fpépag

“nach/ in ‘drei’ Tagen” offenbar inklusiv gemeint und daher vielmehr als “nach/ in zwei

Tagen” bzw. “iibermorgen” zu iibersetzen (was in den von mir eingesehenen Bibeliiberset-

zungen allerdings nicht geschieht).

In den koptischen Bibelversionen ist der Ausdruck “nach ‘drei’ Tagen” wortlich iibernom-

men. Ob es sich um korrekten koptischen Sprachgebrauch oder nur um eine falsche Uber-

setzung handelt, ist schwer zu entscheiden. Im allgemeinen werden die koptischen Bibel-
iibersetzungen sonst als gut und ziemlich frei beurteilt. Beispiele:

. TNATOOTN MNNCX WOMNT NQOOT “ich werde in ‘drei’ Tagen auferstehen” (Mt
27:63; sahidischer Dialekt, aus Perez 1984: 286)

AETA WAMT NQAT +NETOTNT “in ‘drei’ Tagen werde ich auferstehen” (Mt 27:63;

mesokemischer Dialekt, aus Scuenke 1981: 125)
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MENENCA T NEQOOT +NATWNT “in ‘drei’ Tagen werde ich auferstehen” (Mt 27:63;
bohairischer Dialekt, aus Horner 1898-19035: I, 272)

EYWANMOT M(M)NNCX WOMNT NQOOT YNATWOTN “wenn er tot ist, wird er nach
‘drei’ Tagen auferstehen” (Mk 9,31; sahidischer Dialekt, aus Quecke 1972: 123)
CENADO0OBEY MENENCA T NEQOOT YNATWNY “man wird ihn téten; nach ‘drei’
Tagen wird er auferstehen” (Mk 9,31; bohairischer Dialekt, aus Horner 1898-1905:
1, 388)

NCEAOOTTY NYTWOTN QM IIMEQUOMT NQOOT “und man wird ihn téten, und er wird
am dritten Tag auferstehen” (Mt 17:23; sahidischer Dialekt, aus Perez 1984: 202)
NCEQOTE MMAY NYTOTNY QM TIMEQUAMT NQAT “und man wird ihn téten, und er
wird am dritten Tag auferstehen” (Mt 17:23; mesokemischer Dialekt, aus Scuenke
1981: 94)

CENADOBBEY 0T0Q MENENCA T NEQOOT €YETWNY “man wird ihn téten, und nach
‘drei” Tagen wird er auferstehen” (Mt 17:23; bohairischer Dialekt, aus Horner

1898-1905: 1, 150)

Sonstige Sprachen

Offensichtlich durch die Vermittlung des Lateinischen sind einzelne Verwendungen
der inklusiven Zeitrechnung auch in moderne europiische Sprachen eingedrungen,
wo ansonsten die exklusive Zeitrechnung vorherrscht. Ein Ausdruck wie “in acht
Tagen” (inklusiv) scheint mehr oder weniger im Verbreitungsgebiet der katholi-
schen Kirche iiblich zu sein, z.B. im Franzésischen “en huit jours”, Spanischen en
ocho dias, Italienischen fra otto giorni und Kroatischen danas osam dana (“heute
acht Tage”), aber beispielsweise nicht im Englischen. Teilweise findet man einen
entsprechenden Ausdruck auch fiir das Intervall zweier Wochen (frz. en quinze jours,
ital. fra quindici giorni; nicht so im Deutschen).

Im dgyptisch-arabischen Dialekt wird, wie mir Dr. Muhammad Shar1f ‘Alr (Kairo)
mitteilte, der Ausdruck ba‘di xamastasar yom (“nach fiinfzehn Tagen”) fiir “in zwei
Wochen” gebraucht. Eine entsprechende Ausdrucksweise fiir das Intervall einer
Woche oder andere Intervalle gibt es nicht. Ich vermute, ohne hier genauere
Untersuchungen angestellt zu haben, dass es sich um eine Lehniibersetzung aus dem
Franzésischen handelt. Anlehnungen an den englischen oder franzosischen Sprach-
gebrauch sind in der Sprache arabischer Intellektueller heutzutage weit verbreitet.
Das walisische Wort wythnos fiir “Woche” ist ein durchsichtiges Kompositum aus
wyth “acht” und nos “Nacht”. Vgl. dagegen den englischen Ausdruck fortnight
“Zeitraum von zwei Wochen” < altengl. féowertyne niht “vierzehn Nichte” mit

exklusiver Zihlweise.
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*  Die “Oktav” eines kirchlichen Feiertags ist nach katholischem Sprachgebrauch der
(inklusiv gerechnet) achte auf dieses Fest folgende Tag oder der gesamte dadurch
begrenzte Zeitraum.

¢ Auch die aus dem Lateinischen in viele europiische Sprachen entlehnten Bezeich-
nungen fiir Tonintervalle gehen auf eine inklusive Zihlweise zuriick: “Sekunde” ist
der Abstand von einem Tonschritt (z.B. C — D), “Terz” von zwei Tonschritten (C —
E), ete.

Uber Zeitangaben im altbabylonischen Dialekt des Akkadischen gibt es eine Untersu-

chung von FLeminG (1997), wo auch unser Problem angesprochen wird. Von den zahlrei-

chen Belegen fiir Intervallangaben lassen die allermeisten keine Verifikation des Zeit-
raumes durch den Kontext zu. Da mehrfach Ausdriicke wie “in einem Tag” belegt sind, ist
zumindest fiir diese Fille sicher von einer exklusiven Zeitrechnung auszugehen (so
richtig FLEMING 1997: Anm. 14 auf S. 682). Da sich in anderen Fillen Ausdriicke wie ina

Sanim amim “am zweiten Tag” in der Bedeutung “am niichsten Tag” finden, glaubt

FLEmiNG (1997: Anm. 14 auf S. 682 sowie S. 689) daneben ein anderes Zihlsystem der Art,

wie ich es als inklusive Zeitrechnung bezeichnet habe, annehmen und hierin ein speziel-

les Dialektmerkmal der aus der Stadt Mari stammenden Texte sehen zu diirfen. Jedoch ist

“am zweiten Tag” nicht die Angabe eines Zeitintervalls und somit fiir unsere

Fragestellung nicht relevant; vielmehr ist die Verwendung eines Wortes fiir “der zweite”

im Sinne von “der niichste” in vielen Sprachen ganz geléufig. Bis auf weiteres wird man

also fiir das Akkadische eine exklusive Zeitrechnung anzunehmen haben.

Agyptisch

Untersuchen wir nun, welche Zihlweise im A'gyptischen iiblich war. Man muss sich
bewusst sein, dass wirklich aussagekriiftige Belege nur in Ausnahmefillen zu finden sind,
nimlich dann, wenn sowohl eine Intervallangabe als auch beide Fixpunkte explizit
iiberliefert sind. Dies ist nur &uBerst selten der Fall, zumal die Angabe aller drei GréBen
fiir die Agypter ja redundant war. All die wenigen vorhandenen Belege zeigen jedoch die
inklusive Zeitrechnung.

Ein Beleg stammt aus dem Korpus der sogenannten Grabriiuberpapyri aus der Zeit des
spiten Neuen Reiches. Es handelt sich um Gerichtsakten, die im Zusammenhang mit
Prozessen gegen Pliinderer der koniglichen Nekropole in Theben-West angelegt wurden
und in denen man die Aussagen zahlreicher Verdichtiger, Zeugen und Ankldger minutiss
festhielt. Einer dieser Grabriuberpapyri ist der Papyrus Leopold II, zuerst publiziert von
CapART & GArDINER & VAN DE WALLE (1936), dann auch in Krrcuen (1975ff.: VI, 481-489).
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Das Datum der Niederschrift des Dokuments ist am absoluten Textbeginn festgehalten
als
[h]sp 16 3bd 3 3h.t sw 2'3" hr hm nsw-by.t nb 83.wj Nfr-k3-R¢ Stp.n-R* ‘nh wd3
snb 23 R nb-h“w mj Jmn R-msi-sw HG-m-W3s.t Mrj Jmn ‘nh wd3 snb (KircHen
1975ff.: VI, 481,13f.)
“[Regie]rungsjahr 16, 3. Monat der 1. Jahreszeit, 2'31. Tag, unter der Majestit
des Kénigs von Ober- und Unteréigypten, des Herrn beider Linder Neferkare
Setepenre — mige er leben, gesund und wohlbehalten sein —, des Sohnes der
Sonne, des Herrn der Kronen wie Amun, Ramses Chaemwese, den Amun liebt
— moge er leben, gesund und wohlbehalten sein — (...)”.

Es handelt sich um das 16. Regierungsjahr Ramses IX., etwa dem Jahre 1108 v.Chr.
entsprechend. Die erste in diesem Dokument protokollierte Aussage ist diejenige des
angeklagten Steinmetzen Jmn-ps-nfr (Amunpanefer). Der Text weist zahlreiche kleine
Zerstorungen auf, die jedoch gliicklicherweise keine entscheidenden Stellen betreffen
und sich in der Regel ergiinzen lassen. Das Protokoll der Aussage Amunpanefers beginnt
wie folgt:

[dd]-Tf" wn~j [sh]n.tj hr [bI3k [r-ht(?) R“msi-sw-nh]t.w [wn] 'm) hm-ntr [tpj n]

[Jmn'-[Rnsw-ntr.w [ [rm n3 kthlw jrljl.w hrtj.[w]-ntr wn jirim-j j[w]-j bpr [£)3

[m n3 m)h“w m d[wn sp-2 jlrm hrt[jl.w-ntr [Hpj-wr s3 M[ri.n]-Pth n t3 hw.t

W[sr-m3“.t]-R Mri-[Jmn] ‘nh wd3 [snb m pr Jlmn r-ht sm [Ns-Jmn] n pr pn, hr

[l hsp 13 [n Pr-P3 ‘nh wd3 snb p3-[n nb] ‘nh wds snb hpr 4 ra[p].t r [13]y jlw-j jrli

wCjrm hmww Stj-nht.w (...) (Kircnen 1975ff.: VI, 482,13 - 483,4)

“E[r sagte]: «Ich war ge[meinsam mit den ande]ren Steinmetzkol[le]gen, die

mit mir zusammen waren, [unter der Leitung(?) des Ramsesna]cht, [des ersten]

Hohepriesters des Gétterkd[nigs] TAmun’-Re, mit Arbeit[en be]auftragt. Dann

kam ich dazu, [zu]sammen mit dem Hapiwer, dem Sohn des Me[ren]ptah,

einem Steinmetzen, der beim Tempel Ra[mse]s’ IIl. — mége er leben, gesund

und [wohlbehalten sein] —, unter der Leitung des [Nesamun], eines Sem-

Priesters dieses Tempels, angestellt war, im[mer und immer] wieder [in den

Gr]ibern zu [ste]hlen. Und als dann das 13. Regierungsjahr uns[eres Herrn des

Phar]ao — mége er leben, gesund und wohlbehalten sein — gekommen war, das

war vo[r] ‘vier’ Jah[r]en (wortLicH: “vier Jah[r]e bis zu [die]sem”), da t[at ich

mich m]it dem Zim[mermann] Sethnacht zusammen (...)»”.

Die Niederschrift des Dokuments ist auf den 23. Tag (vielleicht auch “22. Tag” zu lesen)
des 3. Monats der 1. Jahreszeit im Jahr 16 datiert (das égyptische Jahr hatte 3 Jahreszei-
ten zu je 4 Monaten), doch muss das Verhor einige Tage zuvor stattgefunden haben, denn
spitter wird im Text erwihnt (Kitcen 1975ff.: VI, 487,10), dass Amunpanefer und seine
Kumpane schon am 19. Tag desselben Monats aufgrund dieses Verhirs in Gegenwart des
Wesirs zum Tatort gefiihrt wurden.
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Dieselbe Aussage ist noch einmal verkiirzt in einer Sammelakte protokolliert worden, die
uns gliicklicherweise ebenfalls iiberliefert ist und unsere Jahresangaben bestitigt. Nach
ihr ist auBerdem wohl zu prizisieren, dass das Verhér am 14. Tag im 3. Monat der 1.
Jahreszeit des 16 Regierungsjahres stattgefunden hat. Es handelt sich um den von Peer
(1930) edierten Papyrus British Museum 10054, in dem es heiBt:
rnp.t 16 3bd 3 3h.t sw 14, p3 smir n3 jid.w j.gmy jw t3i-w n3 b .[w 83 jlmnt.t n’.t
(+eres) jri.w hrtj Jmn-ps-nfr s3 Jni-hr.t-nht.w mw.t-f Mry.t n k35 (.....) dd-f: tw-j
hn.kw [...] jth n 83 jmnt.t n’.t mj-qd p3-j shr [....] m mp.t 13 n pr-3 [‘nh wd3] snb 4
rnp.t r t3j (PEET 1930: 60 = Tf. 7, 1 vs. 1-6)
“Jahr 16, 3. Monat der 1. Jahreszeit, Tag 14. Das Verhor der Réuber, von
denen festgestellt wurde, dass sie die Grib[er in Th]eben-West beraubt haben
(-+--.)- Man holte den Steinmetzen Amunpanefer, Sohn des Onurisnacht, seine
Mutter ist Merit, eine Nubierin (.....). Er sagte: «Ich ging [...] die Festung von
Theben-West, wie es meine Gewohnheit war, [....] im Jahr 13 des Pharao —

[mibge er leben, gesund und] wohlbehalten sein — , vor ‘vier’ Jahren (woRrTLICH:
“vier Jahre bis zu diesem”).»”

Fiir “vor X Jahren” oder “(es sind) X Jahre her” gebraucht man im Agyptischen die Wen-
dung X rnp.t r 3y, wortlich “X Jahre bis zu diesem (Jahr)” (r = “zu, bis zu”); analog fiir
andere Zeiteinheiten. Der hier vorliegende Beleg 4 rmp.t r t3y, wortlich “vier Jahre bis zu
diesem”, wird nun im 16. Regierungsjahr des Kénigs mit Bezug auf dessen 13. Regie-
rungsjahr gebraucht.

An dieser Stelle sind einige Ausfiihrungen iiber die Datierung im Alten Agypten notwen-
dig. Da keine fortlaufende Jahreszihlung existiert, datiert man nach den Regierungsjah-
ren der Herrscher. Dabei wird in der hier interessierenden Epoche des Neuen Reiches so
verfahren, dass ein neues Regierungsjahr jeweils am Tage der Thronbesteigung des
betreffenden Herrschers, und nicht etwa am 1. Tag des 1. Monats des Kalenderjahres
beginnt (voN BeckeraTH 1994: 4f.). Wenn laut dem Text die Aussage im 3. Monat im 16.
Jahr getiitigt wurde, so bezeichnet dies also nicht den 3. Monat des 16. Jahres der Regie-
rung des Konigs. Zwar handelt es sich um das 16. Regierungsjahr des Konigs, doch der 3.
Monat bezieht sich auf das von diesem unabhiingig geziihlte Kalenderjahr.

Machen wir uns die Situation anhand der folgenden Graphik klar. Die Aussage des
Amunpanefer fand statt im 3. Monat des 16. Jahres (obere Zeile, fett gedruckt). Hitte die
Thronbesteigung Ramses’ IX. beispielsweise im 4. Monat des Kalenderjahres stattgefun-
den und wiirde somit das neue Regierungsjahr jeweils im 4. Monat des Kalenderjahres
einsetzen (mittlere Zeile), dann wiirde die Aussage gegen Ende des 16. Regierungsjahres
getiitigt worden sein, so dass seit dem Beginn des 13. Regierungsjahres in der Tat nahezu

4 Jahre vergangen wiiren. Wenn andererseits die Thronbesteigung beispielsweise im 1.
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Monat des Kalenderjahres stattgefunden hiitte (untere Zeile), so wiiren seit dem Beginn
des 13. Regierungsjahres kaum mehr als 3 Jahre vergangen; in diesem, und nur in diesem

Falle konnte man unsere Stelle als einen Beleg fiir die inklusive Zeitrechnung verwerten.

Kalenderjahre: = | | l l I~
Lage des 3. Monats: 3.M. 3M. 3.M. 3M. M.
Thronbesteigung im 4. >

Monat des Kal.jahres: Jah:ml Jahr 13 l Jahr 14 I Jahr 15 I Jahr 16 I Jahr 17

>

Thronbesteigungim 1. — [ ' | | | '
Monat des Kal.jahres: Jahr 12 Jahr 13 Jahr 14 Jahr 15 Jahr 16

Wie wir gliicklicherweise wissen, fand die Intronisation Ramses’ IX. tatséichlich im 1.
Monat der 1. Jahreszeit statt, und zwar mit Sicherheit zwischen dem 18. und 23.,
wahrscheinlich am 21. Tag desselben (Beckeratn 1994: 87). Somit miissen wir von dem
unteren Schema ausgehen, bei dem die Angabe “vor vier Jahren” nur inklusiv gemeint
sein kann.

Der Bearbeiter des Papyrus British Museum 10054 hat die Jahresintervallangabe zwar
registriert, aber nicht néher besprochen (Peer 1930: 57). Hingegen haben Capart &
GarpINER & vAN DE WaALLE (1936) sich mit der Frage eingehender beschiiftigt, auch unter
Beriicksichtigung der soeben diskutierten Problematik der gyptischen Jahreszihlung.
Sie kommentieren die Zahl wie folgt (S. 176f.):

“One is surprised to find it stated in a document of year 16 that an event
occurring in year 13 happened 4 years ago (...). All things being considered,
the most plausible way of explaining the words ‘four years ago’ is that favour-
ed by Gunn:*2 he points out that simple-minded people, in stating the interval
between two given dates, are apt to take the two extremes into the reckoning;
thirteen, fourteen, fifteen, sixteen makes four years — and as an analogy Gunn
quotes the French huit jours, quinze Jours.”

Man sieht, dass die damaligen Bearbeiter schon eine plausible Erklidrung gefunden
haben. Doch hinderte die Vorstellung, dass die inklusive Zihlweise etwas Fehlerhaftes
an sich habe, spiitere Agyptologen offenbar daran, sie als fiir das Agyptische normal
anzusehen. Das Thema wurde nie wieder diskutiert, und alle iibrigen Intervallangaben in
digyptischen Texten, die in der Regel eben keine Kontrolle erméglichen, wurden nach

dem Modell der exklusiven Zihlweise interpretiert und iibersetzt.

12 Battiscombe Gunn, ein Agyptologe, der in persénlichem Kontakt mit A.H. Gardiner
stand.
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Einen weiteren Beleg aus derselben Epoche, auf den mich Frau Prof. Ursula Verhoeven,
Mainz, aufmerksam machte, finden wir in einem literarischen Liebesgedicht im Papyrus
Cheaster Beatty I (Erstpublikation von GArpiNer 1931; letzte Bearbeitung von Maruieu
1996: 26-30) aus der Regierungszeit Ramses V. (ca. 1145-1141 v.Chr.). Dieser poetisch
stark durchgeformte Text, in dem die riumliche Getrenntheit zweier Geliebter ein Haupt-
thema bildet, enthilt sieben auch auf dem Manuskript durchnumerierte Strophen, wobei
das erste und das letzte Wort jeder dieser Strophen lautlich an das Zahlwort der betref-
fenden Strophennummer anklingt. Bei der siebten und letzten Strophe sind beide diese
Wearter sogar gerade das Zahlwort sfhw “sieben” selbst. Der Beginn und das Ende der
siebten Strophe lauten wie folgt (GarpiNer 1931: Tf. 25f.):

sfthw r sf bw m33-j sn.t-(j)

“Sieben Tage war es gestern her, dass ich meine «Schwester» (d.i. die
Geliebte) nicht (mehr) gesehen habe.” / “Seit gestern vor sieben Tagen habe
ich meine «Schwester» nicht (mehr) gesehen.”

fo)
pr-s m-j hr hrw sfhw

“Sie ist sieben Tage lang von mir fort gewesen.”

Im ersteren Fall liegt eine Intervallangabe nach dem schon bekannten Muster vor,
wortlich: sfhw r sf “sieben bis gestern”, d.h. “sieben Tage bis gestern” / “seit gestern vor
sieben Tagen” (durch die Nennung von “gestern” ist der Tag als ZihlgréBe evident und
muss nicht explizit genannt werden), wobei bemerkenswert ist, dass als Endpunkt des
Intervalls nicht die Gegenwart, sondern der gestrige Tag gewiihlt wird. Im zweiten Fall
steht keine Intervallangabe, sondern eine Nennung des Gesamtzeitraums: hr hrw sfhw
“fiir sieben Tage, sieben Tage lang”. Es ist klar, dass beide Angaben sich inhaltlich
decken mﬁ;sen. Dies erklirt sich am besten unter der Annahme, dass einerseits das
Zeitintervall inklusiv kalkuliert wird und dass andererseits der Dichter den heutigen Tag
nicht mehr mitzihlt, da er an ihm vielleicht die Ankunft der Geliebten erwartet (Tage der
Abwesenheit schattiert):

inklusive gestern | gestern | gestern | gestern | gestern | gestern | gestern | heute
Intervallzihlung [vor7 [vor6 |vors |vorg |vor3 |vora

Tagen |Tagen |Tagen |Tagen |Tagen |Tagen
Zeitraumangabe |1 Tag |aTage |3 Tage |4Tage |5Tage |6 Tage |7 Tage
lang [lang [lang [lang |lang |lang |lang
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Bei einer exklusiven Zdhlweise wiirde man iiberhaupt zu keinem befriedigenden Ergebnis
kommen. Selbst unter der giinstigen Annahme, dass der heutige Tag bei der Zeitraum-
angabe unberiicksichtigt bleibt, ergibe sich ein Widerspruch:

exklusive gestern | gestern | gestern | gestern | gestern | gestern | gestern | gestern | heute
Intervall- vor7 |vor6 |vors |vorg |vor3 |vor2 |vora
zéhlung Tagen | Tagen | Tagen | Tagen | Tagen |Tagen |Tag

Zeitraum- 1 Tag |2 Tage |3 Tage |4 Tage | 5 Tage | 6 Tage | 7 Tage | 77
angabe lang |lang |lang |lang |lang |lang |lang

Bei der Ubersetzung der Intervallangabe muss man also im Deutschen entweder die Zahl
um 1 reduzieren: “Seit gestern vor sechs Tagen habe ich meine «Schwester» nicht (mehr)
gesehen”, oder besser noch den Bezugspunkt “gestern” streichen: “Seit sieben Tagen
habe ich meine «Schwester» nicht (mehr) gesehen.” Dann steht die Aussage mit “Sie ist
fiir sieben Tage von mir fort gewesen” in Ubereinstimmung.

Kommen wir nun noch zu einem Dokument aus spiiterer Zeit, dem Papyrus British Muse-
um 10425, einer von SpiEGELBERG (1918: 114-116) publizierten demotischen Schuldurkun-
de. Sie ist datiert auf den 3. Monat der 1. Jahreszeit im 5. Jahr des Gegenkonigs Harm-
achis, entsprechend etwa dem Jahr 201 v. Chr.; ein Tag ist nicht genannt. Es geht darum,
dass HI-9 (Chello) von P3-dj-Hrw-p3-R¢ (Peteharpres) einen bestimmten Geldbetrag ge-
lichen hat. Dann heiBt es in Zeile 6 des Textes:

mitw-j di-"st) n-k r-hn 3bd 1 $Smw rqj r 3bd 7

“und ich werde Tes! dir bis zum letzten Tag des 1. Monats der 3. Jahreszeit,
(d.h.) in sichen Monaten, zuriickgeben”

“In sieben Monaten” (r 3bd 7) ergibt sich nur bei der inklusiven Zahlweise:

1 Jahreszeit 2. Jahreszeit 3. Jahreszeit

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

1 2 3 4 5 6 7

Als Notlésung kénnte man hier immerhin die exklusive Zahlweise mit der Annahme ver-
teidigen, dass das Dokument — wofiir allerdings kein konkreter Anhaltspunkt vorhanden
ist — zu Beginn des 3. Monats der 1. Jahreszeit ausgestellt worden sein konnte,
womit bis zum letzten Tag des 1. Monats der 3. Jahreszeit bei exklusiver Zihlung
faktisch auch nahezu 7 Monate vergehen wiirden. Aus diesem Grunde kommt diesem
Beleg keine volle Beweiskraft zu.

Einen weiteren Hinweis auf die inklusive Zihlweise im Agyptischen gibt uns das #gypti-
sche Substantiv snf -@}‘n “yoriges Jahr; nichstes Jahr”, im Koptischen als CNOTY

/'snuf/ erhalten. Dabei scheint es sich um eine etymologische Ableitung von dem Zahl-
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wort fiir “zwei” (dgyptisch snw 4 g @, koptisch CNAY /'snaw/; im Semitischen *¢n-, z.B.
akkadisch Sina, arabisch (,Ls| /i%'na:n/, hebriisch 2°)% /'$najim/) zu handeln. Dass von
den Agyptern eine Verbindung mit dem Zahlwort “zwei” in der Tat empfunden wurde,
zeigt die dgyptische Graphie des Wortes, in welcher das Semogramm “ Jahr” .I’ zweifach
gesetzt wird. Es muss eine Analyse als “vor/ in ‘zwei’ Jahren” mit inklusiver Zihl-
weise zugrundeliegen. Auch das Wort sf —5" “gestern” wird manchmal mit zwei hinzu-
. < =
gefiigten Strichen geschrieben: (9 [I
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