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JAGERTUM ALS PROBLEM DER MITTELEUROPAISCHEN
ETHNOLOGIE

VON KARL JETTMAR

In der ersten Arbeit, in der seine Persénlichkeit klar hervortrat, hat Adolf Friedrich
seine Ansichten iiber den weiteren Verlauf der vélkerkundlichen Forschung mit hoher
sprachlicher Prignanz formuliert?:

»Wenn man der Entwicklung unsrer volkerkundlichen Wissenschaft seit Bastian
nachdenkt, so ist unverkennbar, daBl nicht nur verschiedene Lehrmeinungen sich
abgel6st haben, sondern daBl die Forschung wie auf eine stille Abmachung hin
sich abschnittweise unterschiedlichen grofen Materialgtuppen zugewandt hat, um ihre
entscheidenden, die Gesamtwissenschaft fordernden Erkenntnisse diesem besonderen
jeweiligen Stoffkreise zu entnehmen. So hat die evolutionistische Richtung vornehm-
lich Stoffen der geistigen Kultur, zumal den magischen Briuchen, Taburegeln, auch
der sozialen Sphite sich zugewandt, um ihre psychologischen Schliisse iiber die Hohet-
entwicklung der menschlichén BewuBtseinswelt zu ziehen. So fand die Kulturkreis-
lehre die Evidenz tegionaler Formenzusammenhinge in Dokumenten der materiellen
Kultur, deren Klirung ihre ersten beweiskriftigen Untersuchungen galten. Das durch
sie geweckte Interesse fiir den-historischen Tatbestand frithzeitlicher Epochen
als kultureller Einheiten blieb aufs Grofle-Ganze geschen zwei bis drei Jahrzehnte
lang mit dem Herausschilen des groB3en Bereichs der manistischen Epoche beschiftigt;
jenes Zeitalters der — in reicher Formgestaltung der GrofBsteinbeatbeitung und der
Holzschnitzerei wie des Kultwesens zutage tretenden — Ahnenverehrung, deren sym-
bolischer Muttetboden das Pflanzentreich und deren wirtschaftliche Hauptform der
Ackerbau aller Varianten gewesen ist.

Seit eineinhalb Jahrzehnten etwa wendet sich die vélkerkundliche Forschung mit
zunehmender Teilnahme und Gtiindlichkeit dem frithzeitlichen Jigertum zu,
vielleicht weil seine Erscheinungen im Hinblick auf die kulturgeschichtliche Frage-
stellung spruchreifer werden — im Sinne einer damaligen AuBerung von Frobenius:
»Es scheint, daBl wir allmdhlich in der kulturmorphologischen Einsicht tiber die Epoche
der Ahnenverehrung hinauskommen und die jenseits von ihr gelegene Stufe der tote-
mistischen Tietverehrung fassen kénnen.

Freilich waren die letzten Lebensjahre Friedrichs von dem Gefiihl iiberschattet, der
Optimismus, detr aus diesen Zeilen spricht, sei nicht betechtigt gewesen. Die Hin-
wendung zum Studium des Jdgertums, selbst innerhalb der kulturmorphologischen
Ethnologie, schien ihm “weit hinter den Erwartungen zuriickgeblieben zu sein. Er
fiirchtete, man werde demnichst auch noch die letzten, erhabensten Ideen der frithen
Jdger als ,,gesunkenes Kulturgut* fiir hohere Schichten in Anspruch nehmen.

1 Aporr Friepricu: Die Forschung iiber das friihzeitliche Jigertum. Parpruma II, H. 1—2,

S. 20—43. 1941. 4
2 Ich mochte hier nur auf die Arbeiten von HERMANN BAumANN, IVAR PAursoN, Orro ZERRIES und

WERNER MULLER verweisen.
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Tatsache ist, daB in den letzten beiden Jahrzehnten zwar ausgezeichnete Arbeiten
iiber Einzelphinomene und Lokalbereiche des Jigertums erschienen sind?, dal aber
eine neue Bewertung des jigerischen Anteils an der gesamten Kulturentwicklung aus-
blieb. Wenn man den Jigetn auch manchmal jene Rolle zuwies, die W. Schmidt den
Hirtennomaden vorbehalten hatte, so blieb das ohne tiefere Wirkung. Jene Autoren,
die zu umfassenden Visionen der Kulturdynamik vorstieBen wie Jensen und Baumann,
verbanden die schopferische, bis in die Gegenwart nachwirkende Periode der Mensch-
heit mit der Entstehung des Bodenbaus oder gar mit dem steilen Aufstieg der Hoch-
kultur. Man sah scharf umrissene Schwerpunkte und lang ausgedehnte Diffusions-
votginge. Durch sie erschienen fast alle rezenten Wildbeuter geprigt, selbst dann, wenn
sich die technische Basis ihrer Existenz nicht geindert hatte.

Bei der ungewdshnlichen Tragweite solcher Aussagen wird man schon zur Wahrung
der wissenschaftlichen Objektivitit fragen miissen, ob denn bereits alle Indizien fiir das
Schépfertum der frithen Jiger ausgeschopft worden sind. Blieben sie nach dem Auf-
treten hoherer Wirtschaftsformen auch geistig zur Passivitit verdammt ?

Man kénnte auf den Gedanken kommen, dafl sich die Auffassungen Jensens und
Baumanns darum bilden und behaupten konnten, weil diejenigen, die das Bild der
frithen Jiger im BewuBtsein ihrer Fachgenossen verankerten, allzu schematisch vor-
gingen. Vielleicht zeichneten diese Ethnologen unter Verwendung von Aussagen aus
den verschiedensten Erdgebieten und unter Vernachlissigung der Diskrepanzen so
etwas wie den zum Idealtypus iibersteigerten ,,Einheitsjiger* — allgemein giiltig, aber
dafiir hinreichend abstrakt und farblos, daf3 alles Widersprechende, extrem Speziali-
sierte, lokal Differenzierte dann als Einflul3 einer hoheren Welt erscheinen mul3te.

Es 148t sich kaum bestteiten, daB tatsichlich ein solches undifferenziertes Bild von
vielen Kulturmorphologen oder Kulturhistorikern geboten wurde. So ist bereits er-
staunlich, in wie wenige Kulturkreise W. Scumipt die Jigerkulturen der Welt zu-
sammenfalte und welche heterogenen Gruppen er dabei auf einen Nenner brachte.
Bei ihm stehen Dravida und Australier unter dem bestimmenden Einfluf der gleichen
Kultur wie Kongostamme. Seine ,,Urkultur zeichnet sich nur durch wenige positive
Merkmale, umsomehr aber durch negative aus.

Friepricu ging noch sehr viel weiter. Er sprach von einem jigerischen Kultur-
kreis und konnte sich dabei auf FrRoBENTUS berufen, der ,,die Wesensgleichheit jiger-
zeitlicher Sittendokumente iiber vier Erdteile hinweg bezeugt und bekannt gemacht
hatte. Dabei schien ihm der sibirische Vélkerbereich die Wesensziige dieses Kultur-
kreises nur am deutlichsten und vielseitigsten zu bewahren. Erginzungen aus anderen
Erdgebieten hielt er aber fiir dutchaus angebracht, ja notwendig. Der Vergleich et-
schien ihm als der beste Weg, sich von der hoheren Einheit zu tiberzeugen. —

Das Vorgehen Friepricus hatte seinen guten Sinn. Es erklirt sich aus seiner stark
suggestiven Grundhaltung. Er wollte den ungeheuerlichen Abgrund zum Etlebnis
machen, der uns von der Haltung der frithen Menschheit trennt, einen Abgrund,
neben dem kleinere Unterschiede an Gewicht vetlieren. So schuf er ein Modell, um es
schitfer in das Spektrum gesamtmenschlicher Wirklichkeit einordnen zu kénnen.

Die Konsequenz ist jedoch vielleicht anders, als FRrEprICH iibersehen konten. Wer
in der von ihm eingeschlagenen Richtung weiterarbeitet, ohne sein pidagogisches An-
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liegen zu teilen, gelangt iiber das Studium funktionaler Zusammenhinge und typischer
Abliufe zu einer Theorie des Jigertums. Threr Gefiihlsbetonung entkleidet und zuende
gedacht, stehen manche Ziele FriepricHs jenen MUHLMANNS unerwartet nahe.

Hat man hingegen noch irgendeine Hoffnung auf die Méglichkeit historischer Re-
konstruktion, und sei es auch nur in engster Zusammenarbeit mit der Prihistorie, oder
versucht man, den Stil ethnischer Individualitit zu erfassen, so wird man umgekehrt
den Akzent nicht auf das fast allgegenwirtige ,,Jigertum®, sondern auf die einzelnen
Jagerkulturen legen miissen. Man wird jigerische Elemente in komplexen Wirtschafts-
formen beriicksichtigen, in Verbindung mit Fischfang und Sammelwittschaft. Ubet-
ginge und Kombinationsformen miissen analysiert werden. Nicht das Gemeinsame,
der Elementargedanke, witd interessant bleiben, sondern Diskrepanzen und Extrem-
formen. Man hat sich ja bereits vorgestellt, die Viehzucht habe von héchster Rationali-
sierung der Jagd ihren Ausgang genommen. GroBe Aktualitit hat auch der Gedanke
daB manche religitsen Ideen der Ackerbauer bereits bei bestimmten Jigervolkern vor-
gebildet waten und beim Ubetgang zur produzierenden Wirtschaft nur eine Akzent-
vetschiebung erfahren haben.

Man kénnte dies auch so ausdriicken: So wichtig es war, mit dem Begriff des frithen
Jigettums einen Trennungsstrich zu ziehen, einen anderen Bereich in sein Recht ein-
zusetzen — so unvermeidlich ist im weiteren Forschungsverlauf sein Ersatz dutch
schitfer profilierte Binheiten. Mit der Aufstellung eines Kulturkreises der frithen
Jédger ist niemand gedient — auBer jenen, die ihn nur als Hintergrund eines kultur-
historischen Gemildes brauchen.

Die Resultate der modernen prihistorischen Archiologie rechtfertigen durchaus eine
solche Aufsplitterung. Als FRoBENIUS seinen Satz von der Einheit des Jigertums aus-
sprach (1902), war man noch der Meinung, es habe im Paliolithikum einen stadialen
Ablauf und nur geringfiigige lokale Differenzen gegeben. Erst BREuIL (1913) sah die
Briiche in der Entwicklung und erklirte sie durch Strémungen aus verschiedenen,
nebeneinander gelagerten Zentren. MENGHIN fafite dann die Spaltung der Paliolith-
kulturen in eine grofle Vision, aber er schematisierte und brachte die Unterschiede der
Entwicklungsrichtung mit dem, wie wir heute wissen, zu frith angesetzten Auftreten
von Ackerbau und Viehzucht in genetischen Zusammenhang.

Heute weiB man, daf} diese regionalen Unterschiede in sehr groBe Zeittiefe zuriick-
reichen. Selbst die sowjetische Forschung hat dies, wenn auch zogernd, anerkannt.
Schon innerhalb der Kulturen mit aneignender Wirtschaft muB eine Differenzierung
eingetreten sein, die durch Wanderungen nicht mehr ausgeglichen werden konnte. So
scheint Stidostasien mit seinem chopping tool-Komplex einen anderen Weg gegangen
zu sein als der eurafrikanische Raum. Ohne derartige Isolierungsphinomene wire die
Ausbildung der GroBrassen unverstindlich. Dabei erzogen die verschiedenen Lebens-
raume zu verschiedener seelischer Grundhaltung, auch die Fihigkeit zum Ausdruck,
zur Gestaltung lag sicher nicht tiberall auf dem gleichen Gebiet. Nur vereinzelt kam es
zur Ausbildung jener realistischen bildenden Kunst, deren beste Wetke wir in den
Hohlen Westeuropas bewundern kénnen.

Es ist hingegen dutchaus die Frage, ob sich diese iltesten Aste des Jigertums noch
so weit erkennen lassen, dal man aus ihren Mustern der Lebenshaltung und kulturellen

*
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Ausstattung irgendwelche Erklirungen fiir Spiteres ableiten darf. Gehoren nicht viel-
mehr alle subrezenten Jigetvolker bereits einer anderen Schicht an — namlich jener, die
bereits den Impakt der Agrar- und Viehziichterkulturen, wenigstens auf geistigem
Gebiet, erfahren hat ? Haben diese Jigerkulturen nicht vielleicht etst nach einer Periode
langen Auspendelns wieder ein Gleichgewicht gefunden, Zhnlich dem der Vergangen-
heit, so daf ihre Sittendokumente — um mit FRIEDRICH zu sprechen — jetzt denen des
Paliolithikums nahekommen? Wann lag witklich jene Periode der Bewegung und
Wanderung, die Friedrich postulierte®, die das Jigertum zu einer Kulturgemein-
schaft umgestaltet haben soll ? Fiir Sibirien steht fest, da3 die Ausbreitung der Renzucht
in nachchristlicher Zeit einen Ausgleichsvorgang ausloste. Die relativ einheitliche Aus-
prigung des Schamanismus ist nicht zuletzt dessen Auswitkung.t Was sollen angesichts
dieser Sachlage Begriffe wie ,,Urkultur®, ,,Primirkultur® oder auch nur ,,Grundkultur*?
Viel wichtiger ist, symbiotische oder autarke Gruppen zu unterscheiden, wobei die
meisten Vertreter det ,,Urkultur® in die symbiotische Gruppe gehoren.5 AuBlerdem mul3
das Spektrum der Ubergangs- und Kombinationsformen unter Verwendung der Voz-
arbeiten untergliedert werden.

Angesichts dieser Problematik wire es heilsam, wenn jene Fachleute, die sich intensiv
mit jigerisch otientierten Kulturen auseinandergesetzt haben, dazu veranlafit wiirden,
das Material der von ihnen beatbeiteten Region in einem Rahmen zu behandeln, der
zum Vergleich herausfordert. Man bekidme damit eine Ubersicht tiber die Lagerung der
Akzente, iiber die sich zuspitzenden Fragestellungen, allerdings gebrochen durch das
Temperament und die Schultradition der einzelnen Bearbeitet.

Als die Veranstalter der gemeinsamen Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkerkunde und der Wiener Anthropologischen Gesellschaft an den Verfasser mit der
Einladung herantraten, die Leitung eines dem Jdgertum gewidmeten Symposions mit-
zuiibernehmen, schlug er vor, dieses der eben skizzierten Problematik zu widmen.
In det Folge wutden die Themen grundsitzlich nach regionalen Gesichtspunkten ge-
stellt, obgleich das den Verzicht auf manchen sicher interessanten Vortrag bedeuten
mufBte. Es war freilich von Anfang an klar, dafl die zur Verfiigung stehende Zeit — ein
einziger Tag — keine geschlossene Ubersicht iiber alle Erdgebiete mit vorwiegend
jagerischer Wirtschaft gestatten werde. Die gegenwirtige personelle Situation, die Ver-
teilung der Hauptinteressen unter den Mitforschern, hitte ein solches Vorhaben auch
gar nicht aussichtsreich erscheinen lassen. Es war aber méglich, durch Einladung eines
nordischen Kollegens, Dozent Dr. Paursons, dem hier fiir seinen ausgezeichneten
Vortrag besonders gedankt sei, eine Erweiterung des Gesichtsfeldes dutrchzufiihren.

Ob der vorgesehene Zweck erreicht wurde, die Diskrepanz der Jigerkulturen deut-
lich wutde odet, vielleicht im Gegenteil, die Einheit des Jdgertums trotz aller Einwinde
leuchtend in Erscheinung trat, das mufl der Verfasser wohl dem Utteil der Zuhorer,
bzw. jetzt der Leser tiberlassen, ebenso die Frage, inwiefern das Resultat durch die
Stirke wissenschaftlicher Schulen oder Traditionen bestimmt sein kénnte.

3 Friedrich loc. cit. S. 41.

4 Man vergleiche hierzu die Ausfithrungen des Verfassers in dem Werk ,,Die Religionen Nordeurasiens
und der amerikanischen Arktis* (Mitautoren I. Paulson und A. Hultkrantz), Stuttgart 1962

5 In dhnlichet Form beteits 6fter von W. E. Miithlmann vertreten.
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Von den leider ungedruckt bleibenden Diskussionsbeitrigen zielten die allermeisten
nur auf die engeren Fragen der einzelnen Berichte. Der umfangreichste allerdings (von
Dr. L. Vajpa) forderte schitfere Begtiffsbildung anstelle der leicht romantisch schil-
lernden Auffassung des Jigertums, also etwas, was dem Anliegen des Verfassers sehr
nahe kam.

Einverstindlich wurden zwei Vortrige nicht abgedruckt, und zwar der von Prof.
Petri iiber ,,Wildbeutertum in Australien‘ sowie der des Vetfassers iiber ,,Die Be-
wahrung wildbeuterischer Vorstellungen bei asiatischen Gebirgsbauern®. Aufgenom-
men wurde hingegen ein Beitrag von Dr. Haberland, der infolge einer Erkrankung
wihrend der Tagung nicht sprechen konnte.

So bleibt dem Verfasser noch die angenehme Pflicht, auch im Namen seines Mitvor-
sitzenden, Professor Dr. HELMuT PETRI, K6ln, allen Vortragenden und Diskussions-
rednern fiir ihre Miihe zu danken. Der Prisident der Deutschen Gesellschaft fiir Volker-
kunde, Herr Direktor Dr. RuorerT, hat der Planung groBes Verstindnis entgegen-
gebracht, Herr Dr. KussmauL hat sie durch viele Anregungen, vor allem aber durch
Arbeit und Geduld gefordert.

Die Publikation der Vortrige ist dem Andenken Aporr FrieprIicHs gewidmet. Ich
glaube, daB in der Diskussion, in der Auseinandersetzung, seine Bedeutung nur immer
klarer hervortritt. Seine Schau des Jigertums verliert durch die hier geforderte Auflocke-
rung nicht an Wert: Die Standpunkte erginzen sich.

Prof. Dr. Karl Jettmar, Institut fiir Vélkerkunde, Mainz Universitit



