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Die Wende der Weisheit im Alten Agypten

Jan Assmann

I. Einstimmung versus Entscheidung

Nach biblischer Auffassung ist Gottesfurcht der Weisheit Anfang (Ps 111,10). In
Agypten bezeichnet Gottesfurcht jedoch eher das Ende der Weisheit, jedenfalls eine
entscheidende Wende in ihrer langen Geschichte. Weisheit ist in Agypten urspriing-
lich nicht Furcht im Sinne der Anerkennung eines Ubergeordneten, transzendenten
Willens, der Entscheidung fordert und dem man Gehorsam schuldig ist, sondern
eher die Sache einer Art von Einsicht im Sinne von Intelligenz, Sensibilitat oder
Aufgeschlossenheit fiir verborgene, aber durchaus erkenn- und kommunizierbare
und in jedem Falle immanente GesetzmaBigkeiten, die ein gelingendes Leben er-
moglichen. Weisheit ist ein Verhalten, das nicht tiber Segen und Verdammung ko-
diert ist, sondern iber Gelingen und Scheitern. Ich fasse diese GesetzmaBigkeiten
unter dem Begriff der konnektiven Gerechtigkeit zusammen.' Die Wende, die ich mit
Bezug auf Agypten nachzeichnen mdchte, betrifft die Theologisierung dieser kon-
nektiven Gerechtigkeit. Meine These ist, daB dieser Weg in Agypten tber eine Poli-
tisierung lauft. Erst wird die konnektive Gerechtigkeit dem Willen Pharaos gleichge-
setzt, bevor der Wille Gottes an diese Stelle tritt.2 Die Parallele zu Israel dréngt sich
auf, weil Gott als Subjekt eines Gehersam heischenden Willens ebenfalls im Rah-
men eines politischen Modells auftritt. Wahrend aber in Agypten dieses Modell auf
die Beziehung von Patron und Klient zuriickgeht, also auf den Einzelnen und seine
Loyalitat abzielt, geht in Israel das politische Modell auf die Beziehung von Souve-
ran und Vasall bzw. Kénig und Volk zuriick und zielt in erster Linie auf die Loyalitat
des Kollektivs ab.?

Zunachst ein Wort zu den Begriffen der konnektiven Gerechtigkeit im besonderen
und der Konnektivitat im allgemeinen. Mit »konnektiver Gerechtigkeit« meine ich
dasselbe, was in der alttestamentlichen Wissenschaft als Tun-Ergehen-Zusam-
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Vgl. Assmann, Ma'‘at.

2. Ich habe diese These erstmals vor 20 bzw. 15 Jahren vorgetragen in meiner Studie »Zeit und
Ewigkeit im Alten Agypten« und in meinem Beitrag »Weisheit, Loyalismus und Frémmigkeit«.
Eine Weiterentwicklung dieser Gedanken, insbesondere im Hinblick auf den Begriff der »kon-
nektiven Gerechtigkeit«, findet sich in meinem Buch tber Ma‘at. Ich kann nicht umhin, in dem
vorliegenden Beitrag vieles zu wiederholen, was bereits in den genannten Veréffentlichungen
gesagt wurde.

3. Vgl. hierzu meine Studie »Politische Theologie zwischen Agypten und Israel«.
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menhang bezeichnet wird. Der Begriff der gerechten Konnektivitat (iustitia con-
nectiva) vertritt in Agypten die Stelle, die in unserem Denken der Begriff der Kau-
salitat einnimmt. Kausalitat bezeichnet den nachweisbaren — z.B. experimentell
wiederholbaren oder statistisch berechenbaren — Zusammenhang von Ursache
und Wirkung. Die Kategorie der gerechten Konnektivitat ist demgegenuber zu-
gleich mehr und weniger. Sie ist weniger, insofern sie keinen automatischen, na-
turgesetzlichen Zusammenhang bezeichnet, sondern ein kulturelles, ja geradezu
zivilisatorisches Prinzip, eine vom Menschen zu erbringende Ordnungsleistung.
Sie ist mehr, da sie keinen »blinden«, sondern einen sinnvollen Zusammenhang
meint, ndmlich eine Konstruktion nicht nur von Verursachung, sondern auch von
Sinn. Das unterscheidet diesen Begriff nicht nur von dem der Kausalitat, sondern
z.B. auch vom griechischen Begriff der avéyxn, lat. necessitas, einer zwanghaften
Notwendigkeit. Sie ist Kausalitat plus moralisch-religiose Interpretation. Dieses
Denken ist auch uns noch durchaus zugénglich, und der Zusammenhang von
Krankheit und Schuld spielt im nichtwissenschaftlichen Diskurs eine zentrale Rol-
le.* Nicht bei allen Krankheiten nattirlich, aber ganz gewiB bei Geschlechtskrank-
heiten, Aids, Bluthochdruck usw. Der Mensch ist auf Sinnkonstruktionen angewie-
sen, und die wissenschaftliche Kategorie der Kausalitat gentigt ihm nicht. Daher
verwende ich den Begriff der Konnektivitat als Oberbegriff fur alle Formen von
Zusammenhang, von denen der Kausalzusammenhang nur eine, und die konnek-
tive Gerechtigkeit eine andere ist.

Das Besondere einer sinnerfilliten bzw. gerechten Konnektivitat ist nun, daB die
soziale und die zeitliche Dimension in eins gesetzt werden. Das heiBt, daB in einer
intakten Gesellschaft oder vielmehr Gemeinschaft, und nur in einer solchen, der
Sinnzusammenhang von Taten und Folgen gewéhrleistet ist und daB in dem MaBe,
wie sich eine Gemeinschaft disintegriert, auch dieser Sinnzusammenhang sich
aufldst, gutes Tun also nicht mehr gelingt und bdses Tun nicht mehr scheitert.
Sinn, d.h. der Zusammenhang von Tun und Ergehen, ist eine Funktion der sozia-
len Koharenz, Konnektivitat oder auch Solidaritét, also dessen, was der Agypter
Ma‘at nennt. Die Verbindung von Sinn und Zusammenhang oder Konnektivitét
impliziert im agyptischen Denken immer auch die Vorstellung der Zustandigkeit
und Verantwortung. Auch das unterscheidet sie von der griechischen Idee der
avayxn. Der einzelne ist verantwortlich fir seinen Anteil am Ganzen, und die
Gemeinschaft als Ganzes, bzw. der Konig, bzw. die Gotterwelt oder ein Gott, ist
zustandig fiir das Ganze. Was diese Zustandigkeit fiir das Ganze angeht, zeich-
nen sich nun innerhalb der agyptischen Welt gewisse Wandlungen ab, von denen
ich hier berichten méchte.

Bevor wir jedoch in eine Diskussion dieses Wandlungsprozesses eintreten, miis-
sen wir uns darlber klar werden, wo diese Phanomene eigentlich hingehéren. Als
ich vor 15 Jahren diesem Thema schon einmal eine Studie widmete zu Ehren

4. Vgl. hierzu Spaink, Krankheit.
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Hellmut Brunners (dem die Erhellung gerade dieser Thematik besonders viel ver-
dankt), habe ich es im Grunde als ein Phdnomen der Literaturgeschichte behan-
delt, indem ich es zum Gegenstand einer form- und motivgeschichtlichen Unter-
suchung gemacht habe.® Ich bin ausgegangen von der Form des Makarismos, der
Seligpreisung, die fast ausschlieBlich in Texten der Persdnlichen Frémmigkeit vor-
kommt und als ein Leitmotiv dieser Richtung gelten kann. Auf ihre formale und
semantische Grundstruktur reduziert, 148t sich diese Form auf die Formel brin-
gen: »Wohl dem, der Gott flirchtet (der &g. Ausdruck lautet: sich Gott ins Herz
setzt), denn er ist in Sicherheit und alle Segensgtiter sind sein«. Meine These, an
der ich auch heute noch uneingeschrankt festhalten méchte, war, daB hier immer
auch ein Weheruf mitgemeint ist: »Wehe dem, der Gott miBachtet, denn er ist
allem Unheil ausgeliefert«. Manchmal tritt dieser Weheruf auch explizit hinzu. Der
Seligpreisung liegt eine antithetische Strukturierung zugrunde, eine Polarisierung.
Ich habe das einen »binar strukturierten Handlungsraum« genannt, der Entschei-
dung fordert, eine Scheideweg-Situation, und den Makarismos als einen »Aufruf
zur Entscheidung« gedeutet. Da ich aber formgeschichtlich vorgegangen bin, habe
ich nach dem Ursprung und »Sitz im Leben« dieser Form gefragt und bin der
Frage nicht weiter nachgegangen, wofiir und wogegen man sich im Rahmen der
Personlichen Frommigkeit denn entscheiden soll und wie in diesem Zusammen-
hang die Vorstellung eines binar strukturierten Handlungsraums zu verstehen ist.
Dieser damals offen gebliebenen Frage méchte ich heute nachgehen. Ich bin Gber-
zeugt, daB es sich weder bei der Weisheit noch bei der Persénlichen Frdmmigkeit
um Phénomene der Literaturgeschichte handelt. Hinter den Texten und dem spe-
zifischen Profil ihrer stilistischen und semantischen Form stehen Erfahrungen, In-
stitutionen und Mentalitaten. Wir fragen nach einem mentalitdtsgeschichtlichen
Wandel, der nicht zu trennen ist von Wandlungen auf der Ebene politischer und
kultureller Institutionen.

Il. Die loyalistische Entscheidung

Zunéachst aber muB ich noch einmal zu der &lteren Studie zuriickkehren, an deren
entscheidendem Ergebnis ich auch heute festhalten méchte. Es bestand in dem
Nachweis, daB die Form des Makarismos sowie die ihr zugrundeliegende antithe-
tische Struktur, der sie ihre Appellfunktion eines »Aufrufs zur Entscheidung« ver-
dankt, in einer politischen Tradition zuhause ist, die ich »Loyalismus« genannt
habe, und die ihre Héhepunkte in der Amarnazeit und im Mittleren Reich hat. In
den Texten dieser beiden Epochen ist sie besonders haufig zu belegen, und es
fallt nattirlich in keiner Weise schwer, den historischen Grund fiir diese Konjunktur
anzugeben. Beides waren Epochen héchster innerer Polarisierung, »Jahre der

5. Assmann, Weisheit, Loyalismus und Frommigkeit.
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Entscheidung«, mit Oswald Spengler zu reden. Echnaton hatte die Agypter mit
einer neuen Religion konfrontiert, die eine glatte Negation aller herkémmlichen
Kulte bedeutete, keine Kompromisse duldete und daher zur bedingungslosen Ent-
scheidung fir den neuen Weg aufrief.? Die 12. Dynastie war ebenfalls mit einem
harten, durchgreifenden, Entscheidung heischenden Programm angetreten. Sie
wollte nach der polyzentrischen Herrschaftsstruktur, die die 1. Zwischenzeit kenn-
zeichnete, das monozentrische Gottkénigtum des Alten Reichs wieder restaurie-
ren und muBte sich ihre Anhanger gewinnen.” Beide Epochen waren daher poli-
tisch hochgradig polarisiert. Jedesmal galt es ein Bekenntnis, das uber Freund
und Feind entschied, einmal zur neuen Religion, das andere Mal zur pharaoni-
schen Monokratie, die ebenfalls eine Religion war. Heute wissen wir, daB wir auch
hier nochmals einen Schritt in der Zeit zurlickgehen kénnen, aber das &ndert nichts
an der These, sondern bestatigt sie nur. Die Kénige der 12. Dynastie standen mit
ihrer entscheidungheischenden loyalistischen Doktrin in der Nachfolge der Gau-
flrsten der 1. Zwischenzeit, aus deren Kreisen sie selbst hervorgegangen waren.
Die Idee des Loyalismus geht auf das Institut des Patronats und sein Prinzip der
»Vertikalen Solidaritéat« — Schutz gegen Gehorsam — zurtick, das sich in der er-
sten Zwischenzeit entwickelt hatte. So lesen wir z.B. in den Inschriften des Anchtifi
von Mo'alla, die die Patronats-Ideologie der 1. Zz. ganz besonders explizit arti-
kulieren:

Was nun einen jeden angeht, Uber den ich meine Hand hielt

Uber den kam nie ein MiBgeschick,

wegen der Verschlossenheit meines Herzens und der Trefflichkeit meiner Planung.
Was aber jeden Ignoranten und jeden Elenden betrifft,

der sich gegen mich aufwirft,

der empfangt entsprechend dem, was er gegeben hat.

Wehe! sagt man in bezug auf den, den ich aufgestellt habe

dessen Brett nimmt Wasser wie ein Boot.

Ich bin ein Held ohne Gleichen.®

Die Bindung des Klienten zu seinem Patron beruht nun in der Tat auf einer Ent-
scheidung. Er ist in diese Bindung nicht hineingeboren oder sonstwie hineinver-
pflichtet, sondern schlieBt sich seinem Patron aus freier Entscheidung an, weil er
von seinen Fahigkeiten (berzeugt ist. Dadurch gliedert sich, vom Patron aus ge-
sehen, die Menschheit in Treue, Abtriinnige und Ignoranten. Wer sich dem Patron
anschlieBt, befindet sich in Sicherheit: »liber den kommt kein MiBgeschick«, wie
es immer wieder heiBt. Aus der Sicht des Patrons hat man sich von der Geschich-
te und von der Zukunft nur Unheil zu erwarten, vor dem man bei dem Patron

6. Vgl. hierzu Assmann, Loyalistische Lehre.
7. Vgl. Posener, L'Enseignement Loyaliste.
8. Nach Schenkel, Memphis-Herakleopolis-Theben, 46f.
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Schutz sucht, der sich und andere aufgrund seiner tiberlegenen Planung vor die-
sem Unheil schiitzen kann. Von diesem Pessimismus ist in den Inschriften des
Alten Reichs nichts zu spiren. Die Wendung »niemals kam ein MiBgeschick lber
mich« ist dagegen in Inschriften der 1. Zz. ungemein haufig und fiir das Lebens-
gefiihl der Zeit typisch.® Eine andere Inschrift desselben Grabes lautet:

Wer aber auf meinen Rat hérte,

Uber den kam kein MiBgeschick.

Wer auf mich hérte, lobte Gott.

Wer aber nicht auf mich hoérte, sagte »Wehel«...
Denn [Nichthér]en (?) ist, was er tat.

Denn ich bin der Schutz des Furchtsamen

und die Festung dessen der weit geflohen war.
Ich bin ein Held (ohne Gleichen).'®

Hier kommt das Gesetz der Loyalitdt noch einmal in aller Deutlichkeit zum Aus-
druck. Gliick und Ungliick des einzelnen entscheidet sich aufgrund seiner Entschei-
dung fiir oder gegen den Patron, fiir oder gegen Gehorsam. Wer sich fiir den Patron
entscheidet und ihm treu bleibt, hat ausgesorgt: Gber ihn kommt kein MiBgeschick.
Wer seinen Rat ignoriert, wird es bereuen. Das Prinzip des Loyalismus polarisiert
die Gesellschaft in Freund und Feind. Das hangt damit zusammen, daB die Patron-
Klient-Beziehung, wie schon erwahnt, keine natirliche, sondern eine kontingente
ist. Man kann sich auch fiir einen anderen Patron entscheiden oder versuchen, aus
eigener Kraft durchzukommen. Die Unterwerfung unter einen bestimmten Patron ist
keine alternativenlose Form sozialer Bindung. Deshalb hat die Entscheidung Be-
deutung, ist hier tiberhaupt eine Entscheidung méglich. Der Patron hat andere Pa-
trone neben sich. Deshalb verlangt er von seinem Klienten Treue.

Hier, bei den Magnaten und Patronen, Condottieri und Firsten der Ersten Zwi-
schenzeit haben wir die Situation vor uns, in der die Form des Makarismos, die
Rhetorik der Entscheidung, die Polarisierung in »Wohl« und »Wehe«, Heil und
Unheil letztlich aufkommt. Vor diese Zeit kommen wir auf der Suche nach Vorléu-
fern nicht zuriick, und das hat einen guten Grund. Diese Machthaber waren erst-
mals in der Verlegenheit, die von ihnen angestrebte und ausgeiibte Herrschaft auf
eine véllig neue legitimatorische Grundlage stellen zu missen. Zu den Grundla-
gen ihrer Legitimation gehért ihre Anhangerschaft. Sie profilieren sich als soziale
und politische Beschutzer. Sie treten in einer Situation allgemeiner Versorgungs-
krise an, die sich bis zu lokalen Hungersnéten steigert, sowie burgerkriegséhnli-
cher unkontrollierter Gewalttatigkeit. In dieser Situation bieten sie Schutz, Orien-
tierung und Versorgung an und fordern als Gegenleistung Gehorsam, Gefolgschaft
und Treue. Dabei entwickeln sie eine Semantik, die in Agypten fortlebt, schon

9. Schenkel, MiBgeschick, 137f.
10. Schenkel, a.a.O. 55.
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aufgrund der groBartigen Texte, wofiir man in Agypten immer Sinn behielt. Die
hier entwickelte Semantik wird erst von den Kénigen des Mittleren Reichs, und
dann von den Géttern ibernommen. Die Patron-Klient-Beziehung wird zum Mo-
dell erst der Kénig-Untertan- und dann der Gott-Mensch-Beziehung.

Ich will diese Linie an einigen Texten nochmals illustrieren, bevor ich in meiner
Argumentation fortfahre. In der Loyalistischen Lehre des Mittleren Reichs heiBt es
(ich gebe eine Auswahl von zahireichen ahnlichen antithetischen Formulierungen):

Wer in seiner Gunst steht, wird ein Besitzer von Lebensmitteln sein,
wer sich ihm widersetzt, wird ein Habenichts sein."

Wer dem Kénig treu ist, wird ein Grabherr sein,
aber kein Grab gibt es flr den, der sich gegen Seine Majestéat widersetzt.'

Bastet ist er, der die beiden Lander schitzt,

wer ihn anbetet, wird von seinem Arm beschirmt werden.
Sachmet ist er gegen den, der seine Weisung Ubertritt.
Wer bei ihm in Ungnade féllt, wird zum Nomaden werden."®

Die Rhetorik der Entscheidung erklart sich hier, wie gesagt, daraus, daB diese
Dynastie einen Weg einschlagt, der nicht alternativenlos vorgegeben ist, sondern
aktive Entscheidung erfordert. In einer vergleichbaren Situation befindet sich Ech-
naton von Amarna, der ebenfalls einen neuen Weg beschreitet und um Gefolg-
schaft wirbt. Auch seine Texte greifen auf die polarisierende, Entscheidung hei-
schende Rhetorik des loyalistischen Diskurses zurtick:

Er erweist seine strafende Macht gegentiber dem, der seine Lehre ignoriert,
aber seine Gunst dem, der ihn anerkennt.™

Im Kontext der »Personlichen Frommigkeit« wird dieses Beziehungs-Modell und
diese polarisierende Rhetorik dann auf die Gott-Mensch-Beziehung lbertragen:

Er ist Vater und Mutter fiir den, der ihn in sein Herz setzt,
aber-wendet sich ab von dem, der an seiner Stadt achtlos voriibergeht.'

Er 148t dauern den, der seinen Ka anbetet und seine beiden Gestirne (Sonne und Mond) erhéht,
aber er vernichtet den, der an ihm achtlos voriibergeht und seine Macht ignoriert.'®

Hinter der Rhetorik der Entscheidung steht ein politischer Wille, man kann ruhig
sagen: ein Wille zur Macht. Diese Macht wird durch Polarisierung und Entschei-

11. Loyalistische Lehre, 22, 76-77, § 3.9-10, Papyrusfassung.
12. Posener, a.a.0. 29-30, 92-93, § 6.3-4, Stelenfassung.

13. Posener, a.a.0. 26-29, 90-91, § 5.11-14.

14. Sandman, Texts, 86.15-16.

15. AHG Nr. 75, 23-24.

16. pBerlin 3049, AHG Nr. 127B, 49-50.
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dung erstrebt und erreicht. Hinter der formgeschichtlichen Linie, d.h. der Entwick-
lung einer sprachlichen Form und eines Motivs von den Gauflrsten-Inschriften
der Ersten Zwischenzeit Uber die Loyalistischen Texte des Mittleren Reichs und
der Amarnazeit bis zu den Texten der Personlichen Frommigkeit, steht die Ge-
schichte dieses Willens, und diese Geschichte méchte ich als eine Theologisie-
rung dieses politischen Willens zur Macht verstehen. Denn sie gipfelt in der Errich-
tung des thebanischen Gottesstaats, also in der Schaffung einer neuen politischen
Ordnung. Diesem Willen korrespondiert auf Seiten des Menschen die Haltung der
Gottesfurcht, die in meinen Augen wenn nicht das Ende, dann jedenfalls die Wen-
de der Weisheit bezeichnet.

Ich habe mich damals, vor 15 Jahren, mit dieser Genealogie begnigt. Ich hielt die
Frage nach dem Sinn des Makarismos und der darin zum Ausdruck kommenden
Konstruktion einer polarisierten, Entscheidung heischenden Sicht mit dem Nach-
weis ihrer Herkunft fir beantwortet. Ich habe mich weder gefragt, was solche Pola-
risierung im Kontext von Frémmigkeit zu bedeuten hat und welchen Sinn eine Rhe-
torik der Entscheidung in Gebeten haben kénnte, noch ist mir der Gegensatz zwi-
schen Weisheit und Loyalismus zu BewuBtsein gekommen. Im Gegenteil, ich habe
diesen Gegensatz mit der Bemerkung verdeckt, daB »ja auch der allgemeine Hand-
lungsraum der Ethik binar (ndmlich tber gut und bése) strukturiert ist«, und den
Unterschied nur darin sehen wollen, daB die Antithetik einmal implizit zugrundeliegt
und das andere Mal explizit die Formulierungsmuster der Textoberflache beherrscht.'”
»Die Worte »gut fiir den, der es beherzigt, aber wehe dem, der dagegen verstdBt.
stehen wie ein Portal vor den Lehren des Ptahhotep und Amenemope.« Heute wiir-
de ich die Dinge nicht mehr so in einen Topf werfen wollen. GewiB kommt keine
Moral ohne die Polarisierung von gut und bése aus. Aber hier handelt es sich nicht
um eine Rhetorik der Entscheidung, und sie korrespondiert keinem Willen, der Ent-
scheidung fordert. Wir haben es hier offenbar nicht lediglich mit dem ProzeB eines
allmahlichen Explizitwerdens impliziter Axiome zu tun.'® Ich méchte die Gelegen-
heit, nach 15 Jahren dasselbe Thema noch einmal aufgreifen zu kénnen, dazu be-
nutzen, meine Rekonstruktion in diesem einen Punkt zu korrigieren.

lll. Von der »konnektiven Intelligenz« zur Entscheidung fiir Gott

Was bedeutet es, sich fiir Gott zu entscheiden? Um den Sinn dieser Frage ab-
schétzen zu kénnen, muB man sich zun&chst klar machen, daB nach traditioneller
Anschauung weder Weisheit, noch Gott als Gegenstande einer Entscheidung kon-
zipiert wurden. Man entscheidet sich nicht fiir die Weisheit, d.h. fiir die Einsicht in

17. Assmann, Weisheit, Loyalismus und Frommigkeit, 46 Anm.118.
18. Vgl. zu diesem Begriff Ritschl, Implizite Axiome, darin bes. A. Assmann, Nietzsche versus
Ritschl: zwei Theorien impliziter Axiome.
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die Normativitat der Zusammenhange, ohne die ein gelingendes Leben nicht még-
lich ist. Jeder wird zur Weisheit erzogen, aber nicht jeder ist in der Lage, die Lehre
zu befolgen. Das ist nicht Sache einer anderen Entscheidung, sondern einer Art
von Verstocktheit, die entweder auf einer angeborenen Unféhigkeit beruht, oder
auf »Habgier«, die einen unféhig macht zur Selbstzuriicknahme und Selbstein-
ordnung. Niemand entscheidet sich fiir Weisheit und gegen Torheit. Auch fir die
Gotter entscheidet man sich nicht. Sie stehen zum Menschen immer schon in
einem von diesem weder aufkiindbaren noch eigens eingehbaren Verhéltnis. Die
religiose Antithese der Persdnlichen Frommigkeit aber beruht auf Entscheidung,
ebenso wie die moralische und die politische. Wie ist das zu verstehen?

Die Normativitat der sozialen und kosmischen Ordnungen, &gyptisch »Ma‘at«, ist
der genaue Gegensatz eines »Willens, der Entscheidung fordert«. Ma‘at wére
vielmehr zu definieren als der Inbegriff aller verborgenen GesetzmaBigkeiten ei-
nes sich ohne steuernden Willen von selbst organisierenden Ordnungszusam-
menhangs. Weisheit ist dementsprechend zu definieren als Einsicht in diese »ver-
borgenen GesetzmaBigkeiten eines selbstorganisierenden Zusammenhangs« -
(Ma‘at, 253 Anm. 37). Bei diesem Zusammenhang ist in Agypten in allererster
Linie an das gesellschaftliche Zusammenleben gedacht, das dann das Modell
auch fiir den Kosmos abgibt. Ma‘at ist das Prinzip, das die Menschen zur Gemein-
schaft verbindet und ist dann als solches auch die Kraft, die die Welt im innersten
zusammenhalt. Ma‘at ist etwas was man tut — wir sprechen dann eher von Ge-
rechtigkeit — und etwas, was man sagt — dann geben wir das Wort mit Wahrheit
wieder. Beides aber, Ma‘at-geméaBes Tun und Ma‘at-geméBes Reden, sind For-
men gemeinschaftsférdernden, solidarischen, Verbindung stiftenden, »konnekti-
ven« Verhaltens. Ma‘at ist das Prinzip sozialer Konnektivitat. Als Stinde, ag. Isfet,
gilt alles, was diese Konnektivitat zerstort. Lige gilt als Inbegriff sprachlicher Un-
solidaritat, sprachlich diskonnektiven Verhaltens, und Habgier gilt als Inbegriff han-
delnder Unsolidaritat, praktisch diskonnektiven Verhaltens. Der Ligner und der
Egoist schlieBen sich nicht nur selbst aus der Gemeinschaft aus, sondern sie
zerstéren Gemeinschaft.

Diirfen wir uns diese agyptische Konzeption sozialer und kosmischer Konnektivi-
tat wirklich als einen selbstorganisierenden Gesamtzusammenhang vorstellen?
Sowohl die Konigs- als auch die Sonnentexte machen deutlich, daB die Ma‘at
stets aufs neue gegen Widerstande durchgesetzt werden muB. Dieser unaufhérli-
che ProzeB der Ma‘at-Durchsetzung und Isfet-Uberwindung hat in der Sicht die-
ser Texte nichts Selbstorganisierendes, sondern gewinnt im Gegenteil héchst dra-
matische Aspekte. Er ist eine Sache unaufhérlicher kosmogonischer Anstrengun-
gen. Dem Sonnenlauf als der stédndig Ordnung produzierenden kosmischen Be-
wegung'® entspricht auf Erden der Staat, ohne den auch hier nichts laufen wiirde.
Das pharaonische Kénigtum setzt die kosmogonische Sonnenenergie in politi-

19. Im Sinne von Balandier, Le désordre.
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sche Ordnung um. Daher kann von Selbstorganisation im strengen Sinne hier
keine Rede sein. Und doch gibt es hier Unterschiede, die es zu berlicksichtigen
gilt, wenn man die Entwicklung verstehen will. Wir missen unterscheiden zwi-
schen einem allgemeinen Begriff von Weisheit, wie ihn insbesondere die Lehre
des Ptahhotep reprasentiert, und der politischen Engfiihrung, die dieser Begriff im
Rahmen des Loyalismus des Mittleren Reichs erféhrt. Nur fiir die letztere Rich-
tung gilt uneingeschrankt der Satz, daB die Ma‘at vom Staat abhéngig ist und die
ganze Weisheit darin besteht, sich dem Staat einzufiigen und dem Willen des
Kénigs gehorsam zu sein. Der Wille des Konigs ist aber kein verborgener, son-
dern ein manifester Ordnungszusammenhang, und seine Befolgung ist nicht Sa-
che besonderer Kompetenz oder »Weisheit«, sondern der richtigen Entscheidung.
Das ist der Unterschied, auf den es ankommt. Dem allgemeinen Weisheitsbegriff
ist der Gedanke der Entscheidung fremd. Worauf es ankommt, ist nicht so sehr
Sache richtiger Entscheidung und entschlossener Persistenz auf dem eingeschla-
genen Weg, sondern Sache einer bestimmten Sensibilitat, die nicht durch Ent-
scheidung und Gehorsam, sondern nur durch Erziehung und Verstehen zu erwer-
ben ist. Zum konnektiven Verhalten gehoért eine bestimmte Form »konnektiver In-
telligenz«, ein sensus communis, der (iber den Nahhorizont der eigenen Wiinsche
und Zielsetzungen hinauszudenken und das Ganze im Blick zu behalten vermag.
Man denkt dabei an Max Webers Begriff der Verantwortungsethik, die ja auch, im
Gegensatz zur Gesinnungsethik, keine Sache der richtigen Entscheidung, als viel-
mehr einer vorausdenkenden Sensibilitat fiir die Fernkonsequenzen des eigenen
Handelns und insofern eine Sache konnektiver Intelligenz ist. Der Agypter entwik-
kelt freilich seinen Begriff von Weisheit bzw. Verantwortung, seiner allgemeinen
zeitlichen Orientierung entsprechend, weniger an der Zukunft und der Féahigkeit
vorausdenkender Folgenabschétzung, als vielmehr an der Vergangenheit und der
Fahigkeit eingedenkender Verpflichtungstreue. Diese Art von Intelligenz erfordert
in allererster Linie Selbstzuriicknahme, agyptisch »Schweigen« und »Untertau-
chen des Herzens«. Nur wer schweigt, vermag zu horen, und Horen, das verste-
hende sich Offenhalten fiir den Anderen, ist die Grundbedingung fiir dieses lber
sich hinausdenkende Eingestimmtbleiben in die Konnektivitat der Gemeinschaft
und des Sinns bzw. der »Gerechtigkeit«. Gerechtigkeit — ich ibernehme diese
Definition von Klaus Berger — besteht darin, dem anderen das Zusammenleben
mit sich zu erméglichen. Berger nennt das »Konvivenz«, und ich méchte diesen
Begriff flr die soziale Dimension der Konnektivitat ibernehmen.?

Die Begriffe Wille — Entscheidung — Gehorsam gehéren offenbar zusammen. Sie
bilden sich in der politischen Sphéare heraus und werden im Mittleren Reich in die
Sphére der Weisheit — der ars bene vivendi— und im Neuen Reich in die religitse
Sphére, die Modellierung der Gott — Mensch — Beziehung Gbernommen. Damit

20. Ich beziehe mich hier auf Diskussionen im Rahmen eines gemeinsam mit K. Berger, B. Ja-
nowski und M. Welker im WS 93/94 durchgefiihrten Seminars zum Thema »Gerechtigkeit«,
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andert sich nun nicht nur die Struktur der normativen Konnektivitat, die schon in
der politischen Form des Mittleren Reichs die Ziige eines personlichen, Ent-
scheidung fordernden Willens angenommen hat, sondern auch das Gott — Mensch
— Verhéltnis. Es verliert seinen natirlichen, immer schon vorgegebenen, unabéan-
derlichen Charakter und wird eine Sache freier, auf Entscheidung beruhender Ein-
gehbarkeit und Aufkiindbarkeit. Der Mensch kann sich Gottins Herz setzen aber
auch etwas anderes, er kann auf Gottes Weg oder Wasser wandeln oder auch
anderen Herren folgen. Die Gottesbeziehung hat sich personalisiert, sie wird jetzt
nach dem Patron-Klient-Modell konzipiert, und die Treue und der Gehorsam, die
der Patron vom Klient fordert, fordert die Gottheit jetzt vom Frommen. Zweitens
hat sich auch die Normativitat personalisiert, die Ptahhotep mit den »Gesetzen
der Ma‘at« umschrieben hatte.?' Aus einer verborgenen, nur dem Weisen auf-
grund langer Erfahrung und reicher Schriftkenntnis sich erschlieBenden Gesetz-
maBigkeit ist nun ein Wille geworden. Die Konnektivitat hat sich zum Willen Gottes
verdichtet. Seinem Willen entstromt die Zeit, die alles verbindet, in der sich die
Taten abspielen und in der sie zum Téater zuriickkehren.

In dem MaBe, wie die Konnektivitat sich zu einem personalen Willen verdichtet,
wandelt sich die Einsicht in die Zusammenhange bzw. die »konnektive Intelligenz«
zum Gehorsam und zur Unterwerfung unter den Willen Gottes. Der agyptische
Ausdruck fiir diese gehorsame Unterwerfung gegentiber Gottes Willen ist die
Wendung »sich Gott ins Herz setzen«. Mit solcher »Gottesbeherzigung« ist die
Einstimmung in bzw. die Unterwerfung unter Gottes Willen gemeint. Sie ist fir
diese Bewegung so typisch, daB man sie geradezu als Selbstbezeichnung neh-
men und von der Persdnlichen Frommigkeit als von »Gottesbeherzigung« spre-
chen kann. Die Entstehung dieses agyptischen Begriffs vermag sehr gut jenen
ProzeB zu illustrieren, den H.H.Schmid als die »Anthropologisierung« der Weis-
heit bezeichnet und fiir ein Spezifikum der spateren israelitischen Entwicklung
gehalten hatte. Schmid unterscheidet zwischen Handlung und Haltung. »Weisheit
ist nicht mehr die Qualifikation der Einzeltat als Kosmos-Konstituierung, sondern
Weisheit wird zur menschlichen Haltung. Frither konnte man nur weise handeln,
jetzt kann bzw. soll man weise sein«.?? Der Unterschied zwischen »Handeln« und
»Sein« mutet etwas anachronistisch an, aber er bezieht sich auf genau das, was
in der konkreten Ausdrucksweise der Agypter mit dem Herzen gemeint ist. Weis-
heit wird von einer Sache klugen Handelns und Verhaltens, also eines Phano-
mens der AuBenwelt, zu einer Sache des Herzens, d.h. innerer Tugenden als ei-
nem Phanomen der Innenwelt. Man kann diese Verschiebung von auBen nach
innen »Anthropologisierung« nennen, namlich aus dem sozialen Raum der Kon-
nektivitat in den anthropologischen Bereich des inneren Wesens.

21. Ptahhotep 90 (pPrisse 6.5): »Bestraft wird, wer ihre (scil. der Ma‘at) Gesetze miBachtet«, vgl.
Burkard, TUAT I, 200.
22. Schmid, Weisheit, 72, vgl. auch Keel, Begriffspaare, 225-234.
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IV. Die Geschichte des Herzens und die » Anthropologisierung der Weisheit«

Wir werden damit auf die agyptische Geschichte des Herzens verwiesen, die in
drei groBen Stadien verlauft und als deren letztes Stadium das Ideal und Pro-
gramm der Gottesbeherzigung als persénlicher Frommigkeit auftritt.?®

Das erste Stadium ist das Ideal des »konigsgeleiteten Menschen«. Hier ist vom
Herzen noch gar nicht die Rede. Dieses Stadium kennzeichnet das Menschenbild
des alten Reichs. Der Mensch — d.h. der Beamte, denn von anderen Menschen
fehlen uns schriftliche Zeugnisse — versteht sich als Werkzeug und ausflihrendes
Organ des koniglichen Willens. Das Herz des Konigs denkt und plant fiir alle.
Das zweite Stadium ist das Ideal des »herzgeleiteten Menschen«. Es kennzeichnet
" das Menschenbild des Mittleren Reichs, in dessen biographischen Inschriften und
literarischen Texten das Herz eine zentrale Rolle spielt. Die Beamten sagen von sich,
daB es ihr Herz war, daf sie zum Dienst fir den Konig angetrieben habe. Der Loya-
lismus, die »Kodnigsreligion« des Mittleren Reichs, fordert den inneren Menschen:

Verehrt den Kénig im Innern eures Leibes!

Verbriidert euch seiner Majestat in euren Herzen! '
Er ist Sia, der in den Herzen ist,

seine Augen, sie durchforschen jeden Leib.?*

Das ist der Anfang der Loyalistischen Lehre. Der Beamte soll nicht nur Werkzeug,
sondern dem Konig mit Herz und Hand ergeben sein. Auf den Charakter kommt
es an, das moralische Profil, die inneren Tugenden.®

Ich war nicht trunken. Mein Herz war nicht vergeBlich.

Ich war nicht nachlassig in meinem Handeln.

Mein Herz war es, das meinen Rang erhéhte?,

mein Charakter bewirkte, daB meine Spitzenstellung dauerte.

Ich vollbrachte alles, was ich tat, indem ich der Liebling meiner Herrin war,
und durch meine Aufmerksamkeit schuf ich Wohlstand.

Ich versorgte alle Dienste durch die eine Domane verwaltet wird,

indem ich aufrichtete, was ich verfallen fand.

Man sagt doch: »es ist duBerst nutzbringend,

wenn ein Mann die Vortrefflichkeit seines Herzens fiir seine Herrin austbt, damit sein Denkmal
erhéht werde«.?”

23. Vgl. hierzu ausfihrlicher Assmann, Geschichte des Herzens.

24. Posener, LEnseignement Loyaliste, 58-63 § 2 (Text); 19f. Posener verweist auf Urk IV, 20: »Er
(Re) mbge geben, daB die h3tj-Herzen ihm Anbetung spenden, und die jb-Herzen ihn preisen
in den Leibern«.

25. Vgl. dazu Lichtheim, Autobiographies.

26. Zu dieser formelhaften Wendung vgl. Janssen, Autobiografie, 195; Leiden V 4 = Sethe, Lese-
stiicke, 72.15; Hermann, Stelen, 23*, 53, 57*.

27. CG 20543, aus Dendera, vgl. Schenkel, Memphis-Herakleopolis-Theben, 114; Lichtheim,
Autobiographies, 43f.
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Auf diesem Menschenbild baut die Idee vom Totengericht auf. Die zentrale Szene
zeigt die Waage, auf der das Herz gegen eine Figur der Maat abgewogen wird.
Worauf es ankommt, um in dieser Welt voranzukommen und im Totengericht auf
der Schwelle zur anderen Welt zu bestehen, ist die Maat-Konformitéat des Her-
zens. Das »Herz voll Ma‘at« tritt der Tote dem Richter gegentiber:

Ich bin zu dir gekommen, indem ich dich und dein Wesen kenne
und deine Gestalt (jrw) der Unterwelt verehre,

wie du sitzt, die Ma‘at dir gegentber,

und die Herzen richtest auf der Waage,

wéhrend ich vor dir stehe, mein Herz voll Ma‘at,

keine Liige in meinem Sinn.2

»Sein Herz wurde als gerecht befunden auf der GroBen Waage« sagt Horus als
Wégemeister, wenn die Priifung bestanden wurde.?® Es geht um die Priifung des
Herzens. Das Herz ist jenes Sozial-Selbst, das der Mensch fiir sein Individual-
Selbst einzutauschen hat und das den Ort darstellt, in den sich die Gesellschaft
mit ihren Normen »konnektiven«, gemeinschaftsférdernden Verhaltens einschreibt.
Das ist die Lehre des Mittleren Reichs.

Das dritte Stadium ist das Ideal des gottgeleiteten Herzens. Das ist das Herz, in
das sich nicht die Gesellschaft mit den Normen der Ma‘at eingeschrieben, son-
dern das den Gott, d.h. seinen lenkenden Willen, in sich aufgenommen hat. Ein
friiher Text aus dem Neuen Reich, der noch ganz in der Tradition der alteren Lehre
vom herzgeleiteten Menschen steht, 148t schon etwas von dieser neuen Konzep-
tion anklingen:

Mein Herz war es, das mich dazu antrieb,

(meine Pflicht) zu tun entsprechend seiner Anleitung.

Es ist fiir mich ein ausgezeichnetes Zeugnis,

seine Anweisungen habe ich nicht verletzt,

denn ich fiirchtete, seine Anleitung zu (ibertreten

und gedieh deswegen sehr.

Trefflich erging es mir wegen seiner Eingebungen fiir mein Handeln,
tadelsfrei war ich durch seine Fiihrung.

[...] sagen die Menschen,

ein Gottesspruch ist es (= das Herz) in jedem Korper.

Selig der, den es auf den richtigen Weg des Handelns gefiihrt hat!®

Hier weiB man noch nicht wer spricht, das Herz oder Gott durch das Herz. In
spéateren Texten, besonders in der Lehre des Amenemope aus der spateren Ra-
messidenzeit, wird das dann eindeutig zum Ausdruck gebracht.

28. Stele London BM 142, Ramesside Inscriptions 111, 218f.
29. pBM 10470 col. 4, vgl. Assmann, Ma‘at, 149.
30. Urk IV 974.
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Mache dich schwer in deinem Herzen, festige dein Herz,

steuere nicht mit deiner Zunge.

(Zwar) ist die Zunge des Menschen das Steuerruder des Schiffes,
(aber) der Allherr ist sein Pilot.'

Aber schon in der frithen 18. Dynastie, in der Zeit Thutmosis’ lll., begegnet die
Formel der Gottesbeherzigung im praganten Sinne:

Vater und Mutter fir den, der ihn in sein Herz gibt,
der sich abkehrt von dem, der an seiner Stadt achtlos voriibergeht
Nicht kann in die Irre gehen, den er fiihrt.*

In einem Gebetsostrakon aus der Zeit Amenophis’ Il. lesen wir:

Ich habe dich in mein Herz gegeben, weil du stark bist,
... (du) Beschtzer (nhw),
siehe: ich habe keine Angst (snd) mehr.*

Ein anderer Text, der schon der 19. Dynastie angehort, verbindet die Wendungen
der Gottesbeherzigung (»sich Gott ins Herz setzen«) und der Gottesloyalitét (»auf
Gottes Wasser handeln«) mit einer jener typischen Seligpreisungen, die hier expli-
zit um einen Weheruf erganzt wird.

Ein Opfergebet an Sobek von Schedet,
Horus zu Gast in Schedet,

den Sohn der Isis, sii an Beliebtheit,
Osiris den Herrscher inmitten des Fayum.

Ich will Lob spenden deinem schénen Angesicht,
und deinen Ka zufriedenstellen Tag fir Tag,
denn ich habe mich auf dein Wasser gesetzt
und mein Herz mit dir erfillt.

Du bist ein Gott, zu dem man rufen kann,
freundlichen Herzens gegeniiber den Menschen.
Wie freut sich, wer dich in sein Herz gesetzt hat!
Wehe dem der dich angreift!

Weil dein Zorn so gewaltig ist,

weil deine Plane so wirkungsvoll sind,

weil deine Gnade so schnell ist.*

31. Amenemope XX.3-8, nach Grumach, Untersuchungen, 124-128.

32. AHG 75.23-24 = STG Nr.165, TT 164.

33. oKairo 12217 rto., RdAE 27, 206/9.

34. Wirfelhocker des Ramose, Kunsthandel, nach Herbin, Histoire du Fayum de la xvii® a la xxx®
dynastie, 187 doc. 189. Ich verdanke die Kenntnis dieses Textes Pascal Vernus.
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Die moralische Antithese von Gut und Bose konkretisiert sich im Rahmen der
Weisheit als der Weise vs. der Tor, im Rahmen des Loyalismus als der Kénigs-
treue vs. der Rebell, und im Rahmen der Frommigkeit als der Gottesfiirchtige, der
sich Gott »ins Herz gesetzt hat« vs. der Ignorant, der Gott »angreift«. Es gibt aber
auch Texte, die diese Antithese auf das Begriffspaar des »Schweigenden« und
des »HeiBen« bringen. Die beiden entscheidenden Texte sind das Gebet an Thot
im Pap. Sallier |, 8,2-7 und das 4. Kapitel des Amenemope.

Gebet an Thot:

O Thoth, du siiBer Brunnen

flir einen durstenden Mann in der Wiiste!

Er ist verschlossen flir den, der seine Rede findet,
er ist gedffnet fiir den Schweigenden.

Kommt der Schweigende, findet er den Brunnen,
kommt der HeiBe, bist du [verborgen].*

Amenemope:

Der HeiBe im Haus des Gottes,

er ist wie ein Baum, der im Tempelgarten wéchst.
Einen kurzen Augenblick sprossen seine Triebe,
sein Ende wird in dem Beet gefunden.

Er wird weit weg geschwemmt von seinem Platz,
die Flamme ist sein Begrébnis.

Der wahre Schweigende, der sich abseits hélt,

er ist wie ein Baum, der im Beglénzten (Feld) wéchst.
Er prangt und verdoppelt seine Friichte,

er istim Angesicht seines Herrn.

Seine Friichte sind siiB, sein Schatten ist angenehm,
sein Ende ist als Denkmal.*

V. Der Fall des Zimut-Kiki: Gott als Patron des Frommen

Ich méchte anstelle zahlloser weiterer Stellen einen einzigen Text in gréBeren
Ausschnitten zu Wort kommen lassen, der die fiir die Ramessidenzeit typische
Verbindung von Weisheit und Frémmigkeit besonders deutlich zum Ausdruck bringt:

Es war einmal ein Mann aus dem siidlichen Heliopolis,
ein wahrer Schreiber in Theben;

Zimut war sein Name von seiner Mutter her,

genannt Kiki, gerechtfertigt.

35. Vg, Fecht, Zeugnisse, 75.
36. Ubersetzung nach Shirun-Grumach, Amenope, 230, vgl. Grumach / Anthes, Arch&ologie, 9-
18; Posener, Le chapitre, 129-135; Israeli, Amenemope, 464-484.
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Den hatte aber sein Gott unterwiesen

und ihn verstandig gemacht in seiner Lehre,

er hat ihn auf den Weg des Lebens gesetzt®

um seine Glieder zu bewahren.

Der Gott hatte ihn schon als Kind erkannt.

Nahrung und Kostbarkeiten wurden ihm zugewiesen.

Da dachte er nun iber sich nach,

daB er fir sich einen Patron fande;

und er fand Mut an der Spitze der Gétter,

Schicksal und Gelingen in ihrer Hand,

Lebenszeit und Lufthauch stehen ihr zu Gebote.
Alles, was sich ereignet, geschieht auf ihren Befehl.

Er sagte: ich will ihr mein Vermégen und alle meine Einkiinfte geben,
denn ich erkenne ihre Macht mit meinen Augen,

ihre einzigartige Wirksamkeit,

Sie hat mir die Angst verschwinden lassen

und mich beschiitzt im Moment der Not.

Sie ist gekommen, Nordwind ihr voraus,

da ich sie rief bei ihrem Namen.

Ich bin ein Schwacher ihres Ortes,

ein Armer und ein Pilger ihrer Stadt;

Ich habe Uber meinen Besitz verfligt zugunsten ihrer Macht,
damit ich dafiir den Lebensodem eintausche.

Kein Einziger meines Hauses soll daran Anteil haben,
sondern ihrem Ka soll es in Frieden gehéren.

f=)

Ich habe mir keinen Schitzer unter den Menschen genommen,
Ich habe mir keinen [Patron] unter den GroBen (gesucht).

Kein Sohn von mir ist es, den ich gefunden habe,

um [mir] das Begrébnis zu [veranstalten].

Das Begrabnis liegt in deiner Hand allein.

Du bist auch die Geburtsgéttin, die fiir mich sorgt

mit einer untadeligen Mumie, wenn es ans Sterben geht.

(5)

Ich freue mich Uber deine Starke,

weil du soviel gréBer bist als jeder andere Gott.
Mein Herz ist erfiillt mit meiner Herrin

und ich flirchte mich vor keinem Menschen.

Ich verbringe die Nacht ruhig schlafend,

denn ich habe einen Schiitzer.

Wer sich Mut zum Schitzer macht,

den kann kein Gott angreifen;

der steht in der Gunst des Konigs seiner Zeit,
bis er die Ehrwiirdigkeit erlangt.

37. »Weg des Lebens« ist eine gangige Metapher fiir Gliick oder Gelingen als das Ziel der weis-
heitlichen Unterweisung, s. dazu Devauchelle, La voi, 91-122.
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Wer sich Mut zum Schiitzer macht,
den befallt kein Ubel;

der ist alle Tage wohlbehiitet,

bis er sich der Nekropole vereint.

Wer sich Mut zum Schiitzer macht,

wie schon ist seine Lebenszeit!

Die Gunst des Kénigs durchdringt seine Glieder
dem, der sie in sein Herz gegeben hat.

Wer sich Mut zum Schiitzer macht,

der kommt schon als Gelobter aus dem Mutterleib;
dem ist Gutes bestimmt auf dem Geburtsziegel,
der wird ein Grabherr sein.

Wer sich Mut zum Schiitzer macht,
wohl dem, der sich nach ihr sehnt!
Kein Gott wird ihn niederwerfen

als einen, der den Tod nicht kennt.®®

Mit seinem Schritt einer Vermégensiiberschreibung ist Kiki zum »Klienten« der
Goéttin Mut geworden. DaB ein solcher Schritt fiir den Agypter der Ramessidenzeit
im Bereich des Méglichen lag, zeigt — ganz unabhéngig von der Frage, wie viele
ihn tatséchlich vollzogen haben — daB die Rede von der Gottheit als Patron, als
Fluchtburg der Bedréngten, nicht als Metaphorik verstanden werden darf. Wir ha-
ben es hier mit einem realen Modell und einer existierenden Institution der Gott-
Mensch-Beziehung zu tun. Man konnte sich durch Umbuchung seines Vermé-
gens in das Patronat einer Gottheit einkaufen und zu ihrem Klienten werden.*® Es
handelt sich hier ebensowenig um eine Metapher wie etwa in der israelitischen
Bundestheologie. Dort findet etwas genau entsprechendes auf der politischen
Ebene und im Modell des Vertrages statt. Nicht einzelne, sondern ein ganzes Volk
institutionalisiert seine Beziehung zu einem Gott im Modell und in der Form des
politischen Vertrages, der hier ebensowenig wie in Agypten das Patronat eine blos-
se Metapher ist. Das Modell des Bundes wird mit vielen Metaphern — der Ehe, der
Sohnschaft usw. — umschrieben, ebenso wie in Agypten das Modell des Patronats
mit den Metaphern der Vaterschaft an den Waisen, Gattenschaft an den Witwen,
Fluchtburg des Bedréngten, Hirte, Steuerruder usw. Das dndert aber nichts an der
unmetaphorischen Realitét der Institution. Der Beter, der Gott »Vater und Mutter«

38. Ich muB aus Platzgriinden darauf verzichten, den Text in extenso hierherzusetzen, der gleich-
wohl in jedem Vers fiir die hier dargestellten Sachverhalte einschlégig ist und dessen Lektiire
ich dem interessierten Leser nur dringend ans Herz legen kann. Meine Ubersetzung in TUAT
Il Lfg. 6, Lieder und Gebete II, Nr.20, 879-82 ist gegentiber der &lteren in AHG (Nr. 173)
vorzuziehen. Der Text wurde erstmals veréffentlicht von A. Q. Muhammed, ASAE 59, 1966,
Tf.47-51 und {ibersetzt von Wilson, Theban Tomb. Wichtig ist der Aufsatz von Vernus, Littéra-
ture.

39. Vgl Thompson, Self-dedications.
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nennt, hat natdrlich leibliche Eltern in der Menschenwelt und kiindigt auch mit der
Anerkenntnis géttlicher Elternschaft die Beziehung zu ihnen nicht auf. Wenn er
aber Gott als seinen Patron und Schutzherrn preist und hinzusetzt »ich habe mir
keinen Patron unter den Menschen gesucht«, dann darf man davon ausgehen,
daB hier wirklich die soziale zugunsten der religiésen Patronatsbeziehung aufge-
kiindigt wird. Das Vertrauen, das der Fromme im wértlichsten Sinne in die Gottheit
»investiert«, wird den Menschen entzogen. Frommigkeit bedeutet nicht eine Aus-
weitung, sondern eine Ersetzung der herkémmlichen Ma‘at. An die Stelle der Ma‘at
tritt der Wille Gottes. An diesem Text |48t sich ziemlich deutlich sehen, auf welcher
Art von Entscheidung — wofiir und wogegen — die Frémmigkeit beruht. Es handelt
sich nicht um die Entscheidung fiir die Gottin Mut im Gegensatz zu dem Gott
Amun oder anderen Géttern. Sondern es geht vollkommen eindeutig darum, sich
einen Patron nicht unter den Menschen, sondern unter den Géttern zu suchen,
und nicht den eigenen Sohn und sonstige Angehérige zu Erben einzusetzen und
mit dem Totendienst zu beauftragen, sondern die Géttin Mut und ihre Priester-
schaft. Das heif3t, daB sich im Horizont der Persénlichen Frommigkeit zumindest
ansatzweise zwei Sphéaren der Konnektivitat herausbilden, und zwar die eine auf
Kosten der anderen. Indem der Mensch zum Klienten Gottes wird, verblaBt sein
Interesse an menschlichen Patronen. Die sozialen Bindungen werden relativiert.
Sie verlieren ihren religiésen, normativen Charakter. Wer sich in die Hand Gottes
setzt, kann dem menschlichen Treiben mit Gelassenheit zusehen. So erklart sich
die unverkennbar quietistische Stimmung, die die Lehre des Amenemope durch-
zieht.*

Die Religion stiftet eine neue- Form und Dimension der Konnektivitéat. Die Gott-
Mensch-Beziehung wird hier zu einem sozialen Band, das den einzelnen ebenso
»konstellativ« einbindet und ihn dadurch zur Person macht, wie es die Weisheit
des Mittleren Reichs von der sozialen Einbindung des einzelnen mithilfe seines
hérenden und erinnerungsfahigen Herzens lehrte. Genau dieses Band ist gemeint,
wenn Menschen des Neuen Reichs sagen, sie hatten sich Gott »ins Herz ge-
setzt«. Erfahrungen radikaler Vereinsamung, wie sie im Gespréch des Lebensm-
den mit seinem Ba*' verarbeitet werden, sind in einer um diese Dimension géttli-
cher Konnektivitat erweiterten Welt nicht mehr mdéglich. Wenn irgendwo, dann trifft
hier A.N.Whiteheads beriihmte Definition der Religion den Punkt: » Religion is what
the individual does with his own solitariness«.*?

40. Vgl. zu diesem Text Grumach, Untersuchungen.

41. Pap. Berlin 3024; Ubersetzung: Lichtheim, Ancient Egyptian Literature Bd. I. Ausziige bei
Hornung, Gesange vom Nil, 113ff.

42. Whitehead, Making of Religion, 6.
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