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Nach dem ersten Band seines Etymological Dictionary, in dem Vf. anhand
ausgewihlter Gleichungen die von ihm angenommenen Lautentsprechungen il-
lustriert hat, legt er nun den zweiten Band vor, mit dem das eigentliche etymolo-
gische Warterbuch des Agyptischen beginnt. Vf. behandelt in ihm zuniichst die
mit den Labialen b-, p- und /- beginnenden Worter (gut 500 Eintriige), womit er
Konsonanten ausgewihlt hat, deren dgyptische Lautwerte und Entsprechungen
in anderen Sprachen vergleichsweise wenig umstritten sind. Die mit diesen drei
Konsonanten beginnenden Worter machen schiitzungsweise 7% des gesamten
agyptischen Wortschatzes aus; wenn Vf. in dieser Ausfiihrlichkeit fortfiihre, wiir-
den wir uns daher auf 13 weitere Biinde dieses mit deutlich iiber 600 Seiten nicht
unbetrichtlichen Umfangs einzustellen haben. G. Takécs selbst rechnet aller-
dings, wie er mir persdnlich mitteilte, mit insgesamt nur etwa 7 Biinden, da nicht
fiir alle Anlautkonsonanten gleichmiBig viele Etymologien zu erwarten seien.

Vf. behandelt fast alle in A. Erman & H. Grapows einschligigem Worterbuch
der Agyptischen Sprache (7 Biinde, Leipzig / Berlin 1926-1963) registrierten
Waérter, dazu auch noch einige weitere Eintrige aus spiteren dgyptologischen le-
xikographischen Arbeiten. Dem Umfang nach wird das Etymological Dictionary
of Egyptian voraussichtlich zu den groBten etymologischen Worterbiichern iiber-
haupt gehdren und nur noch von W. von Wartburgs Franzésischem Etymologi-
schem Wérterbuch, 1922ff., bisher 25 Biinde, und von dem noch im Anfangssta-
dium befindlichen dhnlich monumentalen Lessico Etimologico Italiano, Wiesba-
den 1979ff., iibertroffen werden.

Die Eintriige sind um einiges umfangreicher, als man es aus vergleichbaren
Werken gewohnt ist. Vf. unterzieht sich der lobenswerten Miihe, mit einem im-
mensen bibliographischen Aufwand - die Bibliographie der bisher erschienenen
zwei Binde erstreckt sich iiber 91 engbedruckte Seiten - (fast) alle fiir das gege-
bene Lemma jemals getitigten Etymologieversuche anzufiihren. Hier zitiert er,
nicht ohne gegebenenfalls warnende Kommentare wie ,,absurd”, , irreal* oder
,honsense* von sich zu geben, auch abgelegenste Vorschlidge wie diejenigen aus



346 Tak4cs, Etymological Dictionary of Egyptian

Leo Reinischs Friihwerk ,,Der einheitliche Ursprung der Sprachen der Alten
Welt nachgewiesen durch Vergleichung der afrikanischen, erythrdischen und in-
dogermanischen Sprachen mit Zugrundelegung des Teda“, Wien 1873 (also
noch vor dem Aufkommen der junggrammatischen Schule; Auflosung fehlt wie
iibrigens auch einige andere in der Bibliographie), die aus heutiger Sicht so gut
wie alle unbrauchbar sind. Gewisse ganz friihe Arbeiten hat Vf. nicht ausgewer-
tet wie die Etymologiae Aegyptiacae von I. Rossi (Roma 1808), der - noch ohne
Kenntnis der Hieroglyphen - koptische Worter mit semitischen verglich und da-
bei zuweilen schon das Richtige traf.

Dazu fiigt Vf. noch sehr viele eigene Etymologievorschlidge hinzu, die er einer
intensiven Durcharbeitung lexikalischen Materials besonders der zahlreichen
tschadischen, kuschitischen und berberischen Sprachen zu verdanken hat. Im
Ergebnis bietet Vf. durchschnittlich zu jedem Lemma knapp vier alternative Ety-
mologievorschlige - im Einzelfall kann die Zahl auch durchaus zweistellig
sein -, von denen ungefihr die Hilfte auf ihn selbst zuriickgeht. Hierdurch ge-
winnt der Leser einen Eindruck von Beliebigkeit, zumal Vf. auch einen Teil der
von ihm selbst gefundenen Etymologien gleich wieder in unterschiedlichem Gra-
de in Frage stellt (,,cp. alternatively ...“, ,perhaps cognate with ...“, , probably
no connection with ...“, ,,unconvincing®). Dieser etymologische Pluralismus ist
natiirlich nicht Vf. personlich anzulasten, sondern eine Folge der noch weitge-
henden Unklarheit iiber lautliche Entsprechungsregeln im Bereich des Afroasia-
tischen.

Die von Vf. angestrebte nahezu vollstindige Abdeckung des iiberlieferten
dgyptischen Wortschatzes bringt es mit sich, dass er sich zahlreiche Eintrige un-
gesicherter Bedeutung einhandelt. Das hat Vf. nicht daran gehindert, dann auf-
grund mehrerer hypothetischer Bedeutungsansitze in unterschiedlichen Rich-
tungen nach Etymologien zu suchen. Ein solches Vorgehen ist natiirlich in Frage
zu stellen; so ist es kaum sinnvoll, um nur ein Beispiel von vielen zu nennen, fiir
das einmal als Beischrift zu einer Darstellung von Ziegen belegte, teilweise zer-
storte und hinsichtlich seiner Wortart unbestimmte bnw.z, im Worterbuch der
Agyptischen Sprache als ,,von geilen Tieren, die sich vor dem Coitus beriechen”
erklirt, nicht weniger als 11 unterschiedliche Vorschlige zur Etymologie aufzuli-
sten (S.209-211; alle von Vf. selbst), wenn dann als ,,most probable solution
nichts besseres herauskommt als ein bwari ,,perversity* aus dem zentraltschadi-
schen Bura, wobei die lautliche Ahnlichkeit sichtlich begrenzt ist und, wie Vf.
selbst sagt, ,,the Bura word is apparently isolated within Chadic*.

Einige Beschrinkungen legt Vf. sich dann aber doch auf. Zunichst schlieBt er
alle spiten Entlehnungen aus dem Semitischen aus (S. xiv), weil diese in jiinge-
rer Zeit schon von anderen Forschern behandelt wurden. Dies ist eigentlich be-
dauerlich, da sich diese Worter am sichersten {iberhaupt etymologisieren lassen.

Des weiteren strebt Vf. bibliographische Vollstindigkeit nur fiir Vergleiche in-
nerhalb des Gebiets der afroasiatischen Sprachen an. Somit zeigt er eine gewisse
Zuriickhaltung gegeniiber Etymologien, welche die traditionell angenommenen
genetischen Sprachgrenzen iiberschreiten. An einigen Stellen vermerkt er, derar-
tige Etymologien seien ,beyond the scope of E(tymological) D(ictionary of)
E(gyptian)“ (z. B. S.93). Natiirlich sind gerade nostratische und éhnliche Etymo-
logien es vielfach auch nicht wert, in einem etymologischen Worterbuch zitiert
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zu werden. Dennoch wiren einige Anschliisse, die den Rahmen des Afroasiati-
schen iiberschreiten, nach Einschidtzung des Rez. besser als viele der im EDE
enthaltenen Etymologien. Das Agyptische hatte Kontakte zu Sprachen unter-
schiedlicher genetischer Zugehorigkeit, und nur ein Bruchteil seines Wortschat-
zes lisst sich wirklich liberzeugend aus dem Afroasiatischen erkliren.

Zunichst einmal gibt es Wurzeln, die im Afroasiatischen mehr oder weniger
gesichert sind, sich aber anscheinend noch iiber diesen Bereich hinaus erstrek-
ken:

- Bei b3 ,Malz” und bs.t ,eine Kornerfrucht* wiirde Rez. den von Vf. genann-
ten afroasiatischen Belegen wie hebr. bar ,,Getreide* und arab. burr ,, Weizen*
mit A.R. Bomhard & J.C. Kerns, The Nostratic Macrofamily, Berlin 1994, S.
219 noch indogermanische Belege wie lat. far(r) ,,Dinkel“ und englisch bar-
ley ,,Gerste” hinzufiigen, weniger allerdings im Sinne eines ,,nostratischen
Urwortes als eines friih entlehnten Kulturbegriffs.

- Der weitverbreiteten Wurzel fiir ,,Frucht® (z.B. dg. pr.t, hebr. par7) ist mogli-
cherweise noch sumerisch buru; ,Frucht” hinzuzufiigen; es wiirde sich hier
ebenfalls um ein altes Kulturwort handeln.

- Wenn Vf. das wohlbekannte Agyptische Verb p; (() = /1/) ,fliegen” iiberzeu-
gend zu einer Wurzel pr (fr) ,fliegen, (z.T. auch:) fliechen® stellt, die in allen
iibrigen Zweigen des Afroasiatischen bezeugt ist, wire es vielleicht nicht un-
plausibel, auch noch von Vf. nicht erwiihnte auBerafroasiatische Parallelen zu
akzeptieren wie fulani fiira ,.fliegen* oder altkirchenslav. pariti ,,fliegen*.

- Zum erst relativ spidt bezeugten prs ,,zerreiBen®, das Vf. mit mehreren semiti-
schen Wurzeln zusammenstellt, ist alternativ oder zusitzlich heth. pars- ,,zer-
brechen, zerteilen* zu vergleichen (Vorschlag von Thomas Schneider, Basel).

Dann gibt es Worter, fiir die Rez. alle afroasiatischen Anschliisse unplausibel
findet und bei aller gegebenen Vorsicht indogermanische Etymologien vorziehen
wiirde:

- p? .etwas getan haben (Hilfsverb)“ ist womdglich zu idg. *pr- (griech. pdros
der friihere*, dt. vor etc.) zu stellen.

- pn(n) ,zwirnen“ verbindet Frank Kammerzell (Géttingen) mit litauisch pinti
flechten, winden®, gr. péné “Gewebe*.

- bk ,arbeiten; Diener®, eine sehr geldufige dgyptische Wurzel ohne plausible
afroasiatische Etymologie (von Vf. besprochen auf S.94-97), wiirde Rez. hypo-
thetisch mit idg. *wrg- ,,Werk (etc.)* zusammenstellen; die Entsprechung #g.
(afroas.)(b) - idg. /w/ lieBe sich stiitzen durch dg. gnb ,beugen®, indog. *gnw
., Knie“, wozu man noch die kuschitische Wurzel stellen konnte, die in beja
gumba, afar gulith und somali jilib, alle ,,Knie*, vorliegt.

- Sehr iiberzeugend wirkt die Verbindung des in EDE fehlenden Lemmas ps©.¢
~Wachtel* (§) = /r/,() = /d/) mit gr. pérdix ,Rebhuhn“ (Etymologie von
Frank Kammerzell, Gottingen).

Wie Rez. in der Besprechung zum ersten Band des EDE (IF 106, 2001, S.344-
354) schon ausgefiihrt hat, vertritt Vf. im Wesentlichen die dgyptische Etymolo-
gie traditionalistischer Prigung, wonach zu dgyptischen Phonemen vorzugsweise
solche Entsprechungen gesucht werden, die den konventionellen dgyptologi-
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schen Transkriptionssymbolen unmittelbar entsprechen (z. B. dg.() = semit. /*/,
dg.}) = semit. /?/, 4g.(§) = semit. /§/ etc.), und folgt nicht dem System Otto
Résslers, der fiir eine Anzahl dgyptischer Konsonantengrapheme Lautwerte und
gleichzeitig etymologische Entsprechungen postuliert, die auf der Basis der kon-
ventionellen Transkriptionssymbole gerade nicht naheliegen (z. B. dg.() = sem.
/d/, dg.¢) = sem. /r/, dg.(8) = sem. /h/ und /x/, etc.). Da die Labiale hiervon
relativ wenig betroffen sind, sind die so entstehenden Probleme noch etwas ge-
ringer als potentiell in den folgenden Binden, sofern Vf. nicht, was zu wiinschen
wiire, seine Haltung in dieser Frage noch einmal iiberdenkt. Ein kritisches Wort
im vorliegenden Band ist pss ,,teilen*, dessen (§) nach Réssler als urspriingliches
/x/ zu verstehen und mit semitischen hinteren Frikativen zu vergleichen wire.
Die von Réssler vorgeschlagene Identifikation mit arab. fasaxa ,trennen®, nach
Meinung des Rez. korrekt, wird im EDE in eine Anmerkung geschoben (S.512)
und tritt hinter einer Anzahl geringerwertiger Etymologien zuriick.

Im Bereich der Labiale differieren beide Systeme nur bei ig. (f), das Takacs er-
wartungsgemiB mit afroas. /f/ vergleicht - im Semit. mit /p/ bei den Sprachen,
die kein /f/ besitzen - (vgl. S.588 und Bd.1 S.114), Réssler hingegen mit semit.
/b/ (0. Réssler, Das Agyptische als Semitische Sprache, in F. Altheim & R.
Stiehl, Christentum am Roten Meer, Berlin 1971, Bd. 1, S. 263-326, speziell
280f.). Es gibt in der Tat fiir beide Gleichungen interessante Belege, die man, et-
wa durch die Annahme unterschiedlicher Entlehnungsschichten, versuchen
sollte beide zu akzeptieren. Die Rdsslersche Gleichung wiirde Rez. jedenfalls an-
gesichts starker Belege wie fg. sfi = semit. sh°, 7 (vgl. auch dg. f3j ,tragen” -
idg. *bher- ,tragen“?) kaum aufgeben wollen.

Weniger reichhaltig, als man sich vielleicht wiinschen wiirde, sind im EDE Be-
merkungen zur innerdgyptischen Wortgeschichte; desgleichen fehlen Hinweise
auf die koptischen Nachfolgeformen hiiufig und solche auf keilschriftliche Ne-
beniiberlieferungen vollstindig, die beide wertvolle Hinweise zur Lautung, u.a.
zur Vokalisation der figyptischen Worter hiitten geben konnen. Zuweilen geht Vf.
daher durch Missachtung dieser Evidenz von falschen Lesungen aus. So ist €in
Ausdruck fiir ,,Knie* von friihen Neuen Reich an in den Graphien pd und pd
bezeugt. Da in dieser Zeit (3) seinen Lautwert schon verloren hatte und nicht
mehr etymologisch korrekt geschrieben wurde, ist der Konsonantenansatz zu-
nichst unsicher; Vf. S.407 entscheidet sich fiir pid. Nun erweist jedoch das er-
haltene koptische Derivat (boharischer Dialekt) ozt ,,Bein, FuB, Knie* nach un-
serer Kenntnis der dgyptischen Silbengesetze zwingend pd als die historisch kor-
rekte Lautform. Wenn man dies akzeptiert, erscheint auch die von Vf. auf S.408
als ,,unconvincing“ abgetane Verbindung zum indogermanischen *pad- ,FuB”
wieder glaubwiirdiger.

Bei Wortern zweifelhafter Bedeutung hat Vf. in einigen Fiillen die innerdgypto-
logische Diskussion iibersehen. So etymologisiert er (S.540f.) das vermeintliche
hapax legomenon pdr, das W. Westendorf in Bulletin de la Société d’Egyptologi€
Genéve 5, 1981, S.57-60 als Graphie von ptr ,,Verband* erklirt hat, weiter a.uf
der Basis der friiher dafiir geratenen Bedeutung ,Fett*. Der Eintrag psw, 1m
EDE noch ,,etwas das sich nicht zu sagen ziemt* (S.392), ist einmal im Mittleren
Reich in dem Kontext ,,ich spreche nach der Art der Vornehmen und bin frei da-
von, piw zu sagen® belegt und wird heute nach einem Vorschlag von G. Fecht,
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Wortakzent und Silbenstruktur, Gliickstadt 1960 (Agyptologische Forschungen
21), Anm. 580 auf S.205, als Plural zum bestimmten Artikel p; aufgefasst, der
sich damals in der Umgangssprache auszubreiten begann.

Vf. behandelt auch sehr junge Worter wie das erst koptisch belegte fox ,,ge-
hen* (S.335), bei denen wortgeschichtliche Uberlegungen naturgemiB ein be-
sonderes Gewicht haben. Dieses Verb stellt eine alte etymologische crux des
Koptischen dar, wie iibrigens auch das Verb fiir ,,gehen* in vielen anderen Spra-
chen (z.B. franzs. aller, griech. §pyopnat, german. gai-, arab. dahaba). Der zu-
mindest lautlich perfekte Vorschlag von W. Vycichl, Dictionnaire étymologique
de la langue copte, Leuven 1983, S.27, hier eine semantische Fortentwicklung
des schon oben erwiihnten Verbs b3k ,,arbeiten” zu sehen, ist vielleicht doch der
beste. Man vgl. dt. dialektal ,,(nach e. Ort) machen® im Sinne von ,,gehen*; in
ahnlicher Verwendung ist auch schon das dgypt. jij ,.tun, machen* belegt: jrj-f r
tnw, jdy.t srj.t ,Wohin ‘machst’ (d. h.: gehst) du, kleines Miadchen?* (Pap. West-
car 12,14 = A.M. Blackman, The Story of King Kheops and the Magicians, Rea-
ding 1988, S.16).

Fiir die Zukunft ist zu hoffen, dass durch die Aufdeckung von Lautentspre-
chungsregeln der Dschungel an Etymologiemdoglichkeiten etwas gelichtet wird.
Nehmen wir als Beispiel das dg. Verbum prj ,hinausgehen, hinaufgehen®, fiir
das Vf. Dutzende einander teils widersprechender moglicher Kognaten anfiihrt.
Rez. sieht Evidenz fiir eine bisher unerkannt gebliebene Korrespondenz, wonach
einem /1/ der meisten kuschitischen Sprachen im nordlichen Kuschitischen (Be-
ja) ein /r/ entsprechen kann. Beispiele (ich zitiere Somali nach R.D. Zorc &
M.M. Osman, Somali-English Dictionary, 3rd ed., Kensington 1993; Oromo
nach G.B. Gragg, Oromo Dictionary, Chicago 1982; Beja nach E.M. Roper, Tu
Bedawie, Hertford 1928):

som. dil ,;to kill** = beja dir ,,to kill*

som. fool ,front, face* = or. fuula ,face, front* = beja fiir ,face, surface*

som. galab ,,afternoon, evening* = beja gerab ,,evening®

som. ballaa-dhan ,wide* = or. bal’aa ,,wide* = beja mar’(a) ,,wide*“

som. bulbul ,thick fur (of an animal), mane* = beja beraari ,,mane*

som. lab ,male” = beja raba ,,male*

som. laba ,2%, or. lama 2% ist zu verbinden mit beja asa-rama , 7% (eigentl.
w3429

Im folgenden Beispiel ist auch eine dgyptische Kognate vorhanden. Als Entspre-
chung erscheint dort der konventionell als (r) transkribierte igyptische Konso-
nant, der in spiterer Zeit tatsichlich /r/, friiher aber nach Réssler (Das Agypti-
sche als Semitische Sprache, S.311-314) moglicherweise /1/ lautete. Es liegt
dann wohl nahe, den urspriinglichen Lautwert des Liquiden als /1/ zu bestim-
men, das in dem zusammenhingenden nordostafrikanischen Areal, welches das
Beja und das Agyptische umfasste, zu /r/ verschoben wurde:

som. yeel ,to act, do“ = beja weer ,to do, act® = dgypt. jij ,tun“, kopt. £p¢e
/ira/, urspriingliche Aussprache wohl etwa */jil-/.

Mit diesem Vorwissen lassen sich nun folgende Worter gut mit dg. prj ,,hinausge-
hen, hinaufgehen* zusammenstellen:
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som. fuul- ,to get on top of, climb up, mount* = sidamo fula ,to go out, to go
up, to climb* (aus A. Gasparini, Sidamo-English Dictionary, Bologna 1983,
S.104) = beja fir'a ,to get out, up; to rise“. (Die Entsprechung dg. p = kuschi-
tisch fist trivial, weil das Kuschitische kein /p/ besitzt.) Nebenbei beachte man
auch die interessante arealtypologische Gemeinsamkeit der Homophonie von
,hinaufgehen* und , hinausgehen, die wir auch sonst in Nordostafrika finden
(z.B. in amharisch wdtta). Auch von Vf. zitierte berberische Formen wie Tuareg
afal ,quitter, partir de; déborder* und Kabylisch fel ,,passer par-dessus, dépas-
ser, franchir; déborder* passen gut hierher.

Wenn wir aber an einigermalBlen lautgesetzliche Beziehungen im Umkreis des
Agyptischen glauben, werden wir jetzt eine Reihe von Formen mit -r-, die Vf.
auch noch hierherstellt, ja sogar den eben genannten vorzieht (S.467), nicht
mehr halten wollen, z B. kabylisch ifrir ,,surnager, émerger oder somali far
.senden, schicken®.

Eine kritische Aussonderung der im EDE versammelten Etymologievorschli-
ge, wie hier an nur einem Beispiel vorgefiihrt, wird auch fiir die anderen Lemma-
ta notwendig sein, sobald einmal die lautgesetzlichen Voraussetzungen hierfiir
gegeben sind.

In manchen Fillen wiirde Rez. trotz aller hiermit verbundenen Bedenken eine
inneridgyptische phonetische oder graphische Alternation erwidgen, wo Vf. An-
schliisse an unterschiedliche afroasiatische Wurzeln versucht. Dies trifft etwa zu
fiir pgs ,0ffnen* ?= ph; ,spalten, 6ffnen”, zu vergleichen mit wbh ~ wbg
»leuchten®.

Insgesamt hat Gabor Takd4cs in seinem EDE mit ungeheurem Arbeitsaufwand
eine beeindruckende Materialfiille versammelt. Wir sind noch nicht soweit, die
Giite dgyptischer Etymologien mit anndhernd derselben Sicherheit beurteilen zu
kénnen, wie dies in der Indogermania méglich ist. Das EDE wird aber weitere
Forschungen auf diesem faszinierenden Gebiet stimulieren; trotz aller Schwie-
rigkeiten ist ja das Agyptische als neben dem Sumerischen friiheste belegte Spra-
che der Menschheit fiir etymologische Untersuchungen potentiell ganz unter-
schiedlicher Zielrichtung von groftem Interesse. Rez. freut sich auf die folgen-
den Binde und hofft, dass Vf. bei seiner weiteren etymologischen Suche ver-
stirkt von den Lautwerten der Rosslerschen Schule ausgeht. Es wire wohl auch
ratsam, sehr seltene Lemmata unsicherer Bedeutung in den folgenden Binden
zunichst zu iibergehen, womit ohne gro3en Schaden viel Raum eingespart wer-
den konnte.
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