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Zu den biographischen Texten der 3. Zwischenzeit

In einem der letzten Hefte der Bibliotheca Orientalis (XLV, Nr.5/6, 1988,
489-99) hat sich J.-M. Kruchten kritisch mit den Ubersetzungen in meiner
Dissertation Agyptische Biographien der 22. und 23. Dynastie (AAT 8, 1/2),
Wiesbaden 1985! auseinandergesetzt und ist dabei zum Ergebnis gekommen, dap
ich 1. die "structure syntaxiqde" zu wenig beriicksichtigt und 2. die seiner
Ansicht nach sehr verderbten Texte zu wortlich genommen, zu wenig emen-
diert hétte ("l'attitude de Jansen-Winkeln. qui consiste a admettre sans
examen la version égyptienne, est donc certainement excessive").

Dankenswerterweise beschrdnkt sich Kruchten nicht auf allgemein gehaltene
Vorwiirfe, sondern gibt ganz konkrete Beispiele dafiir, was er besser gemacht
haben mdchte. Da ich seine Einwinde nicht fiir stichhaltig ansehe, mdchte ich
hier auf seine Kritik und Alternativvorschlige eingehen, schon weil "the
opinion most recently expressed is apt to be accepted as the true one irre-

spective of the merits of the case" (Gardiner, JNES 8, 1949, 165).2

1. Probleme der syntaktischen Struktur

Kruchten unterstellt, ich h#itte die syntaktische Struktur - oder sogar gene-
rell die Grammatik - nicht beachtet bzw. sie sei mir egal gewesen (op. cit.,
p.491: "Contrairement & Jansen-Winkeln, ... je pense, en effet, qu'il importe
de rechercher la structure syntaxique ... "; "En se refusant a rechercher les
liens de subordination possibles entre les propositions égyptiennes, Jan-
sen-Winkeln ne précise pas ... "; "Je déplore donc que Jansen-Winkeln ait

négligé l'aspect grammatical de ses recherches ... "). Das erschlieBt er wohl
vor allem aus einem Absatz meiner Einleitung.® Er sollte aber nun keineswegs
bedeuten, daB das spitzeitliche Mitteldgyptisch regellos wére oder daB es
keine komplexeren Satzgefilge gidbe, und erst recht nicht, dap sie mir un-
wichtig erschienen. Ganz im Gegenteil entspringt meine Beschéftigung mit die-
sen Texten gerade dem Interesse an der Sprache und Grammatik der 3. Zwi-
schenzeit.

Als ich den erwidhnten Passus schrieb, vor allem den Satz, daB ich sdm.f z.T.
unabhéingig ibersetzt h#tte, war mir eigentlich schon klar, dap er mipver-
standen werden wiirde, und ich habe mich wirklich etwas schief ausgedriickt.

s iiidcii bbbl

' Im folgenden Ag. Biogr.

* "Ideologische" Skrupel, wie sie A. Loprieno gegeniiber einer Rezensions-Re-
Zension empfindet (GM 112, 1989, 36), habe ich nicht.

' Xg. Blogr., p.4, vgl. Kruchten, op. cit., p.491 oben.
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Gemeint war folgendes: Wenn ich in meinen UObersetzungen sdm.f indikati-
visch-priadikativ iibersetze, kann das zwei Griinde haben: 1. Es handelt sich
m.E. wirklich um "perfektisches" sdm.f und 2. es ist eine Notlésung, aus Un-
sicherheit, wie ein Satzgefiige zu interpretieren ist.

Zu-;

Zunidchst muf man generell fragen, Iinwieweit es sich beim spédtzeitlichen
"Mitteldgyptisch" {iberhaupt um dasselbe Sprachsystem wie das der "klassi-
schen" Zeit (bis Dynastie 18) handelt und inwieweit es eigenstdndig und davon
abweichend ist.

Einen radikalen Versuch, die besonderen Eigenheiten eines Spitzeittextes
festzumachen, den Kruchten in seiner Rezension zustimmend =zitiert, haben T.J.
Logan und J.G. Westenholz in JARCE 9, 1971-2, 111-19 unternommen: sdm.n.f
sei auf der Pianchi-Stele immer substantivisch/emphatisch, selbst nach ¢h®.n
u.éd. Jeder, der sich etwas mit spétzeitlichen Texten befapt hat, merkt
schnell, dap dies weder fiir diese Stele noch fiir irgendeinen anderen Text
zutrifft.4

Fiir die Biographien der 8. Zwischenzeit 148t sich mit Sicherheit feststellen,
dap vieles (gerade in der Verbalsyntax) nicht mehr so ist wie in klassischer
Zeit:

- die mrr.f-Form kommt praktisch nicht mehr vor (insgesamt, auch in ande-
ren Textarten, in dieser Zeit extrem selten und dann vermutlich aus &lteren
Texten {ibernommen, s.u.).

- jw sdm.n.f ist selten. In den Biographien kenne ich nur 7 Fille (+ einen
zweifelhaften), wihrend es doch frither gerade fiir biographische Inschriften
besonders bezeichnend war (s. Polotsky, Egyptian Tenses, § 34).

= "perfektisches" sdm.f ist dagegen iiberaus h#ufigd (iiber 109 Belege) und In
dieser Zeit ohne jeden Zweifel als unabhéngige Form' (der Vergangenheit) ge-
braucht. Man vergleiche z.B. den etwas lingeren Text A 1,b in Ag. Biogr.
(=Kairo CG 559), wo nur ein einziges Mal jw sdm.n.f vorkommt (Z.4), dagegen
ab Z.4 dauernd sdm.f (ein besonders schénes Beispiel in Z.6: hzj wj ntr nfr
am Beginn eines neuen Abschnittes).

Diese Haufigkeit von perf. sdm.f einerseits und die Seltenheit von juw

4 Das soll natiirlich keineswegs heiBen, dap es kein substantivisches sdm.n.f
im spdtzeitlichen Mitteldgyptisch gédbe. Es ist sogar ziemlich h#ufig und wird
gewiesen durch so schéne Fille wie Urk VI, 115, 8/4: mitteldg. prj.n.j m
w, neudig./demot. OUbersetzung j.jri(.i) prj n S 63, 8/4: mitteldg.
g,rJ.n.J m Junw, neudg./demot. e = P (= j.irj.i) pri n Junw

A Fiir das klassische Mitteldgyptisch zumindest sehr umstritten, vgl. zuletzt F.
Kammerzell, GM 102, 1988, 41-57
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sdm.n.f andrerseits miissen natiirlich in einem Zusammenhang stehen: Jw
sdm.n.f ist - zweifellos unter Einflup der Alltagssprache - von sdm.f er-
setzt worden. In den Fillen, wo dennoch jw sdm.n.f erscheint, diirfte es
sich um "Klassizismen" handeln (s.u.).

Zn 2:

1. Die gegenwirtig "herrschende Lehre" (bzw. Lehren), die von H. Polotsky
entwickelte Theorie zur d#gyptischen Syntax in ihren verschiedenen Adaptio-
nen, bietet (fiir das "klassische" Mitteldgyptisch) zahlreiche Méglichkeiten zur
Interpretation Kkomplexerer Satzgefiige (Hauptsatz + Nebensitze, Subjektssatz
+ priadikativer Adverbialsatz, "Wechselsatz" usw.). Da die Morphologie (so wie
sie in der Schrift zum Ausdruck kommt) nicht viele Anhaltspunkte gibt, blei-
ben in vielen, fast in den meisten Fillen mehrere Optionen, die dann anhand
des Textzusammenhangs abzuwigen sind. Die gew#hlte Losung wird aber oft
nicht allseitig {iberzeugend ausfallen, es gibt viel interpretativen Freiraum,
banaler gesagt Unsicherheit.6 Meist wird man sich fiir eine bestimmte L&sung
entscheiden; ist aber keine schliissige Entscheidung méglich, so kann es m.E.
manchmal sinnvoll sein, z.B. sdm.f mit dem vieldeutigen (deutschen) indikati-
vischen Prisens wiederzugeben, eben weil das nichts préjudiziert: man {iber-
setzt so kaum ganz richtig, aber die Méglichkeit krasser Fehlinterpretationen
ist gering.

Die syntaktische Analyse ist nun im spétzeitlichen "Neo"-Mitteldgyptisch oft
noch schwieriger als in klassischer Zeit, da die Morphologie vieldeutiger ist:

Hier handelt es sich um eine nur von bestimmten (sicher relativ wenigen)
Leuten erlernte Zweitsprache neben der "Alltagssprache" Neudgyptisch (das ja
ebenfalls Schriftsprache war: Deshalb kann man in der 3. Zwischenzeit nicht
mehr von einer "Diglossie”-Situation sprechen; die muf frither, vor der Amar-
nazeit, geherrscht haben?). Man konnte es also eine "Ritualsprache" nennens®.
Die besonderen Schwierigkeiten einer solchen Ritualsprache liegen in ihrer

® Legte man dieselben Sitze mehreren Grammatikern, die in den Hauptpunkten
der Theorie einer Meinung sind, zur Analyse vor, wiirden sich zweifellos sehr
divergierende Lésungen ergeben.

Diese Tatsache ist vermutlich mit ursdchlich dafiir, daB kein einziger der
filhrenden Protagonisten der Syntaxtheorie sein Konzept an einem lédngeren
fortlaufenden Text oder einem Textkorpus demonstriert hat. Es wird nur mit
S°l‘8f§ltlg ausgewihlten Beispielen gearbeitet.

M.E. kann man relativ frith, vielleicht schon fiir das MR von einer solchen
Diglossie ausgehen, d.h. eine schulmipig erlernte Schriftsprache stand mit
einer davon stark abweichenden "Spontansprache" in einem festen Komplemen-
taritdtsverhdltnis (dhnlich wie heute Dialektarabisch zu Schriftarabisch)
® Vgl. zu diesem Terminus H. Lildtke, Geschichte des romanischen Wortschatzes,

Bd.2, Freiburg i.Br. 1968, p.80f.
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gegeniiber anderen Sprachzustinden gréperen Uneinheitlichkeit in System und
Norm: Es gibt zwar durchaus ein eigenes, vom klassischen Mitteldgyptisch
nicht unerheblich differierendes System (das vor allem in l4dngeren selbstidndig
formulierten Texten und Abschnitten greifbar wird), aber es kann durch
Rilckgriffe auf #ltere Sprachzustinde durchbrochen werden (die mdglicherweise
nicht nur erlaubt waren, sondern sogar besonders geschdtzt wurden). Auper-
dem mup man damit rechnen, daB bestimmte Schreiber generell eine besonders
"klassische" Ausbildung oder Vorliebe hatten. Mit Schwankungen im Sprachge-
brauch ist also sowohl innerhalb eines einzigen Textes als auch zwischen ver-
schiedenen Texten als ganzen zu rechnen.

Konkret kann das dann z.B. folgende Auswirkungen haben:

Die Verbalform sdm.n.f ist bekanntlich aus der Alltagssprache der Zeit (Neu-
dgyptisch) verschwunden. Auch im System des Mitteldgyptischen der 3. Zwi-
schenzeit ist sie in bestimmten Funktionen (s.0.) durch sdm.f ersetzt. In je-
dem Fall aber ist ein sdm.n.f a priori Anzeichen des Mitteldgyptischen, der
Ritualsprache. Es sind daher zwei Verstofe gegen das System mdéglich: 1.
sdm.f statt sdm.n.f als Einflup der Sprechsprache und 2. sdm.n.f statt
sdm.f als Hyperkorrektheit (wie tn statt tn "diese"). Beispiele fiir alternati-
ve Verwendung von sdm.f/sdm.n.f:

Statue Kairo CG 42254, Rilckseite (s. Ag. Biogr., p.263): °q.j hr hzuwt
prj.n.j m dw3w; ganz #hnlich CG 42210, d,4 (s. Ag. Biogr., p.464): °q.j hr
h3t prj.n.j hr psd. Statueninschrift BIFAO 77, 1977, p.28-4: mk ph.n.j
J3w nn gr (statt g3w) jm; dieselbe Phrase in CG 89217 (Daressy, Statues de
divinités, CG, p.303): mk ph.j j3w nn g3w jm

In der Einleitung von Gebeten, Fiirbitten usw. erkldrt der Bittende oft zu-
ndchst die aktuelle Situation: "Ich bin zu dir gekommen, um zu tun/damit ich
tue..." Dabei wird bei Texten auf Statuen immer (korrekt) sdm.n.f gebraucht.
In entsprechenden Textteilen auf Sdrgen und funerdren Papyri dieser Zeit
begegnet aber ebensooft das sdm.f Jij.i/jwi.j wie das sdm.n.f.®

Die Gotterreden in den "Opferszenen" enthalten seit friihester Zeit die (oft
diskutierte) Standardphrase dj.n(.i) n.k [Gaben]. In dieser Zeit (und auch
spiter) erscheint dabei entweder sdm.n.f: dj.n(.j) oder sdm.f: dj.j. ohne
daB (in den allermeisten Fillen) irgendein Unterschied auszumachen wire.

In diesen selben Opferszenen hat man hédufig auch Beischriften mit einer Be-
nennung- bzw. einem Titel der Darstellung. z.B. jrt sntr bei einer Réuche-

9 Ich gebe hier und in den beiden folgenden Abschnitten keine Belege, da ich

eine Arbeit vorbereite, in der auch diese Fr i '
i gy agen mit ausfilhrlichen Beleganga
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rung und darauf folgend noch eine Erweiterung des Typs jrj.f dj ‘nh u.i.
Diese Erweiterung kann nun des &fteren auch die Form jrj.n.f haben, wie-
der ohne jeden erkennbaren Unterschied.!®

Derartige Fille gibt es natiirlich nicht nur fiir sdm.f/sdm.n.f (hier nur
herangezogen, weil ich in meiner Einleitung davon gesprochen hatte), sondern
auch in anderen Bereichen.

Das Sprachsystem des spidtzeitlichen Mitteldgyptisch kann also von zwei Rich-
tungen unter Druck kommen: 1. Einflup der Alltagssprache, 2. Riickkoppelung
an d#ltere Sprachzustinde bzw. konkrete Textvorbilder. Das fiihrt dazu, dap
die im Agyptischen ohnehin nur spirlich zum Ausdruck kommenden morpholo-
gischen Merkmale, der Ausgangspunkt der syntaktischen Analyse, hier zus#itz-
lich unzuverlidssig sind. Bei der Interpretation der syntaktischen Struktur ist

daher allergrépte Vorsicht geboten.

2. Probleme der Emendation und Ubersetzung

Um die groBe Fehlerhaftigkeit der Texte des NR (und danach) zu dokumentie-
ren, verweist Kruchten auf die "Late Egyptian Miscellanies", die "Late Egyp-
flan Stories" und die "Late Ramesside Letters". Steininschriften wie die in

meiner Arbeit behandelten hidlt er sogar fiir noch verderbter als diese Papyri,
da hier noch das Problem der Umsetzung Hieratisch - Hieroglyphisch hinzuki-
me. Schon diese allgemeinen Erwégungen halte ich fir verfehlt. Dap Schiiler-
texte grob fehlerhaft sein koénnen, manchmal bis zur Unkenntlichkeit (man
denke an die Lehre des Cheti) ist bekannt und Kkeineswegs verwunderlich.

Briefe sind es im allgemeinen schon weniger, aber auch hier bedingt der Auf-

zeichnungsmodus natiirlich, dap sich leicht Fehler einschleichen kénnen.

Steininschriften wurden dagegen (abgesehen von
vorgezeichnet und korrigiert, und bei den biographischen Texten kommt hinzu,
dap sie fiir die "Offentlichkeit” (des Tempels) und fiir die Nachwelt, die Ewig-
"Offentlichkeit" bestimmten Texte (auch

reinen Graffiti) zweifellos

keit bestimmt waren. Die fiir diese
und gerade die Privatinschriften) sind erfahrungsgemdp und erkldrlicherweise

eben die korrektesten, am wenigsten verderbten Texte!'. Der Verweis auf

Schillertexte und Briefe, der Kruchtens zahlreiche Emendationen rechtfertigen

soll, llegt ganz neben der Sache.

Zumindest Iin einem Punkt hat er (op. cit., p.493 oben) aber zweifellos recht:

ST eof o sl ik
* pDas ist auch schon im NR belegt, s. H.G. Fischer, The Orientation of Hiero-

glyphs, Part 1: Reversals, New York 1977, p.103 (allerdings mit einer vdllig

anderen Erkldrung des n)
1 viel mehr als etwa die koniglichen Grabinschriften, z.B. die Amduatversion-

en in den Konigsgridbern des NR
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Die Festbezeichnung \1, (Ag. Biogr., p.463 oben links), die ich (um nicht zu
emendieren) als wpj ntrwj aufgefapt hatte, ist zweifellos mit Kruchten
wp-rnpt zu lesen. In allen anderen Féllen, wo er die Texte #ndern will, habe

ich allerdings schwerste Bedenken:

1. Kairo CG 42208, c,22-412

Von Kleinigkeiten abgesehen, unterscheiden sich unsere Ubersetzungen in fol-
genden Punkten: Ich hatte den ganzen Absatz in 3 (bzw. 4) Sitze zerlegt:
ju.k r djt n.j jsw "du wirst mir Belohnung geben", juw &msj.j njuwswt
"ich diente den Kénigen...", $zp.k j3wt.j m khkh "du hast mein Alter (=
mich im Alter) aufgenommen..."® und wnkwj m tp n.sn "ich war der Erste
von ihnen".

Kruchten dagegen betrachtet den ganzen Passus als einen Satz, mit jw.k r
djt n.j jsw m j3wt €3t nfrt als Hauptsatz und 3 davon abhéngigen Ad-
verbialphrasen 1. <hr> m33 Jmn m-mnt <r> mrr jb.j, 2. jw.j <hr> &msj
njuswt cdkwj m nSnj.sn, 8. Szpk(wj) j3wt m khkh m pr.k 3Spsj, wobel
von Nr.3 zwel weitere Adverbialphrasen abh#éngen: jw.j m snt n Jun-mut.f
nn kjj hr hw.j und wnkwj m tp n.sn hr sSm nt-°14 Hier sind folgende
Emendationen nétig: Es muf in ¢,22 ein <hr> gelesen werden; das w#re un-
problematisch. Bedenklicher ist es schon, in ¢,28 das so wie es dasteht ja
klare 4&31‘— ﬁ> in jw(.j) <hr> Smsj zu #ndern (das ‘i> hinter &msj er-
kldrt Kruchten "par une confusion entre ce verbe et le substantif dérivé
Sms(w) "serviteur"), aber auch dieses sicher vertretbar, wenn der Gesamtzu-
sammenhang stimmiger wiirde.

Was dle‘Sache hingegen unméglich macht, ist Kruchtens Auffassung des gl;
@4& als Stativ 1. Sg. im Umstandssatz "de telle maniére que jatteigne un
trés grand fdge™ &£2p j3wt ist zwar eine wohlbekannte Verbindung und kann
oft durchaus wie ein Ausdruck fiir "alt werden" iibersetzt werden (z.B. KRI III,
297,2; 1V, 180,3-4, jeweils &zp.j j3wt "ich bin alt geworden"), aber deshalb
bleibt 82p im Agyptischen dennoch ein transitives Verb. Stinde es im Stativ,
dann wire es passivisch und diirfte auf keinen Fall ein Objekt haben, aber
genau das hat es Im vorliegenden Fall. Kruchten geht bel seiner Interpretati~

:: S. Ag. Biogr., p.456; 49; Kruchten op. cit., p.493-4

Diese Ubersetzung ist zwar grammatisch durchaus moglich (s.0.), aber mitt~
lerweise bin ich {iberzeugt, daB hier besser optativisch zu {lbersetzen ist
"mégest du aufnehmen..."
4 Man hitte hier mithin jw.j + Pripositionalphrase und wnkwj + Prapositio~

nalphrase in direkter Parallele. Dafiir wilBte ich Kkein Beispiel und es er-
scheint mir auch theoretisch kaum akzeptabel.
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on der Stelle naiverweise von der Ubersetzungssprache aus. @ kann hier
nur sdm.f in der 2. Person sein. Auch an den aktiven Gebrauch der 1. Person
des Stativs bei transitiven Verben ist natiirlich nicht zu denken, da er nicht
im Umstandssatz vorkommt (und in dieser Zeit ohnehin auf rh "wissen" be-
schrdnkt ist). Durch diesen Mipgriff, $zp.k als Szpkwj zu verstehen, ist
Kruchtens Gliederung und Ubersetzung der Passage unhaltbar und seine Emen-

dationen eriibrigen sich.1s

2. Kairo CG 559, b,19-1216:

Hier geht es um eine Folge von 6 gleich oder sehr &hnlich gebauten Sitzen,
die jeweils mit jn beginnen, und die nach meiner Interpretation (und der aller
bisherigen Ubersetzer aufer Kruchten) etwa folgendermaBen zu umschreiben
sind:

1. jn hsmn.n.j r’.j r hd s°¥2.n.f hnw.sn m-g3b t3-mrjuw

2. jln &m/wn].j hr mw n nb.j hwj.f dt.sn r hn n tjt

3. jn sdg3.n.j rdj.n hm.f m-hr.j shntj(w) st.sn m pr-<3

4. jn tzj.n.j 23 r nmtt jtj.f shpr(w) tw3.st m mr(wt).sn

5. jn znb3.j nuw.j n hr nb stwt.st r [ Huw ?]

6. jn msdj.j mdw mrj.n.j tj3 q3j hrw(.j) hr.sn hsf dw.sn.

Umstritten ist vor allem die Bedeutung des jn und der Bezug des Pluralsuffi-
xes .sn/st, das in jedem der Sitze vorkommt. Die bisherigen Ubersetzungen
(einschlieflich meiner eigenen) sind zweifellos weit von einem wirklich befrie-
digenden Verstdndnis der Passage entfernt. Zumindest bestand Einigkeit, dap
auf jn jeweils finite Verbalformen folgen, sdm.n.j oder sdm.j, kenntlich am
Suffix .j bzw. an n.j. Kruchten mdéchte nun diese Verbalformen als Partizi-
pien verstehen, die Konstruktion mithin als Nominalsatz mit jn ("Cleftsen-
tence"). Das bisher allgemein als Suffix verstandene @ betrachtet er als De-
terminativ der (substantivischen) Partizipien. Nun folgt aber in 4 Fillen auf
in ein sdm.n.j (Stamm + »{ ): hsmn.n.j, sdg3.n.j, tzj.n.j, mrj.n.j!

5 pas heift aber, das Szp j3wt hier eben nicht "son sens usuel" haben
kann, sondern im Gegensatz zu den im WB registrierten Phrasen ist in diesem
Beleg das Agens von &$zp nicht der alternde/altgewordene Mensch, weshalb ich
mit "mein Alter empfangen" = "mich im Alter emfangen" {ibersetzt hatte (so
auch de Buck in JEOL 7. 1940, 297-8). Diese Deutung ist wie gesehen unver-
meidlich, und sie wird bestdtigt durch eine Parallele auf CG 42210 (s. Ag.
Biogr., p.466, 2.3 = p.68: 80), eine Inschrift des Sohnes des Besitzers von CG
42208. Dort wird diese ungewdhnliche Verwendung von %zp j3wt noch deutli-
cher: jn s3w(t).s &zp j3wt.k "es sind seine (Thebens) Mauern, die dein
Alter (= dich im Alter) empfangen haben" (parallel zu jn hwwt.s rnn tw m
hi "es sind seine Hiuser, die dich als Kind aufgezogen haben").

'® S. Ag. Biogr., p.486; 12; Kruchten, op. cit., p.494-5
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AuPerdem bestédtigen die Fortsetzungen von Satz 1, 2, 3 und 5 ganz deutlich,
daB es sich um Verben in der 1. Person handelt: jn hsmn.n.j r‘.j, jln
Em/wn].j hr mw n nb.j, Jjn sdg3.n.j rdj.n hm.f m-hr.j, jn 2znb3.j
nw.j... Die Tatsache, dap es sich bei den auf jn folgenden Formen um finite
Verben in der 1. Person handelt, wird also nicht nur (sozusagen auf der pa-
radigmatischen Achse) durch die parallel gebauten S#tze bestidtigt, sondern
auch (syntagmatisch) durch den pronominalen Verweis innerhalb der jeweiligen
Sitze.

Hier ergreift Kruchten ganz radikale MaBnahmen: "Le signe de |'homme assis,
qui suit chacun des verbes..., ne représenterait que le déterminatif du parti-
cipe substantivé, malencontreusement déja confondu avec le pronom suffixe
.1 par l'adapteur en hiéroglyphes de ce texte, sous l'influence des express—
fons similaires utilisées auparavant... De la, la correction abusive en .i des
pronoms suffixes .f attendus derriére r3, nb, m-hr ou nw, et l'adjonction
d'un .n superflu derriére le radical des verbes hsmn, sdg3, tsi et mr" (op.
cit., p.494). Er streicht also nicht nur das n des sdm.n.j als fehlerhaft,
sondern mupf zudem in 4 Fillen ein Suffix .j in .f #ndern, und das bei ei-
nem sich gegenseitig absichernden Kontext!

Aber selbst mit diesem Eingriff wire das Problem des .sn/.st immer noch
nicht geldst. Nun kommt ihm ein {iberraschender Gedanke: "Quant aux
.sn/.st, ils renverraient a ces mémes expressions participiales [= die vor-
geblichen Partizipien nach jn], l'accord se faisant au pluriel comme il est
d'usage, en général, dans ces tournures a caractére gnomique". Dazu Anm.15
(op. cit.,, p.494-5): "A comparer avec les thématisations du type fir ... nb,
qui peuvent étre suivies aussi bien de la 3"¢ personne du pluriel que de la
3®¢ du sing. (ex.: ir p3 wh3 nb hr drt.i...,st..., litt. "quant a tout
qui a échappé a4 ma main..., ils...", Pentaouer, § 201). Das ist selbstverstind-
lich vollkommener Unfug: Es kann keine Rede davon sein, dap man sich auf
einen partizipialen Ausdruck - in welchen "tournures" auch immer - in ein
und demselben Satz einmal mit .f und dann mit .sn/.st beziehen kénnte.
wie es Kruchten in seiner Ubersetzung fortlaufend tut. Satz 1 z.B. umschreibl
er jn hsmn r3.f [geschrieben in&) |‘:. :i; e 1) r hd s°83 n.f hnw.sn
m-kb T3-mr(yw] und ibersetzt ”(E;\M effet,) c’es:t celul qui purifie sa bouche

de la médisance qui accroit & son bénéfice ses partisans parmi les Egyptiens”.
Das (emendierte) .f von

r3.f sowie (n.)f verweisen auf dasselbe Bezugswort
wie .sn, némlich auf hsmn! Im zweiten Satz haben wir huj.f, nb.f [ge”
schrieben ] und dt.sn, in Satz 3 m-hr . f (*& 1) und st.sn, in Satz 5 nu.f

( !) und st, jeweils mit demselben Bezugswort! Ein Vergleich mit Konstruk~
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tionen vom Typ jr + Partizip + nb ist abwegig: Auf eine solche Filigung kann
zwar mit einem singularischen oder pluralischen Pronomen verwiesen werden
(wenn auch natiirlich nicht in ein und demselben Satz!), aber hier ist der
entscheidende Punkt doch nicht das Partizip nach jr, sondern der "Allquan-
tor" nb (vgl. Gardiner, Egyptian Grammar, § 510, 2)! Ein Riickverweis auf 1%
p3 wh3 nb... mit st, wie in Kruchtens Beispiel, ist deshalb einfach eine
constructio ad sensum. In den S#tzen des Abschnittes, um den es hier geht,

kommt aber gar kein nb vor.
Es ist mir unbegreiflich, wie man derartige OUbersetzungs- und Emendations-—

vorschlédge allen Ernstes vorbringen kann.

3. Kairo JE 36494, 2.3-817

Diese Inschrift gehdért zur Gruppe der '"Priesterannalen" aus Karnak, die
Kruchten in einer vor kurzem erschienenen Monographie anhand der wiederge-
fundenen Abklatsche von G. Legrain neu behandelt hat!s. Unsere Ubersetzun-—
gen unterscheiden sich, vor allem im letzten Teil, nicht unbetréchtlich. Das
llegt nicht zuletzt daran, dap unsere Lesungen des Textes an einigen wichti-
gen Stellen differieren. Dazu ist vorab folgendes zu sagen: Neben der alten
Publikation Legrains (Recueil de travaux 22, 1900, 51-2) und meiner eigenen
in Ag. Biogr. gibt es noch eine unpublizierte Abschrift Gardiners, die im

Griffith Institute aufbewahrt wird und eben den Legrain'schen Abklatsch.
Kruchten kennt den Text nur von dem Abklatsch und den publizierten und

unpublizierten Abschriften her, er hat das Original eingestandenermaBen nicht

gesehen. Einige Formulierungen in seiner Rezension!® ebenso wie in seiner

oben erwdhnten Monographie?® implizieren, auch ich hétte das Original nicht

gesehen und nur zwischen den vorhandenen Abschriften gew#hlt. Das ist nicht
richtlg: Ich habe das Original im August/September 1981 im Museum Kairo kol-
lationiert. Damals war der Block im &stlichen Flur des Erdgeschosses (Standort
R3¢ W1) fir jeden Besucher frei zugidnglich aufgestellt. Bei einem zweiten Be-

such Im September/Oktober 1983 war der Stein ins Magazin im Keller des Mu-

seums geschafft worden, und ich habe ihn dort ein weiteres Mal verglichen

und auBerdem Abdriicke in Aluminiumfolie gemacht, die ich heute noch besit-

- T S
' . Ag. Blogr., p.566; 223ff.; Kruchten, op. cit., p.495-8

18 J -M. Kruchten, Les annales des prétres de Karnak (XXI-XXIII"¢® dynasties)
et autres textes contemporains relatifs a l'initiation des prétres d'Amon, OLA

32, Léwen 1989 .
% p.497: "... mauvals choix de lecture entre les relevés de Legrain et

Gardiner ... " g
* p.3@, C: "Jansen-Winkeln, pour sa part, suit les lectures précédentes ...
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ze. Meine Lesungen beruhen daher auf Kenntnis des Originals und nicht auf
Vergleich #dlterer Abschriften.

Abgesehen von Differenzen in den Lesungen unterscheidet sich Kruchtens
Ubersetzung von meiner aber auch bei gleicher Textgrundlage in einigen
Punkten: TR

Am Anfang von Z.4 umschreibt Kruchten das _%6”;-/5 unverstindlicherweise
durch m-ht(.i) "aprés (moi)". Es liegt aber ohne jeden Zweifel das adverbiale
n m-ht "in Zukunft" vor, das gerade in derartigen Phrasen o&fter auftaucht
(vgl. WB III, 346,11) und in dieser Zeit iiberaus h#ufig ist (z.B. Ag. Biogr., Al,
b,13; A2, d,8; A4, c,16; 24; All, c; k; Al2, c,9; Al3, i,6).

In Z.4 versteht Kruchten die Phrase psdt pw nt “nhw als eine Art Glosse;
das folgende st3w wj3 n b3 wr miiBte dann noch zum vorausgehenden Anruf
gehdren. Diese Deutung Kruchtens (die ich in meiner Anm. 10, Ag. Biogr.,
p.226 auch erwogen hatte), ist meiner UObersetzung zweifellos vorzuziehen,
Ebenso hat er Recht darin, den unmittelbar anschlieBenden Ausdruck 3msj
Jmn, den ich attributiv {ibersetzt hatte, als Imperativ zu verstehen, denn da-
durch ergibt sich nun fiir den Aufbau dieses Textes eine {berraschend enge
Parallelitdt zur Makrostruktur zweier anderer Inschriften dieser Zeit, n#mlich
Kairo CG 42231,b# und CG 42220, f22, Alle drel Texte bestehen aus 5 Elemen-
ten:

1. Ein Anruf an die spédteren Generationen (CG 42281: j wnjw - hr-s3
rnpwt; CG 42220: j hmw-ntr - Jmn m Jpt-swt; JE 36494: j jwjw - b3 wr);

2. eine Aufforderung, Amun zu dienen bzw. sich ihm anzuvertrauen (CG 42231:
imj prw - mrr.f; CG 42220: mh jb.tn - hr-s3 t3; JE 36494: ¥msj Jmn nn
hbj n jurt);

3. eine Sentenz bzw. allgemeingilltige Aussage, die diese Aufforderung begriin-
det (CG 42231: jw &msj sw - 3h jgr; CG 4222¢: r¥ wi - n m-ht; JE 86494:
mr wj - ntj m g3h);

4. die Schilderung des aktuellen Sachverhalts (CG 42231: dhn.f - nn Swj t3
m jmju.f, CG 42220: sjz.n.f - 3h.j n k3.tn; JE 86494: ndrj.f <.j -
hnbb n psdt);

5. eine Bitte bzw. ein Versprechen (CG 42231: ab j.dd n.j; CG 4222¢: ab zm3
n.tn hr.f; JE 86494: ab nn sr),

Am Ende von Z.4 liest Kruchten anhand des Legrain'schen Abklatsches {iber
dem jw-Tier ein —w— statt eines

Das hat ihn zu dem merkwilrdigen
Ansatz eines nicht existenten Wortes sjurt (angeblich von sj‘r abgeleitet)

21 §, Ag. Biogr., p.548
22 8. Legrain Statues et statuettes, III, p.46-7; vgl. auch Ag. Blogr., p.278-82
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gefilhrt. Das Original hat aber Kklar (der Punkt dariiber ist ein kleiner
Ausbruch im Stein), und so bleibt es bei der Lesung nn hbj n (= m) jurt
"ohne vom Opferbrot wegzunehmen"2, 3

Am Ende von Z.5 wire jzf(t), wie Kruchten liest, auch nach meiner Kollation
méglich, wenn auch nicht sicher. Statt hrj jw ergibe sich dann hrj ju jzft
und am Beginn der n#chsten Zeile wdre - mit Kruchten - jwj "kommen" zu
lesen. Aber das Folgende kann nach wie vor nur verstanden werden als juj
n.f n ntj m z3w-° dwn n.f ntj m g(3)h "der zu dem kommt, der schwach
ist, und der den, der matt ist, aufrichtet" (2x mit dativus ethicus, zugegeben
ungewdhnlich). Bei Kruchtens Version ("c'est 4 Lul qu'aboutissent ceux qui
sont sans force [iw n.f n(3) nty m s3w-°]. Grace a Lui, celui qui est.
l'objet de la plainte funébre ressuscite [dun n.f nty m hr{y) h"]) wire der
Gebrauch des Artikels in diesem Zusammenhang vdllig ungewdhnlich, ebenso
wie die Bildung hrj h "Objekt der Totenklage" (wdhrend ntj m g3h in genau
dieser Schreibung auch in XAg. Biogr., p.545, Z.8 belegt ist). Vor allem aber
hidngt Kruchtens Interpretation der Passage vollkommen von seiner MiBdeutung
des folgenden ndrj.f ¢.j dd.f als ndrj.f ¢ ds.f ab (s.u.), mit dem er es
zu einem Satz verbindet, wodurch sich zudem ein vdllig unpassender Inhalt
ergibt: Was sollte an dieser Stelle ein Verweis auf das Schicksal des Toten?
Wir befinden uns hier ja nicht im funerdren Bereich.

Gerade in diesem SchluBabsatz unterscheiden sich unsere Ubersetzungen ganz
radikal. Kruchten meint dazu: "De mauvais choix de lecture entre les relevés
de Legrain et Gardiner ont, en effet, égaré J.-W. dans la suite de ce passage
Jusqu'a la fin de l'inscription”. Wie oben gesagt, bin ich jedoch vom Original
ausgegangen, und dort steht in Z.6 ohne jeden Zweifel dd.f, nicht ds.f2;
ebenso sicher sind in Z.8 Reste von [ J erkennbar (auch auf meinem Alumi-
Nium-Abdruck deutlich sichtbar).?®

Diese falschen Lesungen - ohne Kenntnis des Originals zustandegekommen -
haben Kruchten zu abenteuerlichen Ubersetzungen und Interpretationen ge-
filhrt, die teilweise zudem sprachlich vollig unhaltbar sind:

2 7, dem im WB nicht aufgefiihrten juwrt "Opferbrot" s. auper den in Ag.

Blogr., p.226 (12) genannten Verweisen jetzt auch E. Cruz-Uribe, Hibis Temple
Project, Vol.I, San Antonio, Texas 1988, p.77-78.
“ In Gardiners unpubliziertem Manuskript steht iibrigens keineswegs, wie
Kruchten (op. cit., p.496. n.24) angibt "perhaps ds.f. more probably an "
Sondern er umschreibt ﬁ und kommentiert dann das &> ‘"perhaps more
Problable] than—".

Zumindest nach dem Photo legt auch Legrains Abklatsch (s. Kruchten, Les
annales, pl.15) eine Lesung dd.f und nicht ds.f nahe, und in Z.8 scheinen

dort noch Spuren von [ erkennbar!
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Aus der simplen Phrase ndrj.f €.j "er hat meine Hand ergriffen" macht er,
nur um das folgende angebliche ds.f (=dd.f) zu erkldren, ein sonst nirgends
belegtes "verbe réfléchi (...ds.f), dérivé par préfixation de la préformante
sémitique n du verbe dri 'étre fort’". Das folgende © soll dann in "limitati-
ver" Funktion stehen (die Konstruktion nfr hr; m.W. nur bei Eigenschafts—
verben méglich), und der "sitzende Mann" dahinter ( ; i ) wird schlicht
ignoriert. Als Ubersetzung ergibt sich, "trés littéralement": "il se renforce de
bras, lui-méme". Hier ist wohl jeder Kommentar iiberfliissig.

In dlesem. Stil geht es weiter:

q °* in Z.6 ist nach Kruchtens Deutung ein Stativ 3. Sg.; in Z.7 iibersetzt

— raan ) e

er das = mit "tu tires et sauves l'homme", wobei das

A LSS,
‘r ohne Suffix ihn nicht zu stéren scheint bzw. kommentarlos "emendiert"
wird. Ubrigens h#tte man es auch nach seiner Interpretation hier mit einem
Wechsel der Redekonstellation zu tun (Amun wird plétzlich direkt angespro-
chen)! Allein dieses Auftreten der 2. Person Singular beweist schon, dap die
Lesung dd.f in Z.6 auch vom Textaufbau und Zusammenhang her unbedingt
erforderlich ist (und deutlich im Original steht!), nur so l4Bt sich der Perso-
nenwechsel verstehen.

In der hierauf folgenden Phrase erreichen Kruchtens Eingriffe in den Text
einen gewissen Hohepunkt: Das so wie es dasteht vdllig verstdndliche und
korrektegi’.ﬁ JJig.f. "die Leute, die in die Neunheit eintreten”
will er in rmtw (m-)hnw d3d3t ntrw emendieren (der Text angeblich aus dem
Hieratischen verlesen und dann uminterpretiert). "J'ai préféré m'en tenir a la
version originale” lautet dazu der iiberraschende Kommentar in seiner Mo~
nographie (Les annales, p.33).

Auch der letzte Satz der Inschrift (ab is nn) wird in sehr eigener Weise wie-
dergegeben. Zun#chst ist, wie erwdhnt, die Lesung r.w nicht haltbar, {ber
dem <> sind im Original deutliche Spuren eines [j ; allein dadurch ist
Kruchtens Obersetzung schon hinfédllig. Zweitens ist der Ausdruck prw n Ems]
Jun "der Uberschup (= der grope Einsatz) fir den Dienst des Amun" auch
sonst belegt (s. Ag. Blogr., p.543, b,2; Reliefs and Inscriptions at Karnak, I
Pl.22. 7.3)% Kruchten dagegen mup hinter Emsj ein sw ergénzen. Uberdies ist
die Sprache der Inschrift durchgehend mitteldgyptisch, Kruchten aber will hier
einen neudigyptischen Fragesatz erkennen. Den Satzbau erklirt er folgender-

% Auch die Kongm-uktior: hat durchaus eine Parallele, vgl. pBerlin 3055
XVIIL1O js nn dj.k pr-3 n ‘b puwj.... in der Ubersetzung von Assmanmn.
Agyptische Hymnen und Gebete, p.268 “Siehe, du wirst Pharao nicht jenem
Horn iiberantworten..." Ein Fragesatz wire hier absurd.
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maBen (op. cit., p.498):27 js (=Fragepartikel) nn (statt bn) leiteten einen No-
minalsatz ein mit dem Priddikat km hfnw dmd r.w n 3Smsji <sw> und dem
Subjekt Jmn. Eine wortliche Paraphrase wére dann etwa "ist nicht ein-Voll-
stdndigsein-von-Hunderttausenden-zusammengenommen im Vergleich zu ihm
fiir den, der <ihm> dient - Amun?" Ein solches Monstrum von Nominalsatz mit
seinem nachklappernden Subjekt diirfte man in der ganzen #&gyptischen Litera-
tur vergebens suchen. Diese Kor;struktion ist auch keineswegs "bien attestée
dans la littérature ramesside"! Die einzige Parallele, auf die sich Kruchten
beruft, ist Pap. d'Orbiney 5,2: js bn jnk t3j.k mwt. Hier ist aber das Sub-
jekt ein Pronomen, und das ist im #gyptischen Nominalsatz ein gewaltiger Un-
terschied. Tats#ichlich ist auch nur dieser Satztyp, bn Pronomen (jnk...) -
Substantiv (jwn3), gut belegt (vgl. Cerny/Groll, Late Egyptian Grammar, p.538:
Groll, Non-verbal Sentence Patterns, p.94ff., bes. 100-102), nie dagegen bn
Substantiv - Substantiv (und ebensowenig im Mitteldgyptischen).

Ich stimme Kruchten vdllig zu, dap es sich bei dieser Inschrift um einen
ziemlich schwierigen Text handelt. Generell wird man sich bei vielen #Hgypti-
schen Texten vorldufig damit bescheiden miissen, dap sie sich nicht in allen
Punkten dem Verstdndnis &ffnen. Grobe und dilettantische Emendationen sind

aber sicher kein geeignetes Mittel, der Schwierigkeiten Herr zu werden.

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dap die meisten von Kruchtens Einwédnden
und Alternativen nicht akzeptabel sind.?® Dennoch kann ich seinem tadelnd
gemeinten SchluBurteil zu meinem Buch "ses traductions ... ne peuvent en
aucun cas étre considérées comme définitives" nur uneingeschrdnkt zustim-
men, Wer glaubt, man k&nne fiir dgyptische Texte der vorkoptischen Zeit =
und nun erst recht fiir solche im Mitteldgypytisch der Spétzeit - in absehba-
rer Zeit "definitive" Ubersetzungen geben, der weip nicht, wovon er redet.

Ich méchte bel dieser Gelegenheit gleich noch einige Addenda und Corrigenda

zu meiner Arbeit (Xg. Biogr.) geben?:
~ p.83 (31): Eine Parallele zu der abnormen Wortstellung moglicherweise in

Kawa, 1, pl.8, 2.16; vgl. p.20, n.36.
~ p.44: Bel der Literatur nachzutragen ist eine neue Gesamtilbersetzung und

Y e LT
 Und diese Erklirung wirft ein merkwiirdiges Licht auf seine Vorstellungen

Von #gyptischer Syntax
% Und bezeichnenderweise sind sie dort, wo sie akzeptabel sind, nicht mit

"Emendationen” verbunden!
® Abkiirzungen nach LA VII, p.XIVff.
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Interpretation des Textes durch A. Théodoridés in CdE 6@, 1985, 322-46 sowie
eine neue Publikation von R. el-Sayed in ASAE 70, 1984-85, 323-36, pl.I (un-
brauchbar).

- p.55: (43): Zu m-¢ = "in der Einschédtzung von" s.a. JEA 47, 1961, p.7, Z.6.

- p.59: Zur Wendung knj m grg vgl. aus Dyn. 22 jqﬁ) @C: if T‘-f‘%
im Grab Osorkons II. (TB 125, s. Montet, Tanis, I, pl.XXVII) und allgemein TB
125, Konfession "B", "Phrase 11").

- p.61-2 (96): Ein entsprechendes (graphisches) Dualsuffix .wj mehrfach auf
einer Serapeumstele dieser Zeit, s. M. Malinine/G. Posener/J. Vercoutter, Cata-
logue des stéles du Sérapéum de Memphis, Paris 1968, Nr.46 (p.44).

- p.68 (2): Dieselbe Verbindung, hzjj €3 m rh Jmn ist in Dyn. 21/22 tat-
séchlich mehrfach belegt, s. Daressy, ASAE 8, 1907, 32 oben; BIFAO 84, 1984,
pl.XLV (oben Mitte); A.F. Sadek, Contribution a l'étude de I'Amdouat, OBO 65,
1985, p.197.

- p.74 (87): Ein weiterer Beleg dieser Zeit in den "Osorkonannalen", s.
Reliefs, III, pl.16, Z.37.

- p.93 (21): Dap wirklich Jmn p3 wr <h>k3w zu lesen ist, zeigen Parallelen
auf dem Leidener Sargensemble AMM 17, s. Boeser, Leiden, XI, p.3-4, Fig.4; 11;
18 (in diesem letzten Fall ebenfalls <h>k3uw!).

= p.117: Ein gutes Photo der Vorderseite der Statue jetzt in B. Begelsbacher-
Fischer/A. Hottinger/M. Bruggmann, Agypten, Ziirich 1985, pl.67.

= p.122/134: Am Ende von Z.9 anstelle von " .. damit sie nicht dreifach
kommt" dem Determinativ zufolge eher " ... damit sie nicht durch (zu grope)
Bedenklichkeit, durch Griibelei kommt", vgl. WB III, 285. Die Anmerkung 65
dazu auf p.1384 ist versehentlich mit 66 vertauscht worden.

= P.140 (zu h,56): Statt "fiilr den, der es schuf" vielleicht besser "fiir den, der
ihn ernannte"? )

= DP.156: Eine fast gleichzeitige Publikation der Statue durch R. el-Sayed in
ASAE 65, 1983, 111-25, pl.I-IV (unbrauchbar).

= P.169 (zu 1,2-8): Vielleicht besser "ich denke an Amun - sein 'Himmel' ist

nach seinem Wunsch, wenn er seinen Altar in ihm riecht - ... "?
= Pp.161: Statt "wohl dem, der ... sitzt" sicher besser "wle schén ist es, zu
sitzen ... " (also Infinitiv statt Partizip).

- P.162 (6): Die Lokalisation der Kapelle der Isis von J3t wrt ist jetzt im
Licht von Redfords neuen Funden (OrNS 58, 1986, 1ff.. = "Kapelle J" in Kar~
nak-0st) zu korrigieren.

= p.170: Ein Photo der Vorderseite jetzt in . Curto/A. Roccati (edd.), Treas~
ures of the Pharaohs, Mailand 1984, p.166 (50).
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_———
- p.187-8: Meine Erkldrung des Priestertitels 3 i> als nj-jb ist unhaltbar.

Ich werde in einem anderen Artikel darauf eingehen.

- p.207: Das dj.k in Z.7 wohl besser "mdgest du veranlassen" statt "du hast
veranlaBt ... ". !

- p.217: Die Inschriften a, b und d von Text A 2@ sind von P. Vernus im Ka-
talog "Tanis. L'or des pharaons", Paris 1987, p.116-11 neu iibersetzt worden.
Unsere Ubersetzungen unterscheiden sich - abgesehen von Kleinigkeiten - an
drei Stellen: In a,2 zieht er das r hwt-nir nt Jmn m Jpt-swt noch zur
vorhergehenden Phrase srjw w3d bjt und iibersetzt dann den folgenden Satz
selbstdndig. Das halte ich nicht fiir richtig: Ortsangaben wie r huwt-ntr...
sind h#ufig Erweiterungen dieser Formel, vgl. die Belegangaben in Form und
Mass (Fs G. Fecht), AAT 12, 1987, 246. Dagegen ist in b,3 seine Auffassung
des nfr jrt n jrj n.f als "il est bien d'agir pour celui pour qui il est
requis d'agir" meiner Ubersetzung vorzuziehen, und das gleiche gilt fiir einen
Satz in b,4: Hier hatte ich ausnahmsweise einmal emendiert, némlich das 3h n
t in 3h n jrj s(j) und auch hier ist dle "Emendation" unnétig: Vernus
{ibersetzt sicher richtig mit "c'est utile 4 celui qui viendra a agir", d.h.
jrj<.tj>.fj: t/tj der sdm.tj.fj-Form wird in dieser Zeit fast regelmipig
ausgelassen, vgl. Ag. Biogr., p.179-80.

- p.245 (5): Kees denkt wohl an z3t mw (WB III, 423,1), vgl. eine #hnliche
Schreibung auf einem Altarstinder in Moskau, s. S. Hodjash/O. Berlev, The
Egyptian Reliefs and Stelae in the Pushkin Museum of Fine Arts, Moscow,
Leningrad 1982, Nr.105, p.157/161.

= p.249: Die Korrektur des Namens 2zu P3-t3-rSw-n.s auch bei de Meule-
naere, RAE 12, 1960, 69.

~ p.264-5: In 7.8 verstehe ich das dd.tw anj r sh3 znju jar hr rh jujuw
jetzt anders: "Man sagt 'Pietdtvoller' von dem, der der Dahingegangenen ge-
denkt, und 'Fdhiger' von dem, der die Kommenden kennt", d.h. beide Haltun-

gen sind ndtig, es gibt keinen Widerspruch zwischen Gedéchtnis der Toten und
"Zukunftsorientiertheit". Das hr vor rh ist wieder ein Fall, wo hr fiir r ein-
tritt (vgl. die Belegsammlung in Ag. Biogr., p.130-1, zu der man noch JEA 38,
1952, p.52 (14) (= pl.XI, Z.14: mj r.k hr hwt-3t) hinzufiigen kann.

~ p.398 (4.3.48): Statt [Amun] ist [der Konig] zu lesen!

=~ p.439 (ao): Die Zeichenform " ist keineswegs zufillig, sondern es liegt
offenbar eine ideographische Schreibung von &tjjt vor; vgl. exakte Parallelen
aus Dyn. 21 (Montet, Tanis, II, pl.LXXVIII, unten [2x]).

=~ p.482: Der rechte Richtungspfell mup nach links weisen!

=~ p.495: Das Zeichen I oben in Z.5 liest Redford (OrNS 55, 1986, 7, n.48) sm3
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statt nfr. Auch nach einer erneuten Kollation bleibe ich bei der Lesung nfr.
Eine vergleichbare Schreibung findet sich im Chonstempel von Karnak (The
Temple of Khonsu, I, OIP 103, pl.43, Z.8).

- p.552: Hier ist eine sehr #rgerliches Versehen zu korrigieren:

Am oberen Ende des Rilckenpfeilers, iiber der zweikolumnigen Inschrift ist eine
Kartusche mit dem Namen Osorkons III. (linker Teil fast un-

lesbar), die in meiner Edition fehlt.

Karl Jansen-Winkeln, Berlin



