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In einem der letzten Hefte der Bibliotheea Orientaiis (XLV. Nr.5/6, 1988. 

489-99) hat sich J.-M. Kruchten krit isch mit den Obersetzungen in meiner 

Dissertation Ägyptische Biographien der 22. und 23. Dynastie (ÄAT 8, 1/2), 

Wiesbaden 19851 auseinandergesetz t und is t dabei zum Ergebnis gekommen, daß 

Ich 1. die "s t ructure syntaxique" zu wenig berücksichtigt und 2. die seiner 

Ansicht nach sehr verderbten Texte zu wörtlich genommen, zu wenig emen­

diert hä t t e (" l 'a t t i tude de Jansen­Winkeln, qui consiste ä admettre sans 

examen la Version egyptienne, est donc certalnement excessive"). 

Dankenswerterwelse beschränkt sich Kruchten nicht auf allgemein gehal tene 

Vorwürfe, sondern gibt ganz konkrete Beispiele dafür , was er besser gemacht 

haben möchte. Da ich seine Einwände nicht fü r s t ichhal t ig ansehe, möchte ich 

hier auf seine Kritik und Alternat ivvorschläge eingehen, schon weil "the 

oplnlon most recently expressed is apt to be aceepted as the t rue one i r r e ­

spect lve of the merlts of the case" (Gardiner, JNES 8, 1949, 165).2 

1. Probleme der syntak t i schen Struktur 

Kruchten unters te l l t , ich hä t te die syntakt i sche Struktur ­ oder sogar g e n e ­

rell die Grammatik ­ nicht beachtet bzw. sie sei mir egal gewesen (op. cit., 

p.491: "Contrairement ä Jansen­Winkeln. ... je pense. en ef fe t , qu'U Importe 

de rechercher la s t ruc tu re syntaxique ... "; "En se re fusan t ä rechercher les 

liens de Subordination possibles entre les propositions egyptiennes, J a n ­

sen­Winkeln ne precise pas ... "; "Je deplore donc que Jansen­Winkeln alt 

neglige l 'aspect grammatlcal de ses recherches ... "). Das erschließt er wohl 

vor allem aus einem Absatz meiner Einleitung.3 Er sollte aber nun keineswegs 

bedeuten, daß das spätzei t l iche Mittelägyptisch regellos wäre oder daß es 

keine komplexeren Satzgefüge gäbe, und erst recht nicht, daß sie mir u n ­

wichtig erschienen. Ganz im Gegenteil entspringt meine Beschäftigung mit die ­

sen Texten gerade dem Interesse an der Sprache und Grammatik der 3. Zwi­

schenzelt . 

Als ich den erwähnten Passus schrieb, vor allem den Satz, daß Ich sdm.f z.T. 

unabhängig übersetzt hä t te , war mir eigentlich schon klar, daß er mißver­

s tanden werden würde, und ich habe mich wirklich etwas schief ausgedrückt . 

1 Im folgenden Ag. Blogr. 
* "Ideologische" Skrupel, wie sie A. Loprieno gegenüber einer Rezensions­Re­
zension empfindet (GM 112. 1989. 36), habe Ich nicht. 
5 Ag. Blogr.. p.4, vgl. Kruchten, op. cit. , p.491 oben. 

Originalveröffentlichung in: Göttinger Miszellen 117/118, 1990, S. 165-180
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Gemeint war folgendes: Wenn ich in meinen Obersetzungen sdm.f i nd ika t i ­

v i sch­p räd ika t iv übersetze, kann das zwei Gründe haben: 1. Es handel t sich 

m.E. wirklich um "perfektisches" sdm.f und 2. es ist eine Notlösung, aus Un­

sicherheit , wie ein Satzgefüge zu in terpre t ieren ist . 

Zu 1: 

Zunächst muß man generell fragen, inwieweit es sich beim spätzei t l ichen 

"Mittelägyptisch" überhaupt um dasselbe Sprachsystem wie das der "k lass i ­

schen" Zeit (bis Dynastie 18) handel t und inwieweit es eigenständig und davon 

abweichend i s t . 

Einen radikalen Versuch, die besonderen Eigenheiten eines Spätze i t tex tes 

festzumachen, den Kruchten in seiner Rezension zustimmend zi t ier t , haben T.J. 

Logan und J.G. Westenholz in JARCE 9. 1971­2, 111­19 unternommen: sdm.n.f 

sei auf der Pianchi­Ste le immer substant iv isch/emphat isch , selbst nach ch ' . n 

u .ä . Jeder, der sich etwas mit spätzei t l ichen Texten befaßt hat , merkt 

schnell, daß dies weder fü r diese Stele noch fü r irgendeinen anderen Text 

zut r i f f t . 4 

Für die Biographien der 3. Zwischenzeit läßt sich mit Sicherheit fes ts te l len , 

daß vieles (gerade In der Verbalsyntax) nicht mehr so ist wie In klassischer 

Zelt: 

­ die mrr . f ­Form kommt praktisch nicht mehr vor (insgesamt, auch In a n d e ­

ren Textar ten, in dieser Zeit extrem sel ten und dann vermutlich aus äl teren 

Texten übernommen, s.u.). 

- ju sdm.n.f ist sel ten. In den Biographien kenne ich nur 7 Fälle (+ einen 

zweifelhaften), während es doch f rühe r gerade fü r biographische Inschrif ten 

besonders bezeichnend war (s. Polotsky. Egyptlan Tenses, § 34). 

­ "perfektisches" sdm.f Ist dagegen überaus häufig0 (über 100 Belege) und In 

dieser Zelt ohne jeden Zweifel als unabhängige Form' (der Vergangenheit) g e ­

braucht. Man vergleiche z.B. den etwas längeren Text A l ,b in Ag. Blogr. 

( = Kairo CG 559), wo nur ein einziges Mal ju sdm.n.f vorkommt (Z.4), dagegen 

ab Z.4 dauernd sdm.f (ein besonders schönes Beispiel In Z.6: hzj uj n t r nf r 

am Beginn eines neuen Abschnittes) . 

Diese Häufigkeit von perf. sdm.f einerse i t s und die Seltenheit von ju 

Das soll natürl ich keineswegs heißen, daß es kein subs tan t iv i sches sdm.n.f 
im spätzeit l ichen Mittelägyptisch gäbe. Es Ist sogar ziemlich häufig und wird 
bewiesen durch so schöne Fälle wie Urk VI, 115, 3/4: mltteläg. prj.n.j m 
su, neuäg/demot . Übersetzung j.jrj(.j) prj n Su; 63. 3/4: mltteläg. 
p r j.n . j m Junu. neuäg/demot . fl*^»* (= j.jrj.j) prj n Junu 

Für das klassische Mittelägyptisch zumindest sehr umstr i t ten , vgl. zuletzt F. 
Kammerzell. GM 102. 1988, 41­57 
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sdm.n . f a n d r e r s e i t s m ü s s e n n a t ü r l i c h i n e i n e m Z u s a m m e n h a n g s t e h e n : jui 

sdm.n . f i s t ­ z w e i f e l l o s u n t e r E i n f l u ß d e r A l l t a g s s p r a c h e ­ v o n sdm . f e r ­

s e t z t w o r d e n . I n d e n F ä l l e n , w o d e n n o c h j w sdm.n . f e r s c h e i n t , d ü r f t e e s 

s i c h u m " K l a s s i z i s m e n " h a n d e l n ( s . u . ) . 

Zu 2 : 

1. D i e g e g e n w ä r t i g " h e r r s c h e n d e L e h r e " ( b z w . L e h r e n ) , d i e v o n H. P o l o t s k y 

e n t w i c k e l t e T h e o r i e z u r ä g y p t i s c h e n S y n t a x i n i h r e n v e r s c h i e d e n e n A d a p t i o ­

n e n , b i e t e t ( f ü r d a s " k l a s s i s c h e " M i t t e l ä g y p t i s c h ) z a h l r e i c h e M ö g l i c h k e i t e n z u r 

I n t e r p r e t a t i o n k o m p l e x e r e r S a t z g e f ü g e ( H a u p t s a t z + N e b e n s ä t z e , S u b j e k t s s a t z 

+ p r ä d i k a t i v e r A d v e r b i a l s a t z , " W e c h s e l s a t z " u s w . ) . D a d i e M o r p h o l o g i e ( s o w i e 

s i e i n d e r S c h r i f t z u m A u s d r u c k k o m m t ) n i c h t v i e l e A n h a l t s p u n k t e g i b t , b l e i ­

b e n i n v i e l e n , f a s t i n d e n m e i s t e n F ä l l e n m e h r e r e O p t i o n e n , d i e d a n n a n h a n d 

d e s T e x t z u s a m m e n h a n g s a b z u w ä g e n s i n d . D i e g e w ä h l t e L ö s u n g w i r d a b e r o f t 

n i c h t a l l s e i t i g ü b e r z e u g e n d a u s f a l l e n , e s g i b t v i e l i n t e r p r e t a t i v e n F r e i r a u m , 

b a n a l e r g e s a g t U n s i c h e r h e i t . 6 M e i s t w i r d m a n s i c h f ü r e i n e b e s t i m m t e L ö s u n g 

e n t s c h e i d e n ; i s t a b e r k e i n e s c h l ü s s i g e E n t s c h e i d u n g m ö g l i c h , s o k a n n e s m . E . 

m a n c h m a l s i n n v o l l s e i n , z . B . s d m . f m i t d e m v i e l d e u t i g e n ( d e u t s c h e n ) i n d i k a t i ­

v i s c h e n P r ä s e n s w i e d e r z u g e b e n , e b e n w e i l d a s n i c h t s p r ä j u d i z i e r t : m a n ü b e r ­

s e t z t s o k a u m g a n z r i c h t i g , a b e r d i e M ö g l i c h k e i t k r a s s e r F e h l i n t e r p r e t a t i o n e n 

i s t g e r i n g . 

D i e s y n t a k t i s c h e A n a l y s e i s t n u n im s p ä t z e i t l i c h e n " N e o " ­ M U t e l ä g y p t i s c h o f t 

n o c h s c h w i e r i g e r a l s I n k l a s s i s c h e r Z e l t , d a d i e M o r p h o l o g i e v i e l d e u t i g e r i s t : 

H i e r h a n d e l t e s s i c h u m e i n e n u r v o n b e s t i m m t e n ( s i c h e r r e l a t i v w e n i g e n ) 

L e u t e n e r l e r n t e Z w e i t s p r a c h e n e b e n d e r " A l l t a g s s p r a c h e " N e u ä g y p t i s c h ( d a s j a 

e b e n f a l l s S c h r i f t s p r a c h e w a r : D e s h a l b k a n n m a n In d e r 3 . Z w i s c h e n z e i t n i c h t 

m e h r v o n e i n e r " D i g l o s s i e " ­ S l t u a t l o n s p r e c h e n ; d i e m u ß f r ü h e r , v o r d e r A m a r ­

n a z e l t . g e h e r r s c h t h a b e n 7 ) . M a n k ö n n t e e s a l s o e i n e " R i t u a l s p r a c h e " n e n n e n 6 . 

D i e b e s o n d e r e n S c h w i e r i g k e i t e n e i n e r s o l c h e n R i t u a l s p r a c h e l i e g e n i n i h r e r 

' L e g t e m a n d i e s e l b e n S ä t z e m e h r e r e n G r a m m a t i k e r n , d i e I n d e n H a u p t p u n k t e n 
d e r T h e o r i e e i n e r M e i n u n g s i n d , z u r A n a l y s e v o r . w ü r d e n s i c h z w e i f e l l o s s e h r 
d i v e r g i e r e n d e L ö s u n g e n e r g e b e n . 
D i e s e T a t s a c h e I s t v e r m u t l i c h m i t u r s ä c h l i c h d a f ü r , d a ß k e i n e i n z i g e r d e r 
f ü h r e n d e n P r o t a g o n i s t e n d e r S y n t a x t h e o r i e s e i n K o n z e p t a n e i n e m l ä n g e r e n 
f o r t l a u f e n d e n T e x t o d e r e i n e m T e x t k o r p u s d e m o n s t r i e r t h a t . E s w i r d n u r m i t 
s o r g f ä l t i g a u s g e w ä h l t e n B e i s p i e l e n g e a r b e i t e t . 
7 M.E. k a n n m a n r e l a t i v f r ü h , v i e l l e i c h t s c h o n f ü r d a s MR v o n e i n e r s o l c h e n 
D ' g l o s s t e a u s g e h e n , d . h . e i n e s c h u l m ä ß i g e r l e r n t e S c h r i f t s p r a c h e s t a n d m i t 
e i n e r d a v o n s t a r k a b w e i c h e n d e n " S p o n t a n s p r a c h e " i n e i n e m f e s t e n K o m p l e m e n ­
' a r l t ä t s v e r h ä l t n l s ( ä h n l i c h w i e h e u t e D i a l e k t a r a b i s c h z u S c h r i f t a r a b i s c h ) 
' V g l . z u d i e s e m T e r m i n u s H. L ü d t k e . G e s c h i c h t e d e s r o m a n i s c h e n W o r t s c h a t z e s , 
B d . 2 , F r e i b u r g I . B r . 1 9 6 8 , p . 8 0 f . 
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gegenüber anderen Sprachzuständen größeren Uneinheitl ichkeit in System und 

Norm: Es gibt zwar durchaus ein eigenes, vom klassischen Mittelägyptisch 

nicht unerheblich differ ierendes System (das vor allem in längeren selbständig 

formulierten Texten und Abschnit ten greifbar wird), aber es kann durch 

Rückgriffe auf äl tere Sprachzustände durchbrochen werden (die möglicherweise 

nicht nur er laubt waren, sondern sogar besonders geschätzt wurden). Außer­

dem muß man damit rechnen, daß bestimmte Schreiber generell eine besonders 

"klassische" Ausbildung oder Vorliebe ha t ten . Mit Schwankungen im Sprachge­

brauch ist also sowohl innerhalb eines einzigen Textes als auch zwischen v e r ­

schiedenen Texten als ganzen zu rechnen. 

Konkret kann das dann z.B. folgende Auswirkungen haben: 

Die Verbalform sdm.n.f ist bekanntl ich aus der Alltagsspraohe der Zelt (Neu­

ägyptisch) verschwunden. Auch im System des Mittelägyptischen der 3. Zwi­

schenzeit is t sie in bestimmten Funktionen (s.o.) durch sdm.f erse tz t . In j e ­

dem Fall aber ist ein sdm.n.f a priori Anzeichen des Mittelägyptischen, der 

Ritualsprache. Es sind daher zwei Verstöße gegen das System möglich: 1. 

sdm.f s t a t t sdm.n.f als Einfluß der Sprechsprache und 2. sdm.n.f s t a t t 

sdm.f als Hyperkorrekthelt (wie tn s t a t t tn "diese"). Beispiele für a l t e r n a t i ­

ve Verwendung von sdm . f /sdm.n . f : 

Statue Kairo CG 42254. Rückseite (s. Ag. Biogr., p.263): c q . j hr hzwt 

p r j . n . j m duisw; ganz ähnlich CG 42210. d.4 (s. Ag. Biogr.. p.464): c q . j hr 

tj3t p r j . n . j hr psd. Sta tuen inschr i f t BIFAO 77. 1977, p.23­4: mk p h . n . j 

j3w nn gr ( s t a t t g3ui) jm; dieselbe Phrase in CG 39217 (Daressy, Sta tues de 

divini tes . CG. p.303): mk p h . j j3ui nn g3w jm. 

In der Einleitung von Gebeten, Fürbi t ten usw. erklär t der Bittende oft z u ­

nächst die aktuel le Situation: "Ich bin zu dir gekommen, um zu tun/damit Ich 

tue..." Dabei wird bei Texten auf Statuen immer (korrekt) sdm.n.f gebraucht . 

In entsprechenden Texttei len auf Särgen und funerären Papyri dieser Zelt 

begegnet aber ebensooft das sdm.f j j j . j / j u j . j wie das sdm.n.f.« 

Die Götterreden in den "Opferszenen" entha l ten seit f rühes t e r Zeit die (oft 

diskut ier te) Standardphrase d j . n ( . j ) n.k |Gaben|. In dieser Zeit (und auch 

später) erscheint dabei entweder sdm.n . f : dj.n(.J) oder sdm .f: d j . j . ohne 

daß (In den allermeisten Fällen) Irgendein Unterschied auszumachen wäre. 

In diesen selben Opferszenen hat man häufig auch Beischriften mit einer Be­

nennung bzw. einem Titel der Darstellung. z.B. j r t sn t r bei einer Räuche­

• Ich gebe hier und in den beiden folgenden Abschnit ten keine Belege, da ich 
eine Arbeit vorberei te, in der auch diese Fragen mit ausführ l ichen Beleganga­
ben diskut ier t werden. 



169 

rung und darauf folgend noch eine Erweiterung des Typs j r j . f d j cnh u.ä. 

Diese Erweiterung kann nun des öfteren auch die Form j r j . n . f haben, wie­

der ohne jeden erkennbaren Unterschied." 

Derartige Fälle gibt es natürl ich nicht nur fü r sdm .f /sdm .n .f (hier nur 

herangezogen, weil ich in meiner Einleitung davon gesprochen hat te) , sondern 

auch in anderen Bereichen. 

Das Sprachsystem des spätzei t l ichen Mittelägyptisch kann also von zwei Rich­

tungen unter Druck kommen: 1. Einfluß der Alltagssprache. 2. Rückkoppelung 

an äl tere Sprachzustände bzw. konkrete Textvorbilder. Das füh r t dazu, daß 

die im Ägyptischen ohnehin nur spärlich zum Ausdruck kommenden morpholo­

gischen Merkmale, der Ausgangspunkt der syntakt ischen Analyse, hier z u s ä t z ­

lich unzuverlässig sind. Bei der Interpretat ion der syntakt i schen Struktur ist 

daher allergrößte Vorsicht geboten. 

2. Probleme der Emendation und Obersetzung 

Um die große Fehlerhaf t igkei t der Texte des NR (und danach) zu dokument ie­

ren, verweist Kruchten auf die "Late Egyptian Mlscellanies", die "Late Egyp­

tlan Stories" und die "Late Ramesside Letters". Steininschrif ten wie die in 

meiner Arbeit behandel ten hält er sogar für noch verderbter als diese Papyri, 

da hier noch das Problem der Umsetzung Hieratisch ­ Hieroglyphisch h inzukä ­

me. Schon diese allgemeinen Erwägungen hal te ich für verfehl t . Daß Schüler ­

t ex te grob feh le rha f t sein können, manchmal bis zur Unkenntlichkeit (man 

denke an die Lehre des Cheti) ist bekannt und keineswegs verwunderlich. 

Briefe sind es im allgemeinen schon weniger, aber auch hier bedingt der A u f ­

zeichnungsmodus natürl ich, daß sich leicht Fehler einschleichen können. 

Steininschr i f ten wurden dagegen (abgesehen von reinen Graffit i) zweifellos 

vorgezeichnet und korrigiert , und bei den biographischen Texten kommt hinzu, 

daß sie fü r die "Öffentl ichkeit" (des Tempels) und für die Nachwelt, die Ewig­

keit bestimmt waren. Die fü r diese "Öffentlichkeit" bestimmten Texte (auch 

und gerade die Privat inschr i f ten) sind erfahrungsgemäß und erklärl icherweise 

eben die korrektes ten, am wenigsten verderbten Texte11 . Der Verweis auf 

Schüler texte und Briefe, der Kruchtens zahlreiche Emendationen rechtfer t igen 

soll, liegt ganz neben der Sache. 

Zumindest In einem Punkt hat er (op. clt.. p.493 oben) aber zweifellos recht: 

" Das Ist auch schon Im NR belegt, s. H.G. Fischer, The Orientat ion of Hiero­
glyphs, Part 1: Reversais, New York 1977, p.103 (allerdings mit einer völlig 
anderen Erklärung des n) 
11 Viel mehr als etwa die königlichen Grabinschrif ten. z.B. die Amduatvers ion­
e n In den Königsgräbern des NR 
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Die Festbezeichnung ^ (Ag. Biogr., p.463 oben links), die Ich (um nicht zu 
emendieren) als upj ntrwj aufgefaßt hat te , Ist zweifellos mit Kruchten 

up-rnpt zu lesen. In allen anderen Fällen, wo er die Texte ändern will, habe 
ich allerdings schwerste Bedenken: 

1. Kairo CG 42208, c .22­4" : 
Von Kleinigkeiten abgesehen, unterscheiden sich unsere Obersetzungen in fo l ­
genden Punkten: Ich hat te den ganzen Absatz in 3 (bzw. 4) Sätze zerlegt: 
ju .k r d j t n . j jsw "du wirst mir Belohnung geben", jw Smsj .j njwswt 
"ich diente den Königen...", äzp.k j3wt . j m khkh "du hast mein Alter ( = 
mich im Alter) aufgenommen..."13 und wnkuj m tp n .sn "ich war der Erste 

von ihnen". 
Kruchten dagegen betrachtet den ganzen Passus als einen Satz, mit jui.k r 
djt n . j jsu m j3ut c3t nfrt als Hauptsatz und 3 davon abhängigen Ad­
verbialphrasen 1. <hr> m33 Jmn rrrmnt <r> mrr j b . j , 2. jui . j <hr> Smsj 
njmsuit cdkuij m nSnj.sn, 3. äzpk(uij) j3iiit m khkh m pr.k Spsj, wobei 
von Nr.3 zwei weitere Adverbialphrasen abhängen: j u . j m snt n Juin-mwt .f 
n n k j j br h ^ . j und uinkwj m tp n .sn hr sSm n t ­ c . " Hier sind folgende 
Emendationen nötig: Es muß in c,22 ein <hr> gelesen werden; das wäre u n ­

problematisch. Bedenklicher ist es schon, in c,23 das so wie es dasteht Ja 
klare l n M ­ j ) <l?r> 5msj zu ändern (das ^> hinter smsj e r ­
klärt Kruchten "par une confuslon entre ce verbe et le substantlf derlve 

äms(ui) "serviteur"), aber auch dieses sicher vertretbar , wenn der Gesamtzu­
sammenhang stimmiger würde. 
Was die Sache hingegen unmöglich macht, ist Kruchtens Auffassung des g g l 
/ J I ^ ^ ! a , s Stativ 1. Sg. Im Umstandssatz "de teile manlere que J 'at telgne un 
t res grand age": Szp j3wt ist zwar eine wohlbekannte Verbindung und kann 
oft durchaus wie ein Ausdruck für "alt werden" übersetzt werden (z.B. KRI III, 
297,2; IV, 130,3­4, jeweils Szp . j j3uit "Ich bin alt geworden"), aber deshalb 
bleibt Szp im Ägyptischen dennoch ein t rans i t ives Verb. Stünde es im Stativ, 
dann wäre es passivisch und dürf te auf keinen Fall ein Objekt haben, aber 
genau das hat es Im vorliegenden Fall. Kruchten geht bei seiner In te rpre ta t l ­

« S. Ag. Biogr., p.456; 49; Kruchten op. cit., p.493­4 
13 Diese Übersetzung ist zwar grammatisch durchaus möglich (s.o.). aber mit t ­
lerweise bin ich überzeugt, daß hier besser optativisch zu übersetzen l»t 
"mögest du aufnehmen..." 
M Man hät te hier mithin j u . j + Präposltlonalphrase und uinkuij + Präpositio­
nalphrase in direkter Parallele. Dafür wüßte Ich kein Beispiel und es e r ­
scheint mir auch theoretisch kaum akzeptabel. 
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on der Stelle naiverweise von der Obersetzungssprache aus. M kann hier 
nur sdm.f In der 2. Person sein. Auch an den akt iven Gebrauch der 1. Person 

des Sta t ivs bei t r ans i t iven Verben ist natürlich nicht zu denken, da er nicht 

Im Umstandssatz vorkommt (und in dieser Zeit ohnehin auf rh "wissen" b e ­

schränkt ist) . Durch diesen Mißgriff, Szp.k als szpkuj zu vers tehen , Ist 

Kruchtens Gliederung und Obersetzung der Passage unhal tbar und seine Emen­

dationen erübrigen sich.15 

2. Kairo CG 559. b,10­121 6 : 

Hier geht es um eine Folge von 6 gleich oder sehr ähnlich gebauten Sätzen, 

die Jeweils mit jn beginnen, und die nach meiner In terpre ta t ion (und der aller 

bisherigen Obersetzer außer Kruchten) etwa folgendermaßen zu umschreiben 

sind: 

1. jn hsmn .n . j r ' . j r hd S ' i l . n . f hnw.sn m­q3b t3­mrjw 

2. j [n s W w n j . j hr mui n nb.j hui j . f dt .sn r hn n S t j t 

3. jn s d g 3 . n . j r d j . n hm.f m-hr . j shntj(ui) st .sn m p r ­ c 3 

4. jn t z j . n . j z3 r nmtt j t j . f shpr(w) tui3.st m mr(uit).sn 

5. jn znb3 . j n u . j n hr nb stut .s t r [ Hui ?) 

6. jn m s d j . j mdu m r j . n . j t j l q3j hru)( . j ) hr . sn hsf dui.sn. 

Umstritten ist vor allem die Bedeutung des jn und der Bezug des Plu ra l su f f i ­

xes . s n / s t , das in jedem der Sätze vorkommt. Die bisherigen Obersetzungen 

(einschließlich meiner eigenen) sind zweifellos weit von einem wirklich b e f r i e ­

digenden Verständnis der Passage en t fe rn t . Zumindest bestand Einigkeit, daß 

auf jn jeweils f ln i te Verbalformen folgen, sdm .n . j oder sdm.j. kenntlich am 

Suffix . j bzw. an n . j . Kruchten möchte nun diese Verbalformen als Par t i z i ­

pien vers tehen, die Konstruktion mithin als Nominalsatz mit jn ("Clef t sen­

tence"). Das bisher allgemein als Suffix vers tandene bet rach te t er als De­

terminat iv der (subs tant iv ischen) Partizipien. Nun folgt aber in 4 Fällen auf 

jn ein sdm .n .j (stamm + ^ >: hsmn .n . j , s d g 3 . n . j , t z j . n . j , m r j . n . j ! 

" Das heißt aber, das 5zp j3wt hier eben nicht "son sens usuel" haben 
kann, sondern im Gegensatz zu den im WB regis t r ier ten Phrasen ist In diesem 
Beleg das Agens von 5zp nicht der al ternde/al tgewordene Mensch, weshalb Ich 
mit "mein Alter empfangen" = "mich Im Alter emfangen" übersetz t h a t t e (so 
auch de Buck in JEOL 7. 1940. 297­8) . Diese Deutung Ist wie gesehen u n v e r ­
meidlich, und sie wird bes tä t ig t durch eine Parallele auf CG 42210 (s. Ag. 
B 'ogr. . p.466. Z.3 = p.68: 80). eine Inschrif t des Sohnes des Besitzers von CG 
42208. Dort wird diese ungewöhnliche Verwendung von Szp j3uit noch d e u t l i ­
cher: jn s 3 u ( t ) . s äzp j3uit .k "es sind seine (Thebens) Mauern, die dein 
A l t e r (= dich Im Alter) empfangen haben" (parallel zu jn huuit . s rnn tui m 
b j "es sind seine Häuser, die dich als Kind aufgezogen haben"). 

" S. Ag. Blogr., p.436; 12: Kruchten, op. cit., p .494­5 
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Außerdem bes tä t igen die For t se tzungen von Satz 1. 2. 3 und 5 ganz deut l ich , 

daß es sich um Verben in der 1. Person hande l t : j n hsmn .n . j r ' . j , j [n 

s m / u n j . j hr mui n nb . j , jn s d g 3 . n . j r d j . n hm.f n r h r . j , jn z n b s . j 

n u . j . . . Die Tatsache , daß es sich bei den auf jn folgenden Formen um f i n i t e 

Verben in der 1. Person handel t , wird also nicht nur (sozusagen auf der p a ­

radigmat ischen Achse) durch die paral le l gebauten Sätze bes t ä t i g t , sondern 

auch ( syntagmat i sch) durch den pronominalen Verweis i nne rha lb der jeweil igen 

Sätze. 

Hier e rg re i f t Kruchten ganz rad ika le Maßnahmen: "Le s igne de l'homme ass is , 

qui su i t chacun des verbes . . . , ne r e p r e s e n t e r a i t que le determinat i f du p a r t i ­

cipe Substantive, malencont reusement dejä confondu avec le pronom su f f ixe 

. i par l ' a d a p t e u r en hleroglyphes de ce t ex te , sous l ' in f luence des e x p r e s s ­

ions similaires u t i l i s ees a u p a r a v a n t . . . De lä, la correct ion abus ive en . i des 

pronoms s u f f i x e s .f a t t e n d u s derr le re r3 , nb, m­hr ou nui, et l ' adjonct ion 

d 'un n super f lu der r le re le radical des verbes hsmn, sdg3, t s l et mr" (op. 

clt . , p.494). Er s t r e i ch t also nicht nur das n des s d m . n . j als f e h l e r h a f t , 

sondern muß zudem in 4 Fällen ein Suff ix . j in .f ändern , und das bei e i ­

nem sich gegensei t ig abs ichernden Kontext! 

Aber se lbs t mit diesem Eingriff wäre das Problem des . s n / . s t immer noch 

nicht gelöst . Nun kommt ihm ein über ra schende r Gedanke: "Quant aux 

. s n / . s t , ils r e n v e r r a i e n t ä ces memes express ions par t i c ip ia les [= die v o r ­

geblichen Part iz ipien nach j n | , l 'accord se f a l s a n t au pluriel comme il es t 

d ' usage, en genera l , dans ces t ou rnu re s ä c a r a c t e r e gnomique". Dazu Anm.15 

(op. clt . , p .494­5) : "A comparer avec les t h e m a t i s a t i o n s du type Ir . . . nb. 

qui peuven t e t r e su iv ies auss i blen de la 3** personne du pluriel que de la 

3"* du sing, (ex.: i r p3 wh3 nb hr dr t . I . . . , s t . . . , l i t t , "quant ä tout 

qui a echappe ä ma maln ... ils.. .", Pentaouer , § 201).. Das ist s e l b s t v e r s t ä n d ­

lich vollkommener Unfug: Es kann keine Rede davon sein, daß man sich auf 

einen par t iz lp ia len Ausdruck ­ in welchen " tournures" auch immer ­ in ein 

und demselben Satz einmal mit .f und dann mit . s n / . s t beziehen könnte , 

wie es Kruchten In se iner Übersetzung fo r t l au fend t u t . Satz 1 z.B. umschreibt 

er jn hsmn r j . f (geschrieben j ^ 1 ^ ] * ^ !] r hd s ' 5 3 n.f hnui.sn 

m kb T3­mr[ywJ und überse tz t "(En e f f e t . ) c ' es t celul qui pur l f le sa bouche 

de la medisance qui accroTt ä son benef lce ses p a r t l s a n s parml les Egyptlens"­

Das (emendler te) .{ von r3 . f sowie (n . ) f verweisen auf dasse lbe Bezugswort 

wie .sn. nämlich auf hsmn! im zweiten Satz haben wir hui j . f . nb.f [ge­

schr ieben $ I und dt . sn , in Satz 3 m hr . f ( j> | ) und s t .sn. In Satz 5 m4 

( ^ > !) und s t , Jeweils mit demselben Bezugswort! Ein Vergleich mit Kons t ruk" 
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t lonen vom Typ j r + Partizip + nb is t abwegig: Auf eine solche Fügung kann 

zwar mit einem singularischen oder pluralischen Pronomen verwiesen werden 

(wenn auch natürl ich nicht In ein und demselben Satz!), aber hier ist der 

entscheidende Punkt doch nicht das Partizip nach j r , sondern der "Allquan­

tor" nb (vgl. Gardiner, Egyptian Grammar, § 510, 2)! Ein Rückverweis auf j r 

p3 uh3 n b . . . mit s t , wie in Kruchtens Beispiel, ist deshalb einfach eine 

construct io ad sensum. In den Sätzen des Abschnittes, um den es hier geht, 

kommt aber gar kein nb vor. 

Es Ist mir unbegreifl ich, wie man derart ige Obersetzungs­ und Emendat ions­

vorschläge allen Ernstes vorbringen kann. 

3. Kairo JE 36494, Z.3­81 7 

Diese Inschrif t gehört zur Gruppe der "Priesterannalen" aus Karnak, die 

Kruchten in einer vor kurzem erschienenen Monographie anhand der wiederge­

fundenen Abklatsche von G. Legrain neu behandelt hat18 . Unsere Oberse tzun­

gen unterscheiden sich, vor allem Im letzten Teil, nicht unbeträcht l ich. Das 

liegt nicht zuletz t daran, daß unsere Lesungen des Textes an einigen wich t i ­

gen Stellen differ ieren. Dazu ist vorab folgendes zu sagen: Neben der alten 

Publikation Legrains (Recueil de t r avaux 22, 1900, 51­2) und meiner eigenen 

in Ag. Biogr. gibt es noch eine unpublizierte Abschrift Gardiners, die im 

Griffi th Ins t i tu te aufbewahr t wird und eben den Legrain'schen Abklatsch. 

Kruchten kennt den Text nur von dem Abklatsch und den publizierten und 

unpublizlerten Abschriften her, er hat das Original eingestandenermaßen nicht 

gesehen. Einige Formulierungen in seiner Rezension19 ebenso wie in seiner 

oben erwähnten Monographie» implizieren, auch ich hä t te das Original nicht 

gesehen und nur zwischen den vorhandenen Abschriften gewählt. Das is t nicht 

richtig: Ich habe das Original im August/September 1981 Im Museum Kairo ko l ­

la t ionier t . Damals war der Block im östlichen Flur des Erdgeschosses (Standort 

R30 Wl) fü r Jeden Besucher frei zugänglich aufgeste l l t . Bei einem zweiten Be­

such Im September/Oktober 1983 war der Stein Ins Magazin im Keller des Mu­

seums geschaf f t worden, und Ich habe ihn dort ein weiteres Mal verglichen 

Und außerdem Abdrücke In Aluminiumfolie gemacht, die Ich heute noch b e s l t ­

17 S. Ag. Biogr., p.566; 223ff.; Kruchten, op. cit. , p.495­8 
" J.­M. Kruchten. Les annales des pret res de Karnak (XXI­XXIII"«* dynast les) 
e t au t res t ex tes contemporalns re la t i f s ä l ' lni t lat lon des pret res d'Amon, OLA 
32, Löwen 1989 
" p.497: "... mauvais choix de lecture entre les re leves de Legrain et 
G ard iner ... " 
* p.30, C: "Jansen­Winkeln, pour sa part . sui t les lectures precedentes ... " 
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ze. Meine Lesungen beruhen daher auf Kenntnis des Originals und nich t auf 

Vergleich ä l t e r e r Abschr i f ten . 

Abgesehen von Differenzen in den Lesungen un te r s che ide t sich Kruchtens 

Obersetzung von meiner aber auch bei gleicher Textgrundlage in einigen 

Punkten: 

Am Anfang von Z.4 umschreibt Kruchten das Jf^. <$~~Z unver s t änd l i che rwe i se 

durch m ­ h t ( . i ) "apres (moi)". Es l iegt aber ohne jeden Zweifel das adverb ia le 

n m­ht "in Zukunf t" vor, das gerade in dera r t igen Phrasen öf t e r a u f t a u c h t 

(vgl. WB III, 346,11) und in dieser Zeit übe raus häuf ig i s t (z.B. Ag. Biogr., AI, 

b,13; A2, d,8; A4, c,16; 24; A l l , c; k; A12, c,9; A13, 1,6). 

In Z.4 v e r s t e h t Kruchten die Phrase psdt pu nt cnhw als eine Art Glosse; 

das folgende st3w uij 3 n b3 wr müßte dann noch zum vorausgehenden Anruf 

gehören. Diese Deutung Kruchtens (die ich in meiner Anm. 10, Ag. Biogr., 

p.226 auch erwogen h a t t e ) , i s t meiner Obersetzung zweifel los vorzuziehen. 

Ebenso ha t er Recht dar in , den unmi t t e lba r ansch l ießenden Ausdruck Srnsj 

Jntn, den ich a t t r i b u t i v ü b e r s e t z t h a t t e , a ls Imperat iv zu v e r s t e h e n , denn d a ­

durch ergibt sich nun fü r den Aufbau dieses Tex te s eine über raschend enge 

Para l l e l i t ä t zur Makros t ruk tur zweier andere r Inschr i f t en dieser Zelt, nämlich 

Kairo CG 42231,b2 1 und CG 42220, f22 . Alle drei Texte bes tehen aus 6 Elemen­

ten; 

1. Ein Anruf an die spä t e r en Generat ionen (CG 42231: j wnju ­ h r ­ s 3 

rnpuit; CG 42220: j hmurntr ­ Jmn m J p t ­ s w t ; JE 36494: j juiju ­ b3 inr); 

2. eine Aufforderung. Amun zu dienen bzw. sich ihm a n z u v e r t r a u e n (CG 42231: 

jmj pru ­ m r r . f ; CG 42220: mh j b . t n ­ hr"S3 t3; JE 36494: smsj Jmn nn 

b b j n j u i r t ) ; 

3. eine Sentenz bzw. al lgemeingül t ige Aussage, die diese Aufforderung b e g r ü n ­

det (CG 42231: jiu smsj su ­ 3h j q r ; CG 42220: rS u j ­ n m­ht; JE 36494: 
mcr inj ­ n t j m g3h); 

4. die Schilderung des ak tue l l en S a c h v e r h a l t s (CG 42231: dhn.f ­ nn Suij t 3 

m jmjiD.f; CG 42220: s j 3 . n . f ­ 3 h . j n k3 . t n ; JE 36494: n d r j . f « . j 6 

hnbb n p s d t ) ; 

5. eine Bitte bzw. ein Versprechen (CG 42231: ab j . d d n . j ; CG 42220: ab Z">3 
n . t n h r . f ; JE 36494: ab nn s r ) . 

Am Ende von Z.4 l iest Kruchten anhand des Legraln ' schen Abkla t sches über 

dem jui­Tier ein —«— s t a t t eines . Das hat ihn zu dem merkwürdigen 

Ansatz eines nicht ex i s t en t en Wortes s j u r t (angeblich von s j ' r abge le i t e t ) 
11 S. Ag. Biogr., p.543 
» S. Legrain S t a t u e s et s t a t u e t t e s , III, p .46 ­7 ; vgl. auch Ag. Biogr., p . 2 7 8 ­ 8 2 
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g e f ü h r t . D a s O r i g i n a l h a t a b e r k l a r ( d e r P u n k t d a r ü b e r i s t e i n k l e i n e r 

A u s b r u c h im S t e i n ) , u n d s o b l e i b t e s b e i d e r L e s u n g n n h b j n ( = m) j u r t 

" o h n e v o m O p f e r b r o t w e g z u n e h m e n " 2 3 . 

A m E n d e v o n Z . 5 w ä r e j z f ( t ) , w i e K r u c h t e n l i e s t , a u c h n a c h m e i n e r K o l l a t i o n 

m ö g l i c h , w e n n a u c h n i c h t s i c h e r . S t a t t h r j j u e r g ä b e s i c h d a n n h r j j u j z f t 

u n d a m B e g i n n d e r n ä c h s t e n Z e i l e w ä r e ­ m i t K r u c h t e n ­ j u j " k o m m e n " z u 

l e s e n . A b e r d a s F o l g e n d e k a n n n a c h w i e v o r n u r v e r s t a n d e n w e r d e n a l s j u i j 

n . f n n t j m z 3 u r c d u n n . f n t j m g ( 3 ) b " d e r z u d e m k o m m t , d e r s c h w a c h 

i s t . u n d d e r d e n , d e r m a t t i s t , a u f r i c h t e t " ( 2 x m i t d a t i v u s e t h i c u s , z u g e g e b e n 

u n g e w ö h n l i c h ) . B e i K r u c h t e n s V e r s i o n ( " c ' e s t ä L u i q u ' a b o u t i s s e n t c e u x q u i 

s o n t s a n s f o r c e ( iui n . f n ( 3 ) n t y m s 3 u ­ c | . G r a c e ä L u i , c e l u i q u i e s t . 

l ' o b j e t d e l a p l a l n t e f u n e b r e r e s s u s c i t e Iduin n . f n t y m h r ( y ) h " ] ) w ä r e d e r 

G e b r a u c h d e s A r t i k e l s i n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g v ö l l i g u n g e w ö h n l i c h , e b e n s o 

w i e d i e B i l d u n g h r j h " O b j e k t d e r T o t e n k l a g e " ( w ä h r e n d n t j m g ä h i n g e n a u 

d i e s e r S c h r e i b u n g a u c h i n A g . B i o g r . , p . 5 4 5 . Z . 8 b e l e g t i s t ) . V o r a l l e m a b e r 

h ä n g t K r u c h t e n s I n t e r p r e t a t i o n d e r P a s s a g e v o l l k o m m e n v o n s e i n e r M i ß d e u t u n g 

d e s f o l g e n d e n n d r j . f c . j d d . f a l s n d r j . f ' d s . f a b ( s . u . ) , m i t d e m e r e s 

z u e i n e m S a t z v e r b i n d e t , w o d u r c h s i c h z u d e m e i n v ö l l i g u n p a s s e n d e r I n h a l t 

e r g i b t : W a s s o l l t e a n d i e s e r S t e l l e e i n V e r w e i s a u f d a s S c h i c k s a l d e s T o t e n ? 

W i r b e f i n d e n u n s h i e r J a n i c h t Im f u n e r ä r e n B e r e i c h . 

G e r a d e i n d i e s e m S c h l u ß a b s a t z u n t e r s c h e i d e n s i c h u n s e r e O b e r s e t z u n g e n g a n z 

r a d i k a l . K r u c h t e n m e i n t d a z u : " D e m a u v a i s c h o i x d e l e c t u r e e n t r e l e s r e l e v e s 

d e L e g r a i n e t G a r d i n e r o n t , e n e f f e t , e g a r e J . ­ W . d a n s l a s u i t e d e c e p a s s a g e 

j u s q u ' ä l a f i n d e l ' l n s c r i p t l o n " . W i e o b e n g e s a g t , b i n I c h J e d o c h v o m O r i g i n a l 

a u s g e g a n g e n , u n d d o r t s t e h t i n Z . 6 o h n e J e d e n Z w e i f e l d d . f , n i c h t d s . f " ; 

e b e n s o s i c h e r s i n d i n Z . 8 R e s t e v o n L~T] e r k e n n b a r ( a u c h a u f m e i n e m A l u m i ­

n i u m ­ A b d r u c k d e u t l i c h s i c h t b a r ) . " 

D i e s e f a l s c h e n L e s u n g e n ­ o h n e K e n n t n i s d e s O r i g i n a l s z u s t a n d e g e k o m m e n ­

h a b e n K r u c h t e n z u a b e n t e u e r l i c h e n O b e r s e t z u n g e n u n d I n t e r p r e t a t i o n e n g e ­

f ü h r t , d i e t e i l w e i s e z u d e m s p r a c h l i c h v ö l l i g u n h a l t b a r s i n d : 

2 3 Zu d e m im WB n i c h t a u f g e f ü h r t e n j u r t " O p f e r b r o t " s . a u ß e r d e n i n A g . 
B ' o g r . . p . 2 2 6 ( 1 2 ) g e n a n n t e n V e r w e i s e n J e t z t a u c h E . C r u z ­ U r l b e , H l b i s T e m p l e 
p r o J e c t . V o l . I , S a n A n t o n i o , T e x a s 1 9 8 8 , p . 7 7 ­ 7 8 . 
u I n G a r d i n e r s u n p u b l i z l e r t e m M a n u s k r i p t s t e h t ü b r i g e n s k e i n e s w e g s , w i e 
K r u c h t e n ( o p . c l t . , p . 4 9 6 . n . 2 4 ) a n g i b t " p e r h a p s d s . f . m o r e p r o b a b l y a n ", 

P r o b | a b l e | t h a n — " . / ­ ~ & 
" Z u m i n d e s t n a c h d e m P h o t o l e g t a u c h L e g r a i n s A b k l a t s c h ( s . K r u c h t e n , L e s 
a n n a l e s . p l . 1 5 ) e i n e L e s u n g d d . f u n d n i c h t d s . f n a h e , u n d i n Z . 8 s c h e i n e n 
d ° r t n o c h S p u r e n v o n e r k e n n b a r ! 

s o n d e r n e r u m s c h r e i b t d a n n d a s B&Z=> " p e r h a p s m o r e 
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Aus der simplen Phrase n d r j . f c .j "er hat meine Hand ergriffen" macht er, 

nur um das folgende angebliche ds.f ( = dd . f ) zu erklären, ein sonst nirgends 

belegtes "verbe reflechl ( . . .ds . f ) , derive par pref ixat ion de la preformante 

semitique n du verbe dr i 'e tre fort"". Das folgende c soll dann in " l imi ta t l ­

ver" Funktion stehen (die Konstruktion nf r hr; m.W. nur bei Eigenschaf t s ­

verben möglich), und der "sitzende Mann" dahinter ( | g> ) wird schlicht 

ignoriert. Als Obersetzung ergibt sich, "tres l i t teralement": "11 se renforce de 

bras, lui­meme". Hier ist wohl jeder Kommentar überflüssig. 

In diesem Stil geht es weiter: 
.̂̂ Vsf"0 i n Z ' 6 i S t n a c h K r u c n t e n s Deutung ein Stat iv 3. Sg.; in Z.7 überse tz t 

er das A P ^ZZl t ^ T ^ f i t "tu t l res et sauves l'homme", wobei das 
T ^ T - / \ / x — & — o o o 

c r ohne Suffix ihn nicht zu stören scheint bzw. kommentarlos "emendiert" 

wird. Übrigens hä t t e man es auch nach seiner In terpre ta t ion hier mit einem 

Wechsel der Redekonstellation zu tun (Amun wird plötzlich direkt angespro­

chen)! Allein dieses Auftreten der 2. Person Singular beweist schon, daß die 

Lesung dd.f in Z.6 auch vom Textaufbau und Zusammenhang her unbedingt 

erforderlich ist (und deutlich im Original s teh t ! ) , nur so läßt sich der Perso­

nenwechsel vers tehen . 

In der hierauf folgenden Phrase erreichen Kruchtens Eingriffe in den Text 

einen gewissen Höhepunkt: Das so wie es das teh t völlig vers tändl iche und 

korrekte $ ^ X ~ $ J J * ^ " d i e Leute, die in die Neunhelt ein t re ten" 

will er in rmtui (m­)hnw djd3t n t r u emendieren (der Text angeblich aus dem 

Hieratischen verlesen und dann uminterpret ier t ) . "J'ai prefere m'en tenl r a la 

Version originale" l au te t dazu der überraschende Kommentar In seiner Mo­

nographie (Les annales, p.33). 

Auch der le tzte Satz der Inschr i f t (ab j s nn) wird in sehr eigener Weise wie­

dergegeben. Zunächst Ist. wie erwähnt , die Lesung r .ui nicht hal tbar , über 

dem ­ = » sind i m original deutl iche Spuren eines | ( ; allein dadurch ist 

Kruchtens Obersetzung schon hinfällig. Zweitens ist der Ausdruck priu n smsj 

Jmn "der Überschuß (= der große Einsatz) für den Dienst des Amun" auch 

sonst belegt (s. Ag. Blogr., p.543, b,2; Reliefs and Inscriptions at Karnak. tU> 
pl.22. Z.3).» Kruchten dagegen muß hinter smsj ein M ergänzen. Überdies ist 

die Sprache der Inschrif t durchgehend mittelägyptisch. Kruchten aber will hier 

einen neuägyptischen Fragesatz erkennen. Den Satzbau erklär t er fo lgender­

» Auch die Konstruktion hat durchaus eine Parallele, vgl pBerlln 3055, 
XVIII. 10 j s nn d j . k p r ­ ' 3 n <b p o j . . l n d e r Obersetzung von Assmann. 
Ägyptische Hymnen und Gebete, p.268 "Siehe, du wirst Pharao nicht Jenem 
Horn überantworten. . ." Ein Fragesatz wäre hier absurd. 
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maßen (op. cit. . p.498):" j s (=Fragepart ikel) nn ( s t a t t bn) le i te ten einen No­

minalsatz ein mit dem Prädikat km hfnui dmd r.ui n smsj <sw> und dem 

Subjekt Jmn. Eine wörtliche Paraphrase wäre dann etwa "ist nicht e in ­Vol l ­

s tändigsein­von­Hunder t tausenden­zusammengenommen im Vergleich zu ihm 

fü r den, der <ihm> dient ­ Amun?" Ein solches Monstrum von Nominalsatz mit 

seinem nachklappernden Subjekt dürf te man in der ganzen ägyptischen Li t e r a ­

tu r vergebens suchen. Diese Konstruktion ist auch keineswegs "bien a t t e s t ee 

dans la l l t t e ra tu re ramasside"! Die einzige Parallele, auf die sich Kruchten 

beruf t , ist Pap. d'Orblney 5,2: j s bn jnk t i j . k mwt. Hier ist aber das Sub­

jekt ein Pronomen, und das ist im ägyptischen Nominalsatz ein gewaltiger Un­

terschied. Tatsächlich ist auch nur dieser Satztyp, bn Pronomen ( j n k . . . ) ­

Substant iv (jun3), gut belegt (vgl. Cerny/Groll, Late Egyptian Grammar, p.538; 

Groll, Non­verbal Sentence Pat terns . p.94ff.. bes. 100­102), nie dagegen bn 

Substant iv ­ Substant iv (und ebensowenig im Mittelägyptischen). 

Ich stimme Kruchten völlig zu, daß es sich bei dieser Inschrif t um einen 

ziemlich schwierigen Text handelt . Generell wird man sich bei vielen ä g y p t i ­

schen Texten vorläufig damit bescheiden müssen, daß sie sich nicht in allen 

Punkten dem Verständnis öffnen. Grobe und di le t tan t i sche Emendationen sind 

aber sicher kein geeignetes Mittel, der Schwierigkeiten Herr zu werden. 

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, daß die meisten von Kruchtens Einwänden 

und Alternat iven nicht akzeptabel s ind .» Dennoch kann ich seinem tadelnd 

gemeinten Schlußurteil zu meinem Buch "ses t raduct ions ... ne peuvent en 

aucun cas et re considerees comme defini t ives" nur uneingeschränkt zus t im­

men. Wer glaubt, man könne für ägyptische Texte der vorkoptischen Zeit ­

und nun ers t recht für solche im Mittelägypytisch der Spätzeit ­ in a b s e h b a ­

rer Zeit "defini t ive" Obersetzungen geben, der weiß nicht, wovon er redet . 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit gleich noch einige Addenda und Corrlqend» 

zu meiner Arbelt (Ag. Biogr.) geben": 

~ p.33 (31): Eine Parallele zu der abnormen Wortstellung möglicherweise in 

Kawa, I. pl.8, Z.16; vgl. p.20. n.36. 
~ p.44: Bei der Literatur nachzutragen Ist eine neue Gesamtübersetzung und 

" Und diese Erklärung wirft ein merkwürdiges Licht auf seine Vorstellungen 
von ägyptischer Syntax 
* Und bezeichnenderweise sind sie dort, wo sie akzeptabel sind, nicht mit 
Emendationen" verbunden! 

w Abkürzungen nach LA VII, p.XIVff. 



178 

I n t e r p r e t a t i o n d e s T e x t e s d u r c h A . T h e o d o r i d e s i n C d E 6 0 , 1 9 8 5 , 3 2 2 - 4 6 s o w i e 

e i n e n e u e P u b l i k a t i o n v o n R. e l - S a y e d i n A S A E 7 0 , 1 9 8 4 - 8 5 , 3 2 3 - 3 6 , p l . I ( u n ­

b r a u c h b a r ) . 

­ p . 5 5 : ( 4 3 ) : Z u m ­ c = " i n d e r E i n s c h ä t z u n g v o n " s . a . J E A 4 7 , 1 9 6 1 , p . 7 , Z . 6 . 

i m G r a b O s o r k o n s I I . ( T B 1 2 5 , s . M o n t e t , T a n i s , I , p l . X X V I I ) u n d a l l g e m e i n T B 

1 2 5 , K o n f e s s i o n " B " , " P h r a s e 1 1 " ) . 

­ p . 6 1 ­ 2 ( 9 6 ) : E i n e n t s p r e c h e n d e s ( g r a p h i s c h e s ) D u a l s u f f i x . u j m e h r f a c h a u f 

e i n e r S e r a p e u m s t e l e d i e s e r Z e i t , s . M. M a l i n i n e / G . P o s e n e r / J . V e r c o u t t e r , C a t a ­

l o g u e d e s s t e l e s d u S e r a p e u m d e M e m p h i s , P a r i s 1 9 6 8 , N r . 4 6 ( p . 4 4 ) . 

­ p . 6 8 ( 2 ) : D i e s e l b e V e r b i n d u n g , h z j j c l m r h Jmn i s t i n D y n . 2 1 / 2 2 t a t ­

s ä c h l i c h m e h r f a c h b e l e g t , s . D a r e s s y , A S A E 8 , 1 9 0 7 , 3 2 o b e n ; B I F A O 8 4 , 1 9 8 4 , 

p l . X L V ( o b e n M i t t e ) ; A . F . S a d e k , C o n t r l b u t i o n ä l ' e t u d e d e l ' A m d o u a t , O B O 6 5 , 

1 9 8 5 , p . 1 9 7 . 

­ p . 7 4 ( 3 7 ) : E i n w e i t e r e r B e l e g d i e s e r Z e i t i n d e n " O s o r k o n a n n a l e n " , s . 

R e l i e f s , I I I , p l . 1 6 , Z . 3 7 . 

­ p . 9 3 ( 2 1 ) : D a ß w i r k l i c h Jmn p 3 uir <h>k3u i z u l e s e n i s t , z e i g e n P a r a l l e l e n 

a u f d e m L e i d e n e r S a r g e n s e m b l e AMM 1 7 , s . B o e s e r , L e i d e n , X I , p . 3 ­ 4 , F i g . 4 ; 1 1 ; 

1 8 ( i n d i e s e m l e t z t e n F a l l e b e n f a l l s < h > k 3 u i ! ) . 

­ p . 1 1 7 : E i n g u t e s P h o t o d e r V o r d e r s e i t e d e r S t a t u e J e t z t i n B. B e g e l s b a c h e r ­

F l s c h e r / A . H o t t i n g e r / M . B r u g g m a n n , Ä g y p t e n , Z ü r i c h 1 9 8 5 , p l . 6 7 . 

­ p . 1 2 2 / 1 3 4 : A m E n d e v o n Z . 9 a n s t e l l e v o n " . . . d a m i t s i e n i c h t d r e i f a c h 

k o m m t " d e m D e t e r m i n a t i v z u f o l g e e h e r " . . . d a m i t s i e n i c h t d u r c h ( z u g r o ß e ) 

B e d e n k l i c h k e i t , d u r c h G r ü b e l e i k o m m t " , v g l . WB I I I , 2 8 5 . D i e A n m e r k u n g 6 5 

d a z u a u f p . 1 3 4 i s t v e r s e h e n t l i c h m i t 6 6 v e r t a u s c h t w o r d e n . 

­ p . 1 4 0 ( z u h , 5 ) : s t a t t " f ü r d e n , d e r e s s c h u f " v i e l l e i c h t b e s s e r " f ü r d e n , d e r 

i h n e r n a n n t e " ? 

­ p . 1 5 6 : E i n e f a s t g l e i c h z e i t i g e P u b l i k a t i o n d e r S t a t u e d u r c h R. e l ­ S a y e d i n 

A S A E 6 5 , 1 9 8 3 , 1 1 1 ­ 2 5 , p l . l ­ i v ( u n b r a u c h b a r ) . 

­ p . 1 5 9 ( z u i , 2 ­ 3 ) : V i e l l e i c h t b e s s e r " i c h d e n k e a n A m u n ­ s e i n ' H i m m e l ' I s t 

n a c h s e i n e m W u n s c h , w e n n e r s e i n e n A l t a r i n i h m r i e c h t ­ . . . " ? 

s i t z e n . . . " ( a l s o I n f i n i t i v s t a t t P a r t i z i p ) . 

­ p . 1 6 2 ( 6 ) : D i e L o k a l l s a t i o n d e r K a p e l l e d e r I s i s v o n J 3 t t u r t i s t J e t z t i m 

L i c h t v o n R e d f o r d s n e u e n F u n d e n ( O r N S 5 5 , 1 9 8 6 , l f f . : • " K a p e l l e J " I n K a r ­

n a k ­ O s t ) z u k o r r i g i e r e n . 

­ p . 1 7 0 : E i n P h o t o d e r V o r d e r s e l t e J e t z t i n S. C u r t o / A . R o c c a t l ( e d d . ) , T r e a s ­

u r e s o f t h e P h a r a o h s , M a l l a n d 1 9 8 4 , p . 1 6 6 ( 6 0 ) . 

­ p . 5 9 : Z u r W e n d u n g k n j m g r g v g l . a u s 

­ p . 1 6 1 : S t a t t " w o h l d e m , d e r s i t z t " s i c h e r b e s s e r " w i e s c h ö n i s t e s , z u 
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- p.187-8: Meine Erklärung des Pries ter t i te ls als n j ­ j b is t unhal tbar . 
Ich werde in einem anderen Artikel darauf eingehen. 

­ p.207: Das d j . k in Z.7 wohl besser "mögest du veranlassen" s t a t t "du has t 

veranlaßt ... ". 

­ p.217: Die Inschrif ten a, b und d von Text A 20 sind von P. Vernus im Ka­

talog "Tanis. L'or des pharaons", Paris 1987, p.110­11 neu überse tz t worden. 

Unsere Obersetzungen unterscheiden sich ­ abgesehen von Kleinigkeiten ­ an 

drei Stellen: In a,2 zieht er das r hwt ­n t r nt Jmn m Jpt ­swt noch zur 

vorhergehenden Phrase s r jw ui3d b j t und übersetz t dann den folgenden Satz 

selbständig. Das hal te ich nicht fü r richtig: Ortsangaben wie r h u r t ­ n t r . . . 

sind häufig Erweiterungen dieser Formel, vgl. die Belegangaben in Form und 

Mass (Fs G. Fecht), ÄAT 12, 1987, 246. Dagegen ist in b,3 seine Auffassung 

des nf r j r t n j r j n.f als "il est bien d'agir pour celui pour qui 11 est 

requis d'agir" meiner Übersetzung vorzuziehen, und das gleiche gilt fü r einen 

Satz in b,4: Hier ha t te ich ausnahmsweise einmal emendiert, nämlich das 3b n 

in 3h n j r j s ( j ) und auch hier ist die "Emendation" unnötig: Vernus 

übersetz t sicher richtig mit "c'est uti le ä celui qui viendra ä agir", d.h. 

j r j < . t j>.f j : t / t j der sdm.t j .f j ­Form wird in dieser Zeit f a s t regelmäßig 

ausgelassen, vgl. Äg. Biogr., p.179­80. 

­ p.245 (5): Kees denkt wohl an z3t mm (WB III, 423,1), vgl. eine ähnliche 

Schreibung auf einem Altars tänder in Moskau, s. S. Hodjash/O. Berlev, The 

Egyptlan Reliefs and Stelae in the Pushkin Museum of Fine Arts, Moscow, 

Leningrad 1982, Nr.105. p.157/161. 

­ p.249: Die Korrektur des Namens zu P3­t 3­rSurn . s auch bei de Meule­

naere, RdE 12. 1960, 69. 

­ p.264­5: In Z.8 vers tehe ich das dd.tui qnj r sh.3 znjui jqr hr rh jwjw 

je tz t anders: "Man sagt 'Pietätvoller ' von dem, der der Dahingegangenen g e ­

denkt, und 'Fähiger ' von dem, der die Kommenden kennt", d.h. beide Hal tun ­

gen sind nötig, es gibt keinen Widerspruch zwischen Gedächtnis der Toten und 

"Zukunftsor ient ier thei t" . Das hr vor rh ist wieder ein Fall, wo hr fü r r e i n ­

t r i t t (vgl. die Belegsammlung in Ag. Biogr.. p.130­1, zu der man noch JEA 38, 

1952. p.52 (14) (= pI.XI, Z.14: l»j r .k hr huit­ c3t) hinzufügen kann. 

­ p.398 (4.3.48): Sta t t |Amun| ist |der König) zu lesen! 

­ p.439 (ao): Die Zeichenform I ' ist keineswegs zufällig, sondern es liegt 

offenbar eine Ideographische Schreibung von S i j j t vor; vgl. exakte Parallelen 

»us Dyn. 21 (Montet. Tanis. II, pl.LXXVHI, unten |2x]). 

* p.482: Der rechte Richtungspfeil muß nach links weisen! 
p.495: Das Zeichen 1 oben In Z.5 l iest Redford (OrNS 55, 1986, 7, n.48) sn>3 
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s t a t t nf r . Auch nach einer erneuten Kollation bleibe ich bei der Lesung n f r . 

Eine vergleichbare Schreibung f indet sich im Chonstempel von Karnak (The 

Temple of Khonsu, I, OIP 103, pl.43, Z.8). 

- p.552: Hier is t eine sehr ärgerl iches Versehen zu korrigieren: 

Am oberen Ende des Rückenpfeilers, über der zwelkolumnigen Inschrif t ist eine 

Kartusche mit dem Namen Osorkons III. (linker Teil fast un­

lesbar), die in meiner Edition fehl t . 

Karl J a n s e n - W i n k e l n , B e r l i n 


