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FINALSATZ UND SUBJUNKTIV!

Karl Jansen-Winkeln

L Die Frage nach Form, Funktion und "Einbettung" substantivi-

schel‘ adverbialer und adjektivischer Nebensatze hat in der
gyptologlschen Sprachwissenschaft wie auch im akademischen Un-
terrlcht seit Erscheinen der Gardinerschen Grammatik immer eine
“&htige Rolle gespielt, da Gardiner ihre jeweiligen Besonder-
heiten konsequent berilicksichtigt hat: Jeder Gliedsatztyp wird in
?inem eigenen Kapitel besprochen, und bei der ausfiihrlichen Er-
orterung des Verbs wird der Gebrauch in "noun clauses", "adverb
lauSes" und "relative clauses" systematisch abgehandelt. Seit-
m sich die von H.J. Polotsky vertretenen Auffassungen vom
synt&ktischen Bau des Agyptischen weitgehend durchgesetzt haben,
st die genaue Bestimmung der Nebensidtze und ihre Zuweisung in

= jeweilige syntaktische Distributionsklasse noch bedeutsamer
ew°1”den denn nun werden manche Satztypen, die zuvor als ein-
aehe Hauptsédtze beurteilt wurden, als Geflige von substantivi-

hen oder adverbialen Gliedsatzen klassifiziert. Es ist daher
Qerade in Polotskys Modell von besonderer Wichtigkeit, zuver-

SSig bestimmen zu kénnen, ob ein bestimmter Typ von Nebensatz
dverblal oder substantivisch ist. Im allgemeinen macht das
S’r‘"“dsa’tzlich) auch keine besonderen Schwierigkeiten, mit einer

Cht unwesentlichen Ausnahme allerdings: Die Finalsatze? werden

1
1En'\bk0rzungen nach Lexikon der Agyptologie, Bd. VII, p.XIVff. AuBerdem: Al-
MullnﬂeCUOn = J.P. Allen, The Inflection of the Verb in the Pyramid Texts,
U 1984; EAG = E. Edel, Altdgyptische Grammatik, AnOr 34/39, Rom 1955/
' GEG = A . Gardiner, Egyptian Grammar, 3London 1957; Satzinger, Negative
letfuktlonen = H. Satzinger, Die negativen Konstruktionen im Alt- und
at 158Ypuschen MAS 12, 1968; Vernus, Future at Issue = P. Vernus, Future
sema Sue. Tense, Mood and Aspect in Middle Egyptian: Studies in Syntax and
Sthe Ntics, vale Egyptological Studies, 4, 1990; TUEinf + Jahreszahl = W.
sch Sﬁel Tibinger Einfithrung in die klassische-4dgyptische Sprache und
M1 lt Tibingen 1987/88, 1989, 1991, 1994; Graefe, Grammatik = E. Graefe,
w1 sbﬂgymlsche Grammatik fiir Anfédnger, 3. Aufl. Wiesbaden 1990; 4. Aufl.
aden 1994,

m Unterschied zwischen Finalsatz und Konsekutivsatz s.u., § 12.
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teils als substantivisch, teils als adverbial eingestuft. pies®
Unsicherheit in der Beurteilung des Finalsatzes kann weitere
Folgen haben: Da im Finalsatz eine besondere Verbform, der sub”
junktiv, gebraucht wird, ebenso eine bestimmte Art der Negati"n
(mit dem Negationsverb tm), ist seine Klassifizierung auch £ir
die Analyse der anderen Konstruktionen von Belang, in denen der

Subjunktiv bzw. das Negationsverb tm erscheinen kdénnen.

2. Nun ist allerdings Polotskys "Transpositionsmodell" mit sei”
nen (nahezu) ausschlieflich substantivischen, adverbialen un
adjektivischen Verbalformen in jlngster Zeit in Zweifel gezogen
worden, v.a. von M. Collier® und J. Allent*. In der l-!atu::vt:sa‘:he
geht es darum, daf diejenigen Verbformen, die von Polotsky al?
adverbial klassifiziert worden waren (v.a. das adverbiale sdn-
und sdm.n.f), nun als (unabhangig-pradikative) Hauptsatztempor'
eingeschatzt werden, die nur bei Bedarf adverbial gebraucht
werden kdénnen. Zwischen Hauptsdtzen und adverbialen Nebens&tzerl
mit den entsprechenden Verbalformen bestiinden also keine mot”
phologischen Unterschiede. Die Existenz besonderer substanti?®’
scher Verbalformen wird demgegeniiber nicht angezweifelt.

Diese neue Sicht hat manches filir sich,® v.a. was Verbalsatze “‘it
sdm.f und sdn.n.f sowie die S&tze mit adverbialem Pradikat pe”
trifft. Das Pseudopartizip ist allerdings eine (nahezu) avé’
schlieflich adverbiale Form und beweist, daR es einen auch mo?”
phologisch markierten adverbialen Bereich gibt, auch wenn ae*
sich nicht auf alle Verbalformen erstrecken muf.

Wie immer man dazu stehen mag, flir den hier zu l:»esprg:,-cheﬂdeil
Sachverhalt &ndert sich dadurch nichts: Es ginge dann eben aa*

3 "The Circumstantial sdm(.f)/sdm.n(.f) as Verbal Verb-Forms in Mid':ll
Egyptian", JEA 76, 1990, 73-85; "Circumstantially Adverbial? The Circumst? of
tial sgm(.f)/sdm.n( f) Reconsidered, in: St. Quirke, (ed.), Middle Kin drp
Studies, New Malden, Surrey 1991, 21-50; "The Relative Clause and the Vel
in Middle Egyptian", JEA 77, 1991, 23-42; "Predication and the Circumstan® of
sdm(.f)/sdm.n(.f)", LingAeg 2, 1992, 17-65; Rezension zu TUEinf 1987

16, 1990, 81-88; Rezension zu TUEinf 1989, DE 18, 1990, 83-90. ol
4 "Form, function and meaning in the early Egyptian verb", LingAeg 1. 19
1~82. 5

l4
5 Obwohl die Argumente unterschiedliches Gewicht haben. Die Beurteilung df
"virtuellen Relativsatzes" bei Collier (JEA 77, 1991, 23-42) halte ich
miglungen.
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U, ob die Finalsitze (bzw. die darin gebrauchte Formen) sub-
Stantivischen Charakter hétten oder ob es sich um adverbial ge-
brauchte Hauptsatzformen handelte.®

3. pag gerade der Finalsatz so unterschiedlich beurteilt wird,
st nicht weiter erstaunlich, wenn man sich kurz vor Augen halt,
"as seine Besonderheiten im &lteren Agyptisch ausmacht:

3) In der "emphatischen Konstruktion" (Subjektssatz + préadika-
l"iVe Adverbialphrase) erscheinen Finalsdtze nicht selten als
I)‘:é'di}«:ateﬂ und sie kénnen - dort und in anderen Positionen -
hit Pripositionalphrasen (z.B. r + Infinitiv) wechseln. Das ist
duch keineswegs verwunderlich, denn finale Bestimmungen (aller
Art) werden in der Sprachwissenschaft generell als Untergruppe
Ser adverbialen Bestimmungen klassifiziert.®

b) Im Finalsatz wird eine besondere sdm.f-Form verwendet (Ermans
Ung Allens® "Subjunktiv"), die sich (u.a.) regelmdfig auch in
0bje}(tssétzen nach rdj und in Wunschsédtzen findet und bei ei-
rligen Verben charakteristische Eigenheiten hat, die auch in der
schrift zum Ausdruck kommen (jnt, jwt, m3n).10

¢ Nichtverbalsdtze koénnen nicht ohne weiteres als Finalsidtze
gebl‘aucht werden. Sie mnilissen dazu in Verbalsdtze verwandelt
Y"erden, und zwar geschieht dies bei Sdtzen mit adverbialem Pra-
dikat mithilfe des grammatischen Verbs uwn(n) (GEG, § 118,2), bei
satzEn mit adjektivischem Praddikat mit der sdm.f-Form des Ei-
gens<'.'haft:sverbs (GEG, § 143). Auch hier werden diese Konstruk-
Fic’nen nicht nur in Finalsatzen, sondern gleichfalls in Ob-
Jektlssétzen nach rdj und in Wunschsadtzen gebraucht.

6
w;:"Ch weiter geht allerdings Schenkel in der TUEinf 1994; fiir ihn gibt es

) el‘_ adverbiale noch substantivische Verbformen" als morppologisch distinkte
den €iten. Sollte sich das als richtig erweisen, wére die Dlskus'sion unten in
Wity 8 3-9 gegenstandslos. Die modale Bedeutung des Subjunktivs (§ 10-16)
; 'de dadurch aber nicht beriihrt.

u Bl. H.J. Polotsky, Egyptian Tenses (The Israel Academy of Sciences and
gy "2Nities, Vol.II, No.5, Jerusalem 1965), § 21, n.23; id., "Les transpositions
s . Verbe en égyptien classique", Israel Oriental Studies 6, 1976, 32, § 3.6.

S 8l. etwa H. BuBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1983, p.141,

Filrik "Finalsatz": "Semantisch definierter Nebensatz in der syntaktischen

» tion einer adverbialen Bestimmung".

w tlection, § 263-7; 289-91.

pati‘“‘ Geschichte der Identifizierung dieser Form vgl. mit ausfiihrlichen Lite-
fangaben jetzt L. Depuydt, JARCE 30, 1993, 11-31.
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d) Finalsatze werden durch tm (seltener durch jmj) negiert, vgl:
GEG, § 347,4; sSatzinger, Negative Konstruktionen, § 70 (p.45“
EAG, § 1116.

e) Wie vielfach bemerkt worden ist,!! besteht eine enge Bezi€®
hung zwischen Wunschsdtzen und Finalsatzen (die ja eine Art ab”
hingiger Wunschsatz sind). Oft 148t sich gar nicht entscheide®
ob Finalsdtze oder "unabhidngige" optativisch/jussivische satz®
vorliegen.

Wadhrend a) zufolge die Finalsatze als Adverbséatze einzuschatze”

wadren, sprechen die Punkte b) - d) eher dafiir, daf man es mit

substantivischen Nebensadtzen zu tun hat.

4. Diese auf den ersten Blick widerspriichliche Lage hat zu ei”
niger Verwirrung und Kontroversen in der grammatischen Literatur
gefihrt.

Polotsky selbst, fiir dessen Theorie diese Frage nicht ohne Be”
deutung ist, hat sie im Lauf der Zeit unterschiedlich peantwor’
tet: 1964!2 ist er sich sicher, daf Finalsatze subst‘.am:iv:'.scheﬂ
Charakter haben, ausweislich ihrer Negation durch tm, deren Ge”
brauch bei ausschlieflich nominalen Verbalformen er nachdriick’
lich betont. Dennoch 1laRt er 1965!% Finalsatze als "emphasize
adverbial complement(s)" innerhalb der "emphatischen Konstf“r
tion" zu, allerdings als eigene Gruppe neben den Umstandssatze®
196914 zieht er dann seine friihere Ansicht, der im Finalsa%
gebrauchte Subjunktiv sei eine "dass-Form", deutlich in ZWeifeL
diese Funktion wird statt dessen dem "prospektiven sdm.w.f" zw
gebilligt. Diese Anderung seiner Ansicht wird schlieflich 1976
noch eindeutiger: Das prospektive sdm.w.f ist nun die substan
tivische, der im Finalsatz gebrauchte Subjunktiv ("'sdm.f’ pr?
spectif") die adverbiale Form, allerdings immer noch mit ein®
Fragezeichen versehen. Dieses Fragezeichen ist nur allzu vef
stdandlich, denn seine eigenen fritheren Argumente fiir eine we

el
11 ZB. in GEG, § 219; 337; A. de Buck, Grammaire élémentaire du mo¥
égyptien, Leiden 1967, § 123; Allen, Inflection, § 289 und sonst oft.

12 OrNS 33, 271.

13 pgyptian Tenses, § 21.

14 "Zyr altdgyptischen Grammatik", OrNS 38, 474.
15 Transpositions, § 2.7; 3.6.
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t“ng als substantivische Form, die Negation durch tm sowie der
Gebrauch des Subjunktivs im Objektssatz, sind ja keineswegs aus
der welt geschafft.16

p°101:skys Ansicht, im Finalsatz werde ein adverbiales prospek-
tiVes sdm(.w) .f verwendet, erscheint auch in zahlreichen spéat-
S¥en Arbeiten, die an ihn ankniipfen - zumindest teilweise auch
hit internen Widerspriichen. In zwei neueren Lehrbiichern fiir An-
tim.'Jer etwa wird die in Finals&dtzen verwendete Form ohne weitere

Rinschrénkung als adverbial definiert.!?

S Explizit aufgegriffen und (unterschiedlich) erklart wird das
ei931‘11:\'.‘|rnliche Verhdltnis von substantivischer Form und adver-
bialer Funktion von J. Allen und E. Doret einerseits und L.

bem-‘Er'dt: andrerseits.

Allen” geht von einer substantivischen Verbalform ("subjunkti-

ve") aus, die aber im Finalsatz wie ein Adverb gebraucht sei,

hn]-ich wie es ja adverbiell ("absolut") gebrauchte Substantive
S¢be Doret!? hat sich dem (mit Hinweis auf Allen) angeschlos-
Sen, 20 Diese Erklarung ist aber - zumindest in dieser Form (der

S 3
ub3111'1kt:iv des Finalsatzes als "absolut" gebrauchte Substantiv-

t
orm) - nicht lUberzeugend: Der "absolute" Gebrauch von Substan-

t § 4

iven ist nahezu ausschlieflich auf Zeitausdriicke beschréankt.
u3‘eli‘dem kénnen diese "absoluten" Nominalphrasen mit temporaler
e"iell’ti.u'u;; zwar durchaus Substantivsdtze sein,?! in der Mehrzahl

Andel t es sich aber um (einfache oder erweiterte) nichtsatz-

&_

1§ 3

ol Und o ist fiir denjenigen, der diesen Dingen nicht im einzelnen nachgeht,

weg:;\tllch etwas irrefilhrend, wenn sie nun mit keinem Wort mehr erwidhnt
en

1y :

5_2:- Grandet/B. Mathieu, Cours d'égyptien hiéroglyphique, 1, Paris 1990,
egs‘s (Kap. 24.4); Graefe, Grammatik®, § 84, ILb (vgl. auch § 56g). Man

fop Chte, dag Graefe in § 66 von tm als der Negation der nominalen Verbal-

Bip ®N spricht, obwohl er selbst ein Beispiel fiir einen durch tm negierten

w Asatz anfiihrt.

w flection, § 290; vgl. auch id., LingAeg I, 1991, 12.

d'ori Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, Cahiers

u . eNtalisme XII, Genf 1986, p.42-44.

tig 0 8uch F. Junge, wenn ich seine FuBnote 13 in BiOr 46, 1989, 568 rich-

u ", erstehe,

Bl etwa uUrk IV, 1163, 14.
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hafte Substantive.2? Gehdrte der Finalsatz hierher, sollte mat
doch annehmen, daf es analog auch nichtsatzhafte substantivisch®
Finalphrasen géabe, aber die gibt es eben nicht: Als infinitf
Bestimmungen mit finaler Bedeutung treten immer nur Prépositiy
nalphrasen auf, niemals Nominalphrasen.

Im Gegensatz zu diesem Erklarungsversuch geht Depuydt??3 davo”
aus, daR das subjunktivische sdm.f ausweislich seines Gebrauch?
als (pradikative) Adverbialphrase auch eine adverbiale verbal”
form sein miisse. Weil aber diese Form eben auch in Objektssétzeﬂ
(nach rdj), in Wunschsatzen sowie nach nn und n zp vorkomme”
kann (bzw. muf), schlieft er weiter, daf auch in diesen Falle’
tatsdchlich adverbiales prospektives sdm.f vorliege. Man hatt?
es also dann mit einem substantivischen prospektiven sdm.U’
(seine "Form B") und einem adverbialen "Subjunktiv" ("Form »'l
zu tun, ganz im AnschlufR an die Darstellung in Polotskys
"Transpositions". Da ferner die Finalsdtze mit tm negiert werden
(kénnen), ergibt sich flir ihn, daB tm eben nicht, wie bislang
angenommen, auf die Negation der nominalen Verbformen beschré"‘)‘t
ist, sondern - zumindest in diesem Fall - auch adverbiale ver?”
formen negieren kann.

Damit wdren dann in Uberraschender Weise Funktionen, die ma”
bisher fir typisch nominal hielt, von Adverbialphrasen besetzb

Ich werde unten (§ 7-9) zu zeigen versuchen, daR sich diese auf
n u’
e’

fassung nicht halten 1laft. Ein Einwand 1&8t sich aber auc
abhangig von einer Untersuchung der einzelnen Funktionen
Subjunktivs vorbringen: Allen zufolge?4 kénnen sich prospektive
sdm.w.f und Subjunktiv schon in den Pyramidentexten in ihrﬂ
Gebrauchsweisen iliberschneiden.?® Wenn Depuydt recht hatte, Wﬁt#
das bedeuten, daB in den meisten Funktionen der Unterschie
zwischen adverbialen und substantivischen Verbalformen keine
grofle Rolle spielte. Das wdre sicher keine Stiitze fiir Polotskys

Systematik, wie sie Depuydts Beitrag doch eigentlich sein will’

4
22 Vgl. die Beispiele in GEG, § 88; EAG, § 303; G. Lefebvre, <;rammalf‘3'j
1'égyptien classique, BAE 12, 21955, § 132; Erman, AG, § 208.
23 JARCE 30, 1993, 27-8
24 Inflection, § 265. w
2 Vgl. dazu aber unten § 17. In jedem Fall ist klar, dag8 beide Formen I sd
gleichen syntaktischen Positionen gebraucht werden kénnen, und nur ‘
kommt es hier an. J
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Immt-:'rhin macht Depuydt explizit klar, daf eine Klassifizierung
der Finalsadtze als substantivisch oder adverbial gewisse Folge-
Yungen nach sich ziehen kann und daher nicht isoliert zu sehen
ist, Um Depuydts Ausfiihrungen im einzelnen zu iiberpriifen und als
A“sgangsbasis flir eine eventuell ndétige neue L&sung sollen im
f°1genden die syntaktische Distributionsklasse des Finalsatzes
3ls ganzem einerseits (§ 6), die der darin verwendeten Verbal-
forn "Subjunktiv" (§ 7), seiner Negation tm (§ 8) und seiner
Suppletivformen in den Nichtverbalsdtzen (8 9) andrerseits un-
te1.”sucht—, werden. Kommt es dabei zu Widerspriichen, ist dafiir eine
Erkle"lrung zu finden.

8. Die Tatsache, daR Finalsitze adverbiale Bestimmungen sind und
818  solche durch entsprechende Prédpositionalphrasen ersetzt
Werden kdénnen, ist bekannt und bedarf kaum eines Beweises.
P°10tsk3,' hat wiederholt demonstriert,?®¢ daR sie in der Position
Sineg adverbialen Préadikats innerhalb der "emphatischen Kon-
st1‘1.1kti<>n" gebraucht werden kdénnen, und dies ist allgemein ak-
zeDtiert. In dieser Funktion, ebenso wie in anderen, nichtpra-
dikativen Gebrauchsweisen, koénnen anstelle eines Finalsatzes
duch nichtfinite Adverbialphrasen (v.a. r mit folgendem Infini-
tiv) stehen. Besonders charakteristisch ist das am Anfang von
Gebeten und bestimmten Gotterreden mit der texttypischen Ein-
®itung jj.n.j "ich bin gekommen" (bzw. "daR ich gekommen bin"):
_eispiele fir jj.n.j... + Finalsatz:

JJ'f\j m3n.j 3stjrt ¢°nh.j r-gs.f (CT VII,f-g); Ji.n.j bhr.k dws3.j
"ru (BM 22557, Z.6;27 Florenz 2575, 2Z.328); jj.n.j br.k nb.j
int wj m3n.j nfru.k (TB 125, Einleitung??); jj.n.j bhr.k m33.j
Tahu k sw3g.i nfrw hm.k (TT 49%°); ji.n.j hr.k NN du3.j
Il"'--Sbtp.j tw (Brooklyn 37.48E, Z.4-6%!'); jj.n.i dj.j tjtj.k...
¥

::enses_ § 21, n.23; Transpositions, § 3.6.

x M Stelae, VIII, 35.

1389B76Berend Principaux monuments du musée égyptien de Florence, I, Paris
2 A de Buck, Egyptian Readingbook, Leiden 31970, 116,3-4.

2_5.- Davies, The Tomb of Nefer- Hotep at Thebes, PMMA 9, 1933, pl.XXXVI,
it

TGH James, Corpus of Hieroglyphic Inscriptions in the Brooklyn Museum, I,
¥ York 1974, plL.LXV.
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(Poetische Stele, 2.13-22%2); jj.n.j m3n.j jtj.j NN (TB 8/9%°)i
jj.n.j wn.j m z3.k/z3.t (TB 151b%4; k3%; Kénigssdrge der 18-
Dynastie®®).

Beispiele fiir jj.n.j... + r mit Infinitiv:

ji.n.j r jnt.f (Grab des Thuthotep®”’); jj.n.j r ¢hm ht (pEber®
69,4%%); ji.n(.j) r m33 nfrw.k (BM 103%°9); jj.n.j n.k r snm k3 -k
r won m r’-pr.k (CG 42127, 2Z.249); jj.n.j r m33 R° m htpu.f (T8
6441): jj.n.j r m3 3stjrt (TB 9942); jj.n.j hr.k r wn m Emsu-F
(TB 1494%); jj.n.j r wn m 23.k (TB 151 c44); jj.n.j js ¢ s"
k3uw.k (CG 42206, d,2-345). ,
Vgl. aus nachklassischer 2Zeit auch jj.n.j... + r sdm.f: jjnd
js r wnn.j m hwt-ntr (CG 42228, i,14¢); jj.n.j is r wnn[.]] .
pr.k (CG 42227, b,2-3%7).

Weitere Beispiele gibt es geniigend. Man sieht, daB (uneingelei’
tete) Finalsdtze mit Préapositionalphrasen in finaler Bedeut“rlg
in paradigmatischer Beziehung stehen. Dies, ebenso wie die rat”
sache, daf Finalsdtze auch in der allgemeinen Sprachwissenschaft

als Untergruppe der adverbialen Bestimmungen gelten, beweist’

32 Urk IV, 614-18.

33 Tb (Naville), I, pl.X, Z.8.

3 Tb (Naville), II, p.427 (nach Pc; die Handschrift La hat r wnn m 23.K
und Af haben jj.n.j m z3.k). "
3 Tb (Naville), I, pl.CLXXIII (nach Af; die Handschrift Pc hat r wnn m 23"
vgl. ibid., II, p.430). 9
3% W.C. Hayes, Royal Sarcophagi of the XVIII Dynasty, Princeton 1935, P-ls,
(16); 192 (29); 197 (33); 199 (39); 200 (41; 42). Man beachte, dag in den gu,
ten Texten auf den Konigssarkophagen der 18. Dynastie immer wn.j gesch}'ien,
ben wird, nicht wnn.j (mit nur einer Ausnahme auf dem Sarg Amenophis
(ibid., p.200 [41,G]), wie es in spidteren Varianten oft heift.

37 El-Bersheh, I, pl.XIV, Z.4.

3 GrundriB8 der Medizin, V, 374.

3 A. Varille, Inscriptions concernant l'architecte Amenhotep fils de Ha
BdE 44, 1968, p.15-6 = Urk IV, 1830, 3.

40 Varille, op. cit., p.6 = Urk IV, 1827, 6-17.

41 Tb (Naville), I, pl.LXXVI, Z.45.

42 Th (Naville), I, pl.CXI, Z.4.

43 Tbh (Naville), I, pl.CLXX, Z.59. g
44 Tb (Naville), II, p.428 (nach La; Pc und Af haben Finalsatz); vgl. auch
oben in Anm. 34 und 85 zitierten Varianten aus TB 151 b und k. 8,
4 Jansen-Winkeln, Agyptische Biographien der 22. und 23. Dynastie, AUAT
1985, p.442.

46 1bid., p.5238.

47 1bid., p.516.

Pl

poV”
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daR der Finalsatz in die syntaktische Distributionsklasse der
“‘dVerbialphrasen gehort.

tn’riqens spielt es in diesem Zusammenhang keine Rolle, ob der-
Artige Satze mit Polotsky als Adverbialsdtze zu interpretieren
Sind.4®¢ Entscheidend ist, daR der Finalsatz in der Position ei-

Ner Adverbialphrase steht, sei sie nun pradikativ oder nicht.

1. Wenn das so ist, sollte man eigentlich erwarten, daf die im
Finalsatz gebrauchte sdm.f-Form, der Subjunktiv, eine typisch
8dverpiale Verbform sei. Betrachtet man die Verwendungen dieser
Form, ergibt sich aber ein anderes Bild:

Der Subjunktiv4® wird - aufer im Finalsatz - regelmafig verwen-
det im Objektssatz nach rdj,®° im Wunschsatz,®! nach n 2zp,3?2
ibes und k3.%4 Schon in den Pyramidentexten kommt der Subjunktiv
daneben auch als Variante des prospektiven sdm.w.f im Spaltsatz
in NN sdn.f vor,3® im "Wechselsatz",%® im Objektssatz nach ver-

SChiedenen Verben®? und nach jr.®®

Mie diese Gebrauchsweisen sind die einer substantivischen

verbform, nicht einer adverbialen:

Sim Objektssatz diirfte das ohne weitere Begriindung klar sein.®?®
\—-_
" Immerhin kénnte man Fille wie Urk IV, 1829, 13-4 (jj.n.j hr.k nb
nhlu... ntk R¢...) dagegen anfithren: Hier gibt es keine folgende Fi-
k“lbhrase, und das hr.k kann nach Analogie der anderen Sitze dieser Art
Um pradikativ sein.
In 2ur Unterscheidung von Subjunktiv und prospektivem sdm.w.f s. Allen,
anection, § 263-7: 289-91; Schenkel, BiOr 42, 1985, 485-91; Depuydt, JARCE
% ' 1993, 11-31.

Allen, Inflection, § 232; 264; EAG, § 480-1; GEG, § 452,1; Osing, Der spit-
“gybtlsche Papyrus BM 10808, AA 33, 1976, p.32-3.
Allen, Inflection, § 256-6; 264; EAG, § 475-6; GEG, § 450,4.
BAG, § 474; GEG, § 456; vgl. Schenkel, BiOr 42, 1985, 485.
EG, § 450, 5a.
GEG, § 450, 5d.
Allen, Inflection, § 265A; GEG, § 450, 5e; Gunn, Studles, p.65.
llen, Inflection, § 265B.
llen, Inflection, § 265C.
w len, Inflection, § 265E; GEG, § 454, 5.

er“‘(\“ch wenn es vereinzelt abweichende Stimmen gibt. Die ausgesprochen
ode Wirdige Formulierung bei Graefe, Grammatik?®, § 34, ILf ("Substantivisches
Sen) adverbiales prospektives sdm.f nach rd(j): Als Wunschsatz aufzufas-
271 :mrfte letztlich wohl auf Polotskys rhetorische Frage in OrNS 33, 1964,

tun?- hat man es mit Parataxe eines an sich unabhingigen 'Optativs' zu
Zuriickgehen.

& 9 § 8§ 85 8 F8
> > 2]
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§

Zur substantivischen Wertung des sdm.f nach n zp vgl. GEG,
456, 1, Gunn, Studies, p.95-6 (mit n.1), Doret, Narrative verbal
System, p.42 (mit weiteren Angaben) und G. Moers, LingAed 3
1993, 49-51: Es handelt sich eigentlich um einen SubjektssatZ‘
Dasselbe dirfte fiir den Subjunktiv in der Konstruktion n/n
sdm.f zutreffen, vgl. GEG, § 457; Satzinger, Negative Konstruk”
tionen, § 57; Gilula, JEA 56, 1970, 211; Polotsky, OrNs 33
1964, 271. Die Satzmuster jh sdm.f und k3 sdm.f sind aus sich
heraus nicht einzuschdtzen: Uber die zugrundeliegende Bedeutunq
von jh und k3 148t sich bestenfalls spekulieren. Ausweislich ger
Negierung durch tm (GEG, § 450, a und d; s. dazu unten, § 8) und
der Kommutabilitdt mit anderen substantivischen Formen (s. ver”
nus, Future at Issue, p.87; 101-2; 113) muf es sich aber ebenso
um substantivische Formen handeln.

Auch die Fialle, wo der Subjunktiv mit prospektivem S‘i""""f
wechseln kann (s.o.), betreffen ausschlieflich substantiviscm
Positionen.s® Zu den Finalsitzen selbst sowie den Wunschsatzé’
vgl. unten, § 10 und 11.

EAC’
88/

8. Finale Nebensdtze werden durch tm oder jmj negiert, vgl.
§ 1116; 1108; Satzinger, negative Konstruktionen, § 70;
Vernus, Future at Issue, p.117-9; Allen, Inflection, § 346; 353
GEG, § 347,4.

Polotsky hat - zumindest in seinen fritheren Arbeiten®! - darad
bestanden, daf tm ausschlieflich Nomina negiere und es demzf
folge ein untriigliches Kennzeichen fiir die Nominalit&at der gam*
negierten Verbform sei. Auch jetzt dliirfte das noch die vorherf
schende Ansicht sein.®2? Es wird aber auch die Meinung vertretew
mit tm kdénnten adverbiale Verbformen negiert werden, soO z.%
J.B. Callender, Middle Egyptian, Malibu 1975, p.44-5; 107-9 °"e

Depuydt, JARCE 30, 1993, 28. Die - impliziten oder exP112
Ge

-

vorgebrachten - Argumente fiir diese letztere, umstrittene

brauchsweise sind:

60 7u substantivischen Verbalformen nach jr s.u., § 8.

61 7 B. OrNS 33, 1964, 271.

62 . etwa Gilula, JEA 66, 1970, 212; Silverman in: Fs Mokhtar, II, p.277; Gra®”
fe, Grammatik4, § 68.
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" Die Verwendung im bzw. als Umstandssatz.$3 Wie schon Satzinger
Und Malaise (op. cit., p.155) vorgeschlagen haben, diirfte es
Sich gabei um "absolut" gebrauchte Nominalphrasen handeln, also
Substantivische Verbformen, wie es besonders fiir Zeitausdriicke
Y¥pisch ist. Alle (recht wenigen) Belege lassen sich denn auch
temporal verstehen ("zu der Zeit, wenn").

* Die vVerwendung nach jr (jr tm.f sdm); hier hat seit A. Erman
®inige Verwirrung geherrscht. An sich sollte man nach jr . (anf
das generell Nominalphrasen folgen) unbedingt eine substantivi-
SChe Verbform erwarten. Nun hatte aber Erman festgestellt,s4 daR
de Verben, die nach jr stehen, dasselbe Verhalten zeigen wie
"die Form fiur 'indem er'": Die III.-inf. reduplizieren nicht,
Ue II.-gem. dagegen tun es. Im Anschluf an Erman wurde deshalb
bis vor kurzem nicht selten die Meinung vertreten, auf jr miisse
fine adverbiale Verbform folgen.®3 Inzwischen hat aber eine
grﬁndliche Studie von M. Malaise®® ergeben, daf auf jr grund-
3t21ich eine Nominalphrase folgt und daf es sich bei derjenigen
OTm, d§ie Erman fiir das adverbiale sdm.f hielt, in der Tat um
tas prospektive sdm.w.f handelt, das in den verba II.-gem.
qleichfalls Reduplikation zeigt. Diese Ansicht scheint sich in-
ZWi5chen allgemein durchgesetzt zu haben®? und ist m.E. auch

ur‘anfechtbar.sa Man kann es als gesichert betrachten, daf auf jr

¥

::0 Vel. GEG, § 347, 3; Malaise, CdE 60, 1985, 154, n.5; Satzinger, Negative
w Struktionen, § 71.

G4, § 294-6.

‘B. Junge, Syntax, p.71; Graefe, Grammatik® § 61, II (s. dagegen jetzt die

Uflage p.152); vgl. auch Malaise, CdE 60, 1985, 154, n.4.

2 conjugaison suffixale dans les propositions conditionnelles introduites
Al TS aneion (ot moyen égyptien", CdE 60, 1985, 152-67; vgl. auch schon
w . Inflection, § 265E.

Grg ol ©twa Schenkel, TUEinf 1991, p.p.269-61; Vernus, RAE 39, 1988, 149-50;
tisa & Grammatike, § 63; Satzinger, "Die Protasis jr sdm.f im #lteren Agyp-
ob:h» LingAeg 3, 1993, 121-35. Meine eigene Angg'be In SAK 18, 1991, 254
sichn Ist in "substantivisches sdm.f und sdm.n.f" zu korrigieren (obwohl
njo an der temporalen Bedeutung dort nichts &ndert und bei der offenbar
o ! grammatikalisierten Verbindung jr + Sdm.n.f immerhin eine L&sung
re)spreChend dem in der iibernichsten FuBnote Vorgeschlagenen denkbar wi-

4,
6
Pap

5

Ver%“erdl"gs diirfte auf jr wnn (vgl. Malaise, op. cit., p.165-67) keine Ad-

satz:alphrase. sondern gleichfalls eine (Subjekts-)Nominalphrase folgen, s.
Nger, Lingaeg 3, 1993, 131.
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substantivische Verbformen folgen.®?®

Somit bliebe als Argument dafiir, daf tm neben nominalen auch

adverbiale Formen negieren kann, nur noch der hier erérterte

r sub’

in b€
(8

Finalsatz selbst. Da aber im nichtnegierten Finalsatz nu
stantivische Formen verwendet werden (s.o., § 7), ebenso
stimmten in Verbalsidtze transformierten Finalsatzvarianten

: Lo ftord - 4 x n
9), ist nur der Schluf mdglich, daf tm auch in diesen Falle
eine nominale Form verneint.

: Ty n

Im Gegensatz dazu kann die (daneben mogliche) Negation durch jmi ke“‘.;j
Aufschluf iiber die Art der im Finalsatz gebrauchten Verbform geben: D2 ar
ausschlieglich in denjenigen Funktionen vorkommt, fiir die auch der nicht{‘md
gierte Subjunktiv exklusiv zustindig ist, ndmlich Wunschsatz,7 Finalsatz™ che
(u.U.) Objektssatz nach rdj 72 spielt es fiir die Frage, welcher syntaktl®
Stellenwert eben diesem Subjunktiv beizumessen ist, keine Rolle. b
Bemerkenswert ist aber auf jeden Fall die jeweils doppelte Negationsmf_ig“ctw
keit beim Subjunktiv: In unabhingigem Gebrauch hat man n(n) + Subjul®™,
sowie jmj + Negativkomplement, in abhidngigem (Finalsatz) jmj oder ! 142
Negativkomplement. In beiden Féllen koénnte die Negation durch jmj die il st
re Variante sein;?® zumindest ist es im Verlauf der Sprachgeschichte zué
geschwunden, nur die Negationen nn (bn) und tm haben iiberlebt.

9. Wie oben erwahnt, kénnen Satze mit adverbialem Pradikat nicht
als Finalsatz dienen; sie werden mithilfe des Hilfsverbs “’"(n)
in Verbalsdtze verwandelt. Auch hier kdénnen nur substantiVisc
Nebensitze vorliegen, die entsprechenden Umwandlungen dur®
Formen der Suffixkonjugation von uwnn dienen grundsatzlich
Nominalisierung. Man vergleiche etwa die Zusammenstellund L
Sitzen mit uwnn bei Graefe, Grammatik*, § 58, II (p.139-42)°

. - ’l
handelt sich dort um Subjektssatze (b; 3j), Objektssatze (£

re
69 Aber deshalb nicht notwendigerweise nur Nominalphrasen: In seltenieten,
Fédllen kann Jjr auch Pridpositionalphrasen zu Beginn eines Satzes einle of

vgl. GEG, § 149. Es wird hier dieselbe Differenz vorliegen wie die zwis Ak
grammatisch untergeordnetem Objektssatz und "zitiertem Hauptsatz" e’
"angefiihrter Rede"), die beide nach Verben geistiger Wahrnehmung vorkom™ g
kénnen (z.B. gmj.n.j hf3w pw statt *gmj.n.j wn.f m hf3w). Man h&LEe e
also mit "zitierten" Pridpositionalphrasen zu tun, vielleicht weil Bildunge“w;’
temporales m-ht + Substantiv oder m wn... nicht mit morphologischen
teln substantiviert werden kénnen. ga’
™ S, GEG, § 345; EAG, § 1104; 1106; Allen, Inflection, § 347; Satzinger. N°
tive Konstruktionen, § 84.

7 EAG, § 1108; Allen, op. cit., § 346; Satzinger, op. cit., § 88. o™
72 EAG, § 1107. Die angeblichen Objektssitze nach z3w (EAG, § 1109 gﬁtie

Inflection, § 345) sind unsicher; es konnte sich hier ebenso um Fin2
handeln.
73 Vgl. auch Allen, Inflection, § 346. )
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Pripositionalsatze (h; i; 1), Genetivsédtze (d; g), Wunschsédtze
(a; ¢; m), Finalsitze (e) sowie sdm.in.f (k; o).7¢ Ebenso kommen
Qurch wnn umgewandelte Adverbialsdtze nach jr vor (GEG, § 150)
Und als absolut gebrauchte Nominalphrasen in temporaler Bedeu-
t“nq (z.B. Urk IV, 1163, 14, vgl. GEG, § 454, 1). Oberall, wo
Man S3itze mit adverbialem Pradikat als substantivische Neben-
Sdtze einbetten will, muR man sie in Verbals&dtze mit uwn(n) ver-
Wandeln, und umgekehrt haben die sdn.f- und sdm.n.f-Formen von
unn grundsatzlich substantivischen Charakter.’% Auch in dieser
Art von Finalsitzen werden substantivische Verbalformen verwen-

det, keine adverbialen.

lo. Es 1&Rt sich also festhalten: Einerseits entsprechen Final-
Sdtze in ihrer syntaktischen Distribution adverbialen Nebensidt-
2en, andrerseits handelt es sich bei den in ihnen gebrauchten
verben um substantivische Formen. Der Ldsungsvorschlag von L.
Debuydt, der aus der Verwendung des Finalsatzes als Adverbial-
Phrage auf die adverbiale Natur der Verbform in ihr schlieft,
kahn nicht richtig sein, will man nicht annehmen, daB der Sub-
junktiv im Finalsatz einen anderen Charakter hat als in allen
Seinen sonstigen Umgebungen. Da auch die von Allen (und Doret) -
v‘“‘gebrachte Erklarung, der Finalsatz sei eine "absolut" ge-
br&uchte Nominalphrase, nicht recht einleuchtet (s.o., § 5), ist
nach wie vor offen, wie dieser Widerspruch zu lésen ist.

Bey der Behandlung des Gebrauchs des Subjunktivs ist v.a. die
s’leiche Besetzung von Wunschsdtzen, Finalsdtzen und Objektssat-
*®n nach (r)dj auffallend. Diese Dreiheit ist zunichst recht
erstaunlich, denn auf den ersten Blick handelt es sich ja um
Sfinen unabhdngigen Satz (Wunsch), einen substantivischen (Ob-
jekt) und einen adverbialen Nebensatz (Finalsatz). Beziiglich der
“nschsgtze ist schon oft vermutet worden, daf die in ihnen ge-

rd“chte Form "nur scheinbar unabhangig ist und in Wirklichkeit

¥

D 2u sdm.jn.f als substantivischer Form vgl. Schenkel, GM 29, 1978, 115;
DUydt OLP 14, 19883, 40, n.105.
I“ den seltenen Fillen, wo wn(n) adverbial gebraucht wird, steht es im
QM““Dartlzip, vgl. GEG, § 326. Zu Sinuhe, B 252-3 vgl. aber F. Kammerzell,
17/118 1990, 190.
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ein grammatisches Zeichen der Unterordnung enthalt".7¢ J. AlleD
hat sehr iiberzeugend vorgeschlagen,?? die subjunktivischen
Wunschsatze als Objektssatze zu einem nicht ausgedrickten, im~
pliziten Verb des Wunsches (o0.d.) 2zu interpretieren: Ein j"’t'f
"er mdge kommen" wire mithin als "(ich will/wiinsche,) da8 €’
kommt" zu verstehen. W. Schenkel, der urspriinglich eine etwa®
andere Erkldrung vorgeschlagen hatte,?’® befilirwortet inzwische?
eine solche Deutung.?’® Sie wiirde bedeuten, daB man es mit einé’
Art Ellipse des Ausdrucks des Sprecherwillens ("ich will, mdch”
te, winsche, bitte darum” u.&a.) 2zu tun hatte, und zwar des
Sprechers des betreffenden (Teil)Textes: Wunschsdtze kommen kL
grundsdtzlich nur in "Reden" vor,?° in denen immer ein Spreche?
und ein Horer (zumindest latent) vorhanden sind. Auch wenn ma"
oft berechtigte Vorbehalte haben mag, nicht an der Oberf1ach®
erscheinende Sprachelemente anzusetzen, um bestimmte Phénomene
zu erkldren:®! Gerade in Wunschsatzen sind Ellipsen und ver”
kiirzte Formulierungen (man denke an Gruffloskeln u.&a.) in viele?
Sprachen iblich, denn Winsche haben naturgemd® eine enge pezié”
hung zur pragmatischen Kategorie der "Ho6flichkeit",®2 es komme?
gesellschaftliche Konventionen ins Spiel, die u.U. die gram‘“a’
tische Systematik ilberlagern kénnen.®3 Unter dem Gesichtspunkt
der "H6flichkeit" ist eine gewisse Zurilickhaltung beim direkt"rl
Ausdruck des Willens des Sprechers eine der nédchstliegenden va”

rianten: Gerade eine solche "Ellipse" hat nichts Oberraschendé®’

r
Elliptische Wunschformen kommen im Agyptischen selbst auch noch in 8ﬂdere

~

¢ So Polotsky, OrNS 33, 1964, 271.

77 Inflection, § 255; ebenso in LingAeg 1, 1991, 7-8.

% GM 29, 1978, 113-4; {ibernommen von Graefe, Grammatik?®, § 32,Ende; § 341
79 TUEinf 1989, p.172, oben; 1991, p.184; 1994, p.70; 82; 172; 230.

8 Anders gesagt, in ‘"aktualisierenden" Text(segment)en, vgl. meine AT
Text und Sprache in der 3. Zwischenzeit, AUAT 26, 1994, 12ff.
81 Man vergleiche Allen (Inflection, § 255) selbst! it
82 Vgl. Metzler Lexikon Sprache, Stuttgart 1993, p.100, s.v. "Bitten": "SoWeé_
dieser Typus formal eigens ausgewiesen wird, dient seine Spezifizierung ot
bes. der Modulation des Verhiltnisses von Sprecher und Hérer. Insofern komlg,
dem B. als Interaktionsform eine gewisse Affinitdt zur H&flichkeit bzw. al
zur Abbildung sozialer Strukturen in das sprachl. Handeln zu." 5
88 Anders ausgedriickt, die sprachliche Norm ist hier nicht notwendlgerwet,
ein Ausschnitt des "Systems", sondern reicht darilber hinaus und umfast
was, das eigentlich nicht im Sprachsystem vorgesehen ist.

pel®
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Form vor, ndmlich mit einleitungslosen Pseudopartizipien, wenn auch nur in
Sten Wendungen in der 2. und 3. Person, in Anreden und eulogischen Wiin-
Sthen (vgl. GEG, § 313). Hier ist offenbar jeweils so etwas wie "sei/du seist"
bay, "er/sie sei" zu ergidnzen. Sprachlich realisiert wird nur die dazu komple-
Mentsre Adverbialphrase, und in sofern besteht keine vollstindige Parallelitét
A den subjunktivischen Wunschséitzen: Hier wird die Befindlichkeit in einem
Zustand gewiinscht, dort das Einsetzen der Handlung. Gemeinsam ist aber, dag

" beiden Fillen der Wille des Sprechers nicht direkt ausgedriickt wird.
", Wunschsitze und Finalsatze ("abhdngige Wunschsitze") sind
®kannt1ich eng miteinander verwandt, und der Finalsatz ist denn
Ruch ganz analog zu erklaren: Auch hier ist offenbar der Aus-
dr“Ck des Willens/der Absicht, zu erganzen, allerdings nicht der
des "Sprechers"” des Textes, sondern der des Agens des f{berge-
0mheten Syntagmas; es handelt sich ja um einen eingebetteten
satZ. Diesen Ausdruck des Willens hat man sich hier aber, im
GegenSatz zum "unabhidngigen" Wunschsatz, als Adverbialphrase,

Us Umstandssatz zu denken, z.B. "ich bin gekommen, (indem/weil

ich Will,) daR ich dich anbete" = "damit ich dich anbete" oder
®Y hat nach dir geschickt, (indem/weil er will,) da® du zu ihm
k°mInst" = "damit du zu ihm kommst". Eine solche Erklarung des

inalsatzes, mit Ellipse einer {bergeordneten adverbialen Be-
stimmung in kausaler (oder auch konditionaler) Bedeutung, in der
Sr Wille des Agens zum Ausdruck kommt, wird z.T. auch in der
inguistik vertreten, insofern namlich, als Finalsdtze oft als
ntErtyp von Kausalsatzen (bzw. Konditionals&dtzen) angesetzt
STden, Man vergleiche etwa Metzler Lexikon Sprache, p.186-7,
A "Finalsatz": "Der F(inalsatz) wird oft als ein Typ von
ausalsatz behandelt, was der Vergleich zwischen 'er beeilt
“ch, damit ihn sein Freund noch sieht' und 'er beeilt sich,
M1 o will, da® ihn sein Freund noch sieht' nahelegt. Die Né&he
Sun Bedingungssatz zeigen Paare wie 'man braucht eine Eintritt-

rte, gamit man hineinkommt / wenn man will, daf man hinein-
Omt » Freilich hat die Einfiigung des Modalverbs 'wollen’
?erVOrhebung K. J.-W.] (ebenso wie der Begriff 'Absicht') nur
lhn'

b wenn ein Agens, explizit oder implizit, im Spiel ist."
1

Sse systematische Ableitung aus verschiedenen Typen von Ad-
erbialen zeigt, daR jeweils ein {bergeordnetes Modalverb zu
rgénZen (bzw. "mitzudenken") ist, das in einem bestimmten lo-

lschen Verhdltnis zum Hauptsatz steht, und genau so dirfte auch
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der Finalsatz im Agyptischen zu erklaren sein.
Die "Unabhingigkeit" des Wunschsatzes und der adverbiale Cha’
rakter des Finalsatzes werden also von dem impliziten {iberg€”

ordneten Modalverb gesteuert.®4

12. Wenn in denjenigen F&dllen, wo sinngemdB ein Modalverb zv
erganzen ist, immer der Subjunktiv folgt, kénnte man darav?
schliefen, dafR es eben diese Form ist, die solch ein {iberg®”

ordnetes "Modalverb" impliziert. Diese Sicht vertragt sich gu

mit der in jlingerer Zeit gemachten Beobachtung, daf der sub”

junktiv sich vom (substantivischen®?) sdm.w.f durch seine modal®
Bedeutung unterscheidet, vgl. etwa Allen, Inflection, § 365\
("the relationship between the prospective and the subjunctive
is that of the simple future versus possible, contingent. of
desirable future action")®6 und vor allem Vernus, Future at 18
sue, p.l15ff., der den Subjunktiv ("prospective sdm.f") al?
"subjective future" definiert und es darin im Gegensatz st'JW"hl

- . B ; A jve
zum Adverbialsatz mit pradikativem r + Infinitiv ("obJectlv
pa?

future") als auch zum prospektiven sdm.w.f sieht (p.19).87
)
hat nichts Uberraschendes: Bei einer Verbform, die regelmafid £

Wunsch- und Finalsatz gebraucht wird, sollte man von vornhefe1

modale Bedeutung erwarten.?® Umgekehrt findet man prospektive

4
sdm.w.f in unabhingigen futurischen S&tzen nur dort, wo es mel”

= - . 2 i
um Aussagen uber die Zukunft (z.B. Verheifungen) als um eige?
liche Begehren geht,®? und in Finalsdtzen gar nicht.

Auch in Konsekutivsdtzen wiirde man prospektives sdm.uw.f

nicht den Subjunktiv erwarten, denn Konsekutivsdtze sind ja g¢
84 Das erkldrt auch die oben (8§ 3,e) angesprochene fallweise Schwierigksi;;
Wunschsidtze und Finalsitze auseinanderzuhalten: In Kontexten, wo bel
sinnvoll ist, sind eben auch beide "Ergidnzungen" mdoglich.

8 Wenn es denn daneben eine adverbiale/selbstdndiges sdm.w.f geben 5°
was ja zumindest nicht ganz sicher ist, s.u., Anm. 111.

86 Vgl. dazu auch Junge, "Emphasis" and Sentential Meaning in Middle Eg
tian, GOF IV, 20, Wiesbaden 1989, p.38-9.

87 Vgl. dazu auch Schenkel, OLZ 87, 1992, 377-8. &
8 7Zum Modus in Finalsdtzen vgl. allgemein F. Palmer, Mood and Moda!l;"
Cambridge 1986, p.174: "Most, possibly all, languages have a means of indi¢

uﬂd

e

v

ﬂf
ting a subordinate clause of purpose. These are semantically modal in in”
they express an attitude by the subject of the sentence, explaining what
tentions he has in carrying out the action indicated."

89 Vgl. z.B. Schenkel, TUEinf 1994, p.169 (3.1). ‘
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Yade dadurch von Finalsétzen geschieden, daf in ihnen die Folge
Dicht als Wille und Absicht des ibergeordneten Agens dargestellt
Wird.so 1 Agyptischen sind wirkliche Konsekutivsidtze allerdings
Selten; in den meisten Fallen ist ebensogut eine Interpretation
Als Finalsatz mdglich, vgl. Allen, Inflection, § 291. Ein deut-
li<2hes Beispiel scheint aber die von Vernus, Future at Issue,
P.33 besprochene Formel aus den medizinischen Texten zu sein:
I m33.k "handle, und du wirst sehen/so daR du siehst". Hier
Steht gdenn auch erwartungsgemaB nicht der Subjunktiv, sondern
Dx‘ospektives sdm.w.f, wie die Reduplikation zu erkennen gibt.o9!

13, Wenn aber der Subjunktiv eine Modalform ist,®2? stellt sich
die Frage, warum er ausgerechnet im Objektssatz nach rdj ge-
Yaucht wird. Tatsdchlich stellen sich betreffs des so vertraut
el'Scheinenden rdj + Subjunktiv sogar mehrere Fragen, bei n&herem
Hihsehen ist diese Verbindung recht erstaunlich:

8 1n Objektssdtzen wird nach den meisten Verben (m33, rh, dd
etc.), auch solchen des Begehrens (z.B. wd und mrj), nicht der
s“bjunktiv, sondern prospektives sdm.w.f bzw. "geminierendes"
My (und die ihnen entsprechenden Formen) gebraucht.?3 Im Ob-
jektssatz nach rdj steht dagegen ausschlieflich?4 der Subjunk-
Hy, Schenkel (TuEinf 1994, p.230) spricht allgemein von "desi-

¥_

%

Vie 2. in "er spielt laut Klavier, so dag die Nachbarn aufwachen". Noch
»:“tllcher ist das in Fillen, wo gar kein (belebtes) Agens vorhanden ist, z.B.
w ' Tegnet, so das die StraSe nas wird".

Bechenkel, TUEinf 1994, p.168/169, filhrt diese Phrase auch sehr treffend als
seleg fiir die Verwendung des prospektiven sdm.w.f im "Final-/Konsekutiv-
':ltz auf. Das "Final-" wire aber besser zu streichen.

Abcenauer gesagt eine Form "deontischer" Modalitdt, eine Aussage iiber die
wiSC t des Sprechers. Natiirlich verrdt jede Aussage iiber die Zukunft in ge-
us ®F Weise die Stellung des Sprechers zum Wahrheitsgehalt dieser Aussage
Wy Ist insofern immer "modal". Eine Verbform wie das prospektive sdm.uw.f
vg) € als "objektives Futur" dann eher "epistemische" Modalitdt ausdriicken,
dle“daz“ Th. Ritter, LingAeg 2, 1992, 178ff. (es ist aber zu beachten, daf
hu:e V.a. im anglophonen Sprachraum geldufige Terminologie in der Linguistik
tige, i€ unter vielen ist). Im folgenden ist mit "modal" grundsitzlich "deon-
% Ne" Modalitst in diesem Sinne gemeint.

E'\Ggl‘ etwa Schenkel, TUEinf 1994, p.230-1; Vernus, Future at Issue, p.31;
do + S 482-4; 497-9; 522-4; GEG, § 442, 1; 452, 1; Allen, Inflection, § 227ff.;
w CeNival, RAE 24, 1972, 42 (69).

djg 8l Osing, Der spitigyptische Papyrus BM 10808, p.32-3. Die Ausnahmen,
Iy ,'®rnus, op. cit., p.31, n.17 auffithrt, sind von Schenkel, OLZ 87, 1992, 379

Weifel gezogen worden.
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at?
ge?

derativen Verben", nach denen der Subjunktiv im Objektss

stiinde; er fithrt aber konkret auch nur rdj und den dazugehdri
Imperativ jmj auf. AuBerdem sind wd "befehlen" und mrj nwiin”
schen" doch eigentlich viel "desiderativer" als rdj.

In de*
komn®

b) rdj heift an sich "geben; setzen, stellen, legen".

hier interessierenden besonderen Bedeutung "veranlassen"
es fast nur zusammen mit folgendem subjunktivischen sdm.f vor'9
Diese besondere Bedeutung ergibt sich auch keineswegs ni?
Selbstverstandlichkeit aus der Grundbedeutung.®® Am né’lchsf'?’l
scheinen ihr noch Beispiele wie die in WB II, 467, 40-46 redt’
strierten ("Furcht, Liebe, Ansehn, Freude u.a. hervorrufen'
verursachen") zu stehen, aber auch dort ist "setzen" oder g5
ben" meist eine ebensogut passende Ubertragung.®”? 3
In jedem Fall ist die Tatsache evident, daf rdj in der Ko?
struktion mit folgendem Objektssatz eine besondere Bedeut"uﬂ
annimmt und daf andrerseits die in diesem Objektssatz gebraucnt
Verbalform innerhalb dieser Kategorie aus dem Rahmen f&allt. “aﬂ
hat es mit einer speziellen Bedeutung und einer speziellen KO
struktion zu tun, und es liegt nahe, beides miteinander zu ve!’
binden: rdj erhalt seine besondere Bedeutung eben durch d/
folgenden Subjunktiv. Wie der Subjunktiv bei Wunsch- und Fl“a,
sdtzen implizit ein modales Element enthdlt, wie oben 8“5gee
fiihrt, sollte man das auch hier erwarten. Eine Verbindund w
rdj.n.k juwt.f diirfte als "du hast (den Befehl/die Anweistml
o0.4.) gegeben, daB er kommt" zu verstehen sein: Auch hier 1,
pliziert der Subjunktiv den Ausdruck des Willens des ﬁberqe
ordneten Agens, von dem er selbst dann als Objekt abhéngt.®®

14. Eine schdéne Bestdtigung fiir dieses Verstidndnis der Kav?

in
9 Nach Depuydt, JARCE 30, 1993, 16 sogar ausschlieglich. Fille wie ‘_’lZgrh
GEG, 8 315 und WB II, 468, 13-5 zitierten wird man aber anerkennen M &
auch wenn es sich dabei wohl um sekundire Analogiebildungen handelt. it
% Obwohl es auch in anderen Sprachen durchaus vorkommt, dag ein vel‘bt nf
der Grundbedeutung "geben" in speziellen Konstruktionen die pedeV
"veranlassen" annimmt.

97 AuBerdem kénnten natiirlich auch hier im Lauf der Zeit die Analogie
sehr haufigen rdj + sdm.f eine Rolle gespielt haben. Kb gt
9% Der Objektssatz nach rdj erfordert also Nominalitit + Modus, manl 115
nicht das eine gegen das andere ausspielen, wie das Callender, 2

1986, 10-11 versucht hat. J
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tivumschreibung mit rdj ergibt sich aus der Wiedergabe dieser
Konstruktion durch dgyptische Schreiber, die sich des Akkadi-
Schen bedienen. Schon vor langer Zeit hatte J. Friedrich er-
kannt, daR in den von Agyptern verfaBten Keilschriftbriefen ein
Merkwiirdig "unakkadischer" Gebrauch von nadanu "geben" im Sinne
Von "yeranlassen" vorkommt, den er als "schematische Nachahmung"
der zgyptischen Konstruktion mit rdj erkldrte.®® Friedrichs Er-
kenntnis, die in den einschldgigen Bearbeitungen lange unbeach-
tet geblieben war, ist 1976 von E. Edel!°? bestdtigt und prazi-
Siert worden: Ein nadanu!®! ana alakisu etwa 1a8t sich nur als
Umsetzung des agyptischen rdj &m.f verstehen.

Die entsprechenden Fille sind jetzt von Z. Cochavi-Rainey bequem
Zusammengestellt worden.!°? Die akkadische Konstruktion besteht
AUS einer Form von nadanu "geben" (das [auch] im Akkadischen an
Sich picht "veranlassen" bedeuten kann), unmittelbar gefolgt von
der Priposition ana mit folgendem Infinitiv, an den sich ein
Subjekt (nominal oder pronominal) schlieft.1°3 Auf den ersten
B1ick handelt es sich also eben nicht um eine "“schematische
Nachahmung" der agyptischen Konstruktion, wie Friedrich meinte:
An Stelle des Objektssatzes im Agyptischen steht hier die Pra-
POsitionalphrase ana + Infinitiv, die im Akkadischen finale Be-
deutung hat. Diese Wiedergabe wdre unerkldrlich, wenn es sich im:
AQYDtischen tatsdchlich - wie bisher angenommen - um das Verb
"QEben" mit der lexikalischen Nebenbedeutung "veranlassen" und
®inem gavon abhingigen einfachen Objektssatz handelte, denn Ob-
jektsSEtze (etwa mit kima) gibt es ja im Akkadischen ebenso.
Besteht die agyptische Konstruktion aber, wie oben vermutet, aus
dem Verb "geben" + einem modalen Subjunktiv, der diesem "geben"

Srst gie Bedeutung "veranlassen" verleiht, erkldrt sich auch die

\—

:LOLZ 27, 1924, 707. o
Agyptische Arzte und ggyptische Medizin am hethitischen Kénigshof, Opla-
" 1976, p.86. ;
laagktue“ belegt ist an der entsprechenden Stelle ittannu "sie haben veran-
" INES 49, 1990, 63-5 ("a particularly interesting syntagma, one without
Drecedent in the other Akkadian dialects"). Ob der vorletzte Beleg (KL 69277)
lgz“gehérn scheint aber sehr fraglich.
Spr N zwei Fillen statt dessen offenbar ein Objekt, als Wiedergabe der ent-
€chenden #gyptischen Passivkonstruktion.
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Obertragung ins Akkadische: Dort gibt es keinen "modalen Sub~
junktiv"”,!°4 und die néachste Entsprechung des agyptischen ob~
jektssatzes wire derjenige modale Nebensatz, in dem der AagypP~
tische Subjunktiv ebenfalls sehr haufig ist, der Finalsatz. D®
es im Akkadischen aber keine (finiten) finalen Nebensatz®
gibt,19% ist die infinite Konstruktion mit ana + Infinitiv die
nachstliegende Entsprechung.

Auch in der akkadischen Ubertragung der &gyptischen KausatiV”
konstruktion steckt also die modale Komponente im zweiten B€~
standteil, und nur zusammen mit dieser modalen Komponente kan®
das tlibergeordnete Verb "geben" die Bedeutung "veranlassen" an”

nehmen ([den Befehl/die Anweisung] geben, um zu ... ").

15. Die drei hauptsdchlichen Verwendungen des Subjunktivs als
Wunsch-, Final- und Objektssatz nach rdj zeigen deutlich seine?
modalen Charakter. Dasselbe gilt fiir den Subjunktiv nach der
Negation n(n). Wie Vernus gezeigt hat,!°® geht mittelégyptisches
nn sdm.f auf zwei verschiedene Konstruktionen zuriick: n + pro”
spektives sdm.w.f und n + Subjunktiv. Davon hat n(n) + subjunk”
tiv wieder modalen Charakter ("negative subjective future"). e?
driickt v.a. einen Wunsch aus. Auch hier diirfte ein modales El€~
ment mitzudenken sein, von dem der Subjunktiv dann als Komplé”
ment abhédngt: Ein n(n) jwt.f ist demnach als "es gibt nicht (ge?
Wunsch/Willen/die Absicht), daB er kommt" zu erkléaren.

Analog diesen haufigen Gebrauchsweisen des Subjunktivs wird mal
auch in den viel selteneren Verwendungen nach n zp, jh und Ke
modale Bedeutung vermuten. Leider sind diese Konstrukt‘.if’nen
etymologisch so undurchsichtig, daf man hier fiber Spekulatiof‘erl
nicht hinauskommen k&énnte. Dies gilt v.a. fir jh/k3 sdm.f alf
Verbindungen des Subjunktiv mit speziellen Partikeln, die nurl in
eben dieser Verbindung vorkommen. Eine analytische Paraphrasie/

rung ist hier schlechterdings nicht méglich.

104 per "Subjunktiv" des Akkadischen hat einen ganz anderen Charakter und
ist eben nicht modal, vgl. D.O. Edzard, OrNS 42, 1973, 127: 139. .
105 ygl. J. Tropper, Ugarit—-Forschungen 23, 1991, 345: "Die #lteren semiﬁsc?e,
Sprachen kennen Kkeinen Finalsatz im Sinne von formal untergeordneten
bensédtzen".

106 Future at Issue, p.121ff.; vgl. dazu auch Ritter, LingAeg 2, 1992, 184-6
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Bei p zp sdm.f kann man immerhin eine Vermutung &uBern: zp ist
in dieser Vermutung eine Verbform (mit etwa der Bedeutung "vor-
k°mMen, geschehen") ,1°7 und Negation (n oder - seltener - nn) +
Verp bestimmen die Zeitlage der Verbindung,!'°® von dem dann der
Subjunktiv als Subjektssatz abhdngt - Jjedenfalls an der Ober-
f1§che. Um von einem *n zp jwt.f "es kam nicht vor, daf er kam"
2u der gangigen Interpretation "niemals kam er" zu gelangen,
Wire aych hier die Ergénzung eines modalen Elements zumindest
denkbar: "Es kam nicht (einmal) vor (die Absicht), daf er komme"
1.S.v. schon der blofe Gedanke war abwegig, was dann eben eine
Verstirkte Negierung "niemals kam er" ergdbe.

16. In allen Verwendungen, die noch transparent sind, ist der

s“bjunktiv eine substantivische Verbalform prospektiver Zeitlage

Und "geontischer" Modalitat. Die in ihm enthaltene modale Kom-

Ponente ist auch fiir seine syntaktische Einbettung zusténdig.

So Verstanden scheint sich allerdings ein gewisser Widerspruch

2u gepn Ausfiihrungen in § 10 zu ergeben: Dort war davon die Rede,

988 i; wunschsitzen eine Art Ellipse vorliege, daf namlich aus

Pragmatischen Griinden ("H8flichkeit") der explizite Ausdruck des

wi1lens des Sprechers weggelassen werde, so daf nur noch dessen

Objekt an der Textoberfldche erscheine. Wegen der engen Ver-—:
wandtschaft von Wunsch- und Finalsdtzen miBte Ahnliches fir den

Pihalsatz gelten (§ 11). Wenn aber dieser Objektssatz, der Sub-

j“hktiv, an sich schon modale Bedeutung hat (§ 12-14), d.h. ein

SO0lches Element (bzw. "Sem"), den Willen des Sprechers/Agens,

dus sich heraus impliziert, l&ge natiirlich keine Ellipse vor,

Ung mithin spielten auch die pragmatischen Grinde dafilir keine

R°11e; Die oben (§ 13) dargelegte Erklirung von rdj + Subjunktiv

2t denn auch nichts mit dem pragmatischen Phanomen der "H&f-

lichkeit" zu tun.

DennOch miissen sich beide Erkladrungen nicht ausschliefen, im
Geqenteilz Es ist naheliegend zu vermuten, da® die modale Be-

de“tung des Subjunktivs eben durch seine Verwendung in ellipti-

Schen Wunschsitzen (und Finalsdtzen) entstanden ist, so daB er

\_——

1oy
T Vgl. Gunn, Studies, p.95, n.1; GEG, § 456.
Vel. jetzt G. Moers, LingAeg 3, 1993, 49-51.
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dann auch, nach Grammatikalisierung dieses Phanomens, in andere”
Zusammenhdngen als Modalform verwendet werden konnte. Das Wﬁrde f

zwanglos erkldren, warum dieses modale Bedeutungselement gerade

bei Wunsch- und Finalsidtzen verschiedene syntaktische Einbet”

tungen (als Objekt und als Adverbiale) bewirken kann. ’
Ubrigens sind auch in der allgemeinen Linguistik modale sub”
junktivische Gebrauchsweisen ganz analog durch ein zugrundelie' '
gendes, dem Subjunktiv syntaktisch {bergeordnetes "abstract
verb" erkladrt worden, vgl. flir den lateinischen Subjunktiv R.T
Lakoff, Abstract Syntax and Latin Complementation, Cambridd®’
Mass., 1968, p.157ff. und flir das Griechische D. Lightfoot, Na”
tural Logic and the Greek Moods, Den Haag 1975.19° Ein derarti’
ger (rein synchroner) Ansatz ist im Grunde von der traditionel’
len Klassifizierung des Subjunktivs als "Modus" nicht weit ent”
fernt!t® und dirfte diachron durch Annahme einer urspri’mglich

zugrundeliegenden Ellipse seine Berechtigung finden.
. 4 : . : . : gl
Fiir diese Erkldrung spricht (im Agyptischen) in gewisser weis

die Lage beim prospektiven sdm.u.f. Auch diese Form ist 59 |
stantivisch,!!! und man mifte im unabhdngigen "objektiven" F“tur
(und dem damit eng zusammenhidngenden Konsekutivsatz, s.o., 8§ 12)

auch bei ihr eine Ellipse des Ausdrucks der Erwartung/Einschic’
zung des Sprechers annehmen, z.B. m33.f "(ich weif/erwarte,) as
er sehen wird". In allen anderen Verwendungen ist allerding$ ii:
Gegensatz zur Lage beim Subjunktiv keine derartige "Erqénzung |
erforderlich; das prospektive sdm.w.f impliziert kein "modalfg
Element". Das bedeutet, eine Ellipse tritt dort auf, wo man 53¢

aus Griinden der Pragmatik auch erwarten sollte, als Unterdr“l‘

tic
109 Xhnlich auch J.D. McCawley in: E. Bach/R.T. Harms, Universals in Llng“lser

Theory, New York 1968, p.155-61. Eine solche Erkldrung durch ein nur in tel
"Tiefenstruktur" vorhandenes Verb wurde natiirlich durch das diesen Al'belrer ‘
(zeitbedingt) zugrundeliegende Modell der Transformationsgrammatik (a1tet
Prdgung) zusétzlich begiinstigt, ist aber sicher nicht von diesem Modell
hédngig. L
110 Die "Modalitdt" wird nur sozusagen lexikalisch konkret gemacht. Zum age
junktiv als typischer Modalform vgl. J. Lyons, Semantics, Vol. 2, Cambr‘sy
1977, p.817: "In many languages throughout the world, the notions of pos o
bility and obligation are associated with the same non-factive, or subjul .
tive, mood; and this is commonly also the mood of prediction, suppositiof:
tention, and desire, as it is in many of the Indo-European languages."

11 Die Existenz eines adverbialen sdm.w.f ist fraglich (vgl. Allen, Inflect
§ 285-88) und spielt in diesem Zusammenhang ohnehin keine Rolle.

jo
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kung des expliziten Ausdrucks des Sprechers. Beim prospektiven
Sdn.w.f ist diese Ellipse allerdings nicht in der Weise wie beim
Subjunktiv grammatikalisiert worden, denn diese Form ist ja in
de’:artigem Gebrauch (unabhdngiges Futur bzw. Konsekutivsatz)
Unvergleichlich viel seltener als der Subjunktiv.

7. 3. Allen, dem die (neuerliche) Trennung von Subjunktiv und
Prospektivem sdm.w.f zu verdanken ist, hat gleichzeitig klarzu-
Machen versucht, daR beide Formen sich schon in den Pyramiden-
texten in ihren Gebrauchsweisen iliberschneiden, und zwar vor al-
len dergestalt, daR der Subjunktiv das prospektive sdm.uw.f er-
Setzen kann, und daR sie schlieflich schon im Mittelagyptischen
Méglicherweise zusammengefallen sind (s.o., § 7). Wenn das so
Ware, wiirde es bedeuten, daB die spezifisch modale Bedeutung des
Subjunktivs allmihlich von der Form selbst auf bestimmte Satz-
Muster als ganze ibergegangen wédre. Das ist nicht auszu-
SchljeRen, aber doch unsicher: Die meisten bei Allen zitierten
Belege sind keineswegs eindeutig: Wo kein auslautendes .uw er-
Scheint, muR es sich nicht notwendig um den Subjunktiv handeln;
€S kénnte einfach Defektivschreibung vorliegen. Ebenso ist der
Wechsel rd(j) vs. d(j) kaum signifikant, sondern auch in vielen
Anderen Formen belegt, vgl. Schenkel, BiOr 42, 1985, 486. Auch
Vermeintlich sichere Ubergdnge von sdm.w.f zu Subjunktiv k&nnen
zWeifelhaft sein, vgl. Depuydt, JARCE 30, 1993, 23-4. Zudem muf
Man sjch darauf gefaBt machen, daR der Subjunktiv dort, wo er
SCheinbar das prospektive sdm.w.f verdridngt bzw. ersetzt, tat-
S8chlich nur dessen modale Variante sein kénnte, wie dies z.B.
satzinger fiir die Subjunktive nach jr vermutet.!!? Wie sich das
in einzelnen verhilt, bedarf noch ndherer Untersuchung.

18. Wie dem auch sei, zumindest hat der Subjunktiv im Agypti-
Schen ein zihes Leben gehabt, vor allem in den wichtigsten Ge-
brauehsweisen als (positiver oder negierter) Wunschsatz, als

Finalsatz und als Objektssatz nach rdj.

k—‘
“ny LingAeg 3, 19193, 132-3. In diesem Fall wiirde der Subjunktiv allerdings
Ncht nur "deontische" Modalitdt ausdriicken koénnen. Das ist nach Analogie

:“del'er Sprachen auch recht wahrscheinlich; modale Verbformen haben meist
In breiteres Bedeutungsspektrum.
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Im Neudgyptischen sind diese Verwendungen noch sehr lebendid:
ebenso die Negierung des Finalsatzes durch tm,1!% wvgl. J.
Cerny/S.I. Groll, A Late Egyptian Grammar, StudPohl 4, 23RO
1984, Ch. 21 ("Initial Prospective stp.f")t14, 22 (negierte For™
dazu), 45 ("Non-Initial Prospective stp.f": Subjunktiv im Fi~
nalsatz und Objektssatz nach rdj) und 46 (negierter Final”
satz).!'!% Auch die Verbindung jh + sdm.f kommt noch vor;i16 al”
lerdings kann hier das sdmn.f nun mit dem Imperativ wechseln und
entspricht insofern nicht mehr ganz klassischem Gebrauch.

Im Demotischen ist die Verwendung des Subjunktivs weiter zu”
rliickgegangen. Er kommt noch vor im nichtnegierten Wunschsatz’”
und Finalsatz!!® sowie nach rdj.!!° Bemerkenswert ist, da in
demotischen religidsen Texten das Verb m33 "sehen" in entspré”
chenden Gebrauchsweisen!2° nicht selten mn geschrieben wird:
womit offenbar die alte spezifische Subjunktivform m3n in eine®
Art "gelehrten" Orthographie reflektiert wird.!2!

Im Koptischen gibt es dann keine ungebundene sdm.f-Form meb¥’
Der Subjunktiv ist nur noch in festen Verbindungen lexikalische”
Worter (der T-Kausative) und grammatischen Formativen (kausati'
ver Infinitiv und kausative Konjugationen) erhalten.!22 Immerhifl
waren es diese Uberreste, anhand derer der subjunktivische Ge”

brauch des sdm.f zuerst erkannt und benannt worden ist.!128

113 Wihrend das Negationsverb jmj jetzt verschwunden ist.

114 Inwieweit neu#dgyptisches futurisch/optativisches sdm.f aber als Moda“’orm
dem "objektiven" Futur III gegeniibersteht, ist umstritten, vgl. P.J. Frandse;'.
An Outline of the Late Egyptian Verbal System, Kopenhagen 1974, § 29 VS:
Satzinger, Neudgyptische Studien, Wien 1976, p.192-4.

115 Dort sind die zusammengehdrigen Gebrauchsweisen allerdings aufgrund des
ganz sekundidren Kriteriums der "Initialitdt" weit auseinandergerissen worden:
116 Ibid., Ch. 80. c
17 Spjegelberg, Dem. Gr., § 121; J. Johnson, The Demotic Verbal System, SAO
38, 1976, p.218-22.

118 Spiegelberg, op. cit., § 124; Johnson, op. cit., p.279-81. n
119 Spiegelberg, op. cit., § 113; 123; 184; Johnson, op. cit., p.270-79; vgl. au¢
p.218-25. jh sdm.f kommt nur noch ganz selten vor.

120 Und ebenso im Infinitiv.

121 Vgl. M. Smith in: Fs Liiddeckens, p.193-210.

122 yg]. H.J. Polotsky, Grundlagen des koptischen Satzbaus, Decatur,
1987, p.141-68.

123 A Erman, "Spuren eines alten Subjunctivs im Koptischen", ZAS 22,
28-37. Vgl. aber auch Polotsky, op. cit., p.141, n.1 und Depuydt, JARCE
1993, 15-6 zu Champollions "mode subjonctif".

C,eol‘gi'l
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