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Ein vermeintlicher Sonderfall der agenslosen Relativkonstruktion

Wolfgang Schenkel

Genauer, aber des Nachdenkens bediirftig, wiirde die Uberschrift zu diesem Beitrag lauten
konnen: Gibt es agenslose Relativkonstruktionen mit Suffixpronomen nach passivischem
Partizip als (logischem) Objekt bei trans. Verben? Nun der Reihe nach.

In Relativkonstruktionen stehen passivische Partizipien und Relativformen. Wird das
Subjekt zum Ausdruck gebracht, stehen Relativformen, wird das Subjekt nicht zum Ausdruck
gebracht, stehen passivische Partizipien;I 7B
- mit Subjekt: ir.tn=¢n n=¢n ¢s=¢n ,,(das,) was ihr fiir euch selbst getan habt
— ohne Subjekt: ir.yt @ n=f,(das,) was man ihm (an)getan hatte / was ihm (an)getan worden

war”

In diesen Beispielen ist das Objekt des zugrunde liegenden Satzes zum Nukleus des Aus-

drucks geworden. Wird ein anderer Satzteil des zugrunde liegenden Satzes mit Objekt zum

Nukleus, bleibt das Objekt unverindert erhalten. Es stehen also im Falle eines pronominalen

Objekts fiir dieses die enklitischen Pronomina; z.B.:

— mit Subjekt: h3b.tn w(i) hm=f hr=$ (jede Titigkeit,) derentwegen mich seine Majestit aus-
gesandt hatte**

~ ohne Subjekt: h3.(w)t & st im=s ,(das MaB,) mit dem man es messen soll / mit dem es
gemessen werden soll*’; ms.y @ n=f$w ,,(der,) dem man ihn geboren hat / dem er geboren
wurde*®

So erwartet man es, und so ist es auch, wie vorgefiihrt, zu belegen. Es wurden jedoch auch

Textstellen beobachtet, an denen regelwidrig das Objekt des zugrunde liegenden Satzes nach

passivischem Partizip als Suffixpronomen, also als Subjektspronomen, auftritt”:

(1) it=¢ pw ms.y=¢ n=f ,dieser dein Vater, dem man dich geboren hat / dem du geboren wor-
den bist*®

(2) b(w) pn in.y=k im ,(dieser Ort,) an den man dich gebracht hat / an den du gebracht worden
bist*’

(3) hrw(w) m$(y)=f im ,(der Tag,) an dem man es (das Kalb) geboren hat / an dem es gebo-
ren worden ist'°
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Grundsitzlich ist natiirlich denkbar, dass es sich um Analogiebildungen zu finiten passivi-
schen Verbalformen handelt, bei denen das zugrunde liegende Objekt des Aktivs reguldr zum
Subjekt wird, dass also ein Satz wie (1) zu verstehen ist wie ein Satz mit s¢m.w=f-Passiv, d.h.
wie ms.y=¢ n=f ,du bist ihm geboren worden“, was man in nicht ganz unproblematischer
Weise als ,,(dieser dein Vater, von dem gilt:) du bist ihm geboren worden* veranschaulichen
konnte. Bei niherer Betrachtung erweisen sich jedoch die angefiihrten Belege als nicht stich-
haltig.

Ad (1), CT I 248e:
Der Text lautet im Zusammenhang:
tw Gbb Im m s3=¢ — it=¢ pw m$.y=¢ n=f
(tw) w.w(l) Nw.t h3=¢ — ms.t <n> w[és.t] nfir(w)=¢ bi=¢ ‘nh im(.i) Tt.t
Das kann man verstehen als:
,,Es ist Geb dort als dein Schutz — dieser dein Vater, dem du geboren worden bist.
Es sind Nuts Arme um dich — derjenigen, die dich geboren hat, die deine Schénheit hebe,
deinen Ba in Mendes.“"'
Ein im Allgemeinen grammatisch unvoreingenommener Ubersetzer wie Barguet interpretiert
jedoch folgendermafien:
,,Geb est 13, en protection de toi ; il est ton pere, tu as été mis au monde pour lui ;
et les bras de Nout sont autour de toi, elle qui t’a mis au monde et qui porte ta beauté, ton
ame vivante qui habite Mendés.“'
Wenn so zu verstehen, handelt es sich nicht um eine Relativkonstruktion, sondern um einen
Satz, syntaktisch prizisiert, um eine Emphatische Konstruktion:
,,Es ist Geb dort als dein Schutz. (Denn) er ist dein Vater. (Denn) ihm bist du geboren
worden.
Es sind Nuts Arme um dich, derjenigen, die dich geboren hat, die deine Schonheit hebe,
deinen Ba in Mendes.*
So auch, was die Argumentationsstruktur angeht, Carrier, der einem anderen Textzeugen
folgt:
,,Geb est [1a] en vue de ta protection de toi. [C’est ton pére que ton pére], (car) tu as été
mis au monde pour lui.
Les deux bras de Nout sont autour de toi, elle qui t’a mis au monde (et) qui a exposé ta
perfection. C’est ton ba qui vit dans Mendés.“'
NB: Eine Erklirung nach Fall (3) kommt nicht in Frage, da dafiir das Bezugswort nicht it
,,Vater* sein konnte, sondern ein Zeit- oder Ortsausdruck zu sein hitte; s. unten Ad (3).

Ad (2), Tb. [52], Nu 11, 3:

Zunichst stellt sich die Frage, ob der Wortlaut des Textes iiberhaupt korrekt ist. Der Passus
steht in einem Dialog iiber die Abneigungen und Vorlieben des Verstorbenen hinsichtlich
seiner Ernédhrung, dem bekannten Thema der ,,Abscheu*-Spriiche. Dem Verstorbenen wird
hier die Frage gestellt, wovon er denn an dem Ort, an den es ihn verschlagen hat, leben wolle.
In den Sargtexten lautet die Ortsangabe in der Regel anders als in der von den Grammatikern
zitierten Formulierung, nimlich
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... m (oder auch r) bw pn ty.n=k () __) im

s an dem Ort, zu dem du gekommen bist
Nur an einer Stelle und in einem Textzeugen findet sich in der Sargtext-Edition von de Buck
eine Formulierung, die der von den Grammatikern aus dem Totenbuch zitierten nahe kommt,
allerdings auch nicht ganz damit identisch ist:

... ¥bw pn In=k (jg) im
Es steht zu vermuten, dass es sich bei der Abweichung von der Standardformulierung in
einem einzigen Zeichen schlicht und einfach um die Verlesung eines hieratischen Q in ein Au
handelt. Die Einschitzung der Abweichung als eine Verlesung ist auch von daher plausibel,
als der Text in der Umgebung der zitierten Formulierung recht fehlerhaft ist. Was die von den
Grammatikern nachgewiesene Totenbuch-Version angeht, so konnte man in der Ersetzung
des in (_Jj ) einer Vorlage durch in.y ( J () die Normalisierung einer ohne Blick auf den
Textzusammenhang versténdnislos als passivisches Partizip gelesenen Verbalform erkennen.

Nimmt man den Totenbuchtext trotz der genannten Bedenken ernst, so ist er nach dem
folgenden Fall (3) zu beurteilen.

«l4

Ad (3), Pyr. § 27d (W, N):
Die Formulierung der Pyramidentexte findet sich auch mit Ausschreibung der Endung -y — in
ganz anderem Zusammenhang — in den Sargtexten:

hrw(w) ms.y=fim (Var. im=f)

,der Tag, an dem er geboren worden ist
An der Problemlage #ndert sich durch die Zusatzbelege nichts. Die Interpretation von ms(.y)=f
im ,an dem er geboren worden ist als Relativkonstrukion hidngt zweifellos mit dem resumpti-
ven Element /m zusammen, das man in dieser Konstruktion erwartet, nicht jedoch in anderen
Konstruktionen, die man mit gleichem Sinn nach dem Wort hrw(w) gebraucht. Folgende

Konstruktionen sind iiblich:

«lS

a) hrw(.w) n(.}) + substantivischer Ausdruck (oft Infinitiv, eher selten abstrakt-relativische
Verbalfonn), also der indirekte Genitiv, z.B.:
= hrw(w) pwn() wt.tm 83
,jener Tag des in die Erde Legens
= hrw(w) pw n(.3) pr.n=sn m 55[=sn]
,wjener Tag, als sie ihr Nest verlieBen*!”
= hrw(w) n(Q) rh{=f}<=5> nn<.t>m h3.t()w nér(w)
“der Tag, an dem {er} <sie> die kennenlernt, die sich in (?) den Herzen der Gétter ver-
schlingt (?)*'®
(in unserem Zusammenhang nicht von speziellem Interesse)

«l6

;;gr 1T 92k (B9C, BIL, #hnl. B3Bo), 147a (S1C, S2C, B1Bo, B2Be, ohne resumptives im B2Bo); VII 228u

ard.IT).

1

= CT1V 139 (BIP, Var. B2L).

b CT IV 371b (zahlreiche Textzeugen).

s ST 1351 (S2C", ohne n(.i) S1C).
CTIV 17b (BH10x).
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b) Arw(.w) + Infinitiv, z.B.:
—  hrw(w) ir.t h3b whm Sb.t ...

,,der Tag, an dem das Fest veranstaltet und das Opfer erneut dargebracht wird ...
(in unserem Zusammenhang nicht von speziellem Interesse)

«l9

¢) hrw(.w) + Verbalform der Suffixkonjugation, z.B.:
— hrw(w) pw krs.n Sw Wsr(w)
,jener Tag, an dem Schu Osiris begrub**’
—  hrw(w) shm=1 m hft.(iw)=1
,,der Tag, an dem ich mich meiner Feinde beméchtige’
(Die Entdeckung dieser Konstruktion ist Gunn zu verdanken

«2l
22
)

d) hrw(.w) + Relativform, z.B.:
- hrw(w) mrr.w=fiw.t Im
,der Tag, an dem er zu kommen wiinscht
—  hrw(w) ms.n $wm’(w).t=fIm
,,der Tag, an dem ihn seine Mutter gebar
(NB: u.a. dieselbe Textstelle, an der andere Textzeugen das in Rede stehende hrw(.w)
ms.y=f1m (Var. Im=f) haben).

«23

«24

Die Konstruktionen a) mit indirektem Genitiv, b) mit Infinitiv und ¢) mit Verbalform der
Suffixkonjugation unterscheiden sich von der Konstruktion d) mit Relativform, wie in den
Beispielen exemplifiziert, in der Regel dadurch, dass in letzterer ein resumptives Element
steht, in den anderen dagegen nicht. Hélt man sich an diese Regel, so handelt es sich, aus dem
Vorhandensein eines resumptiven Elements zu schlieBen, bei der in Rede stehenden Formu-
lierung, hrw(.w) ms(.y)=f im u.4., eindeutig um die Relativkonstruktion. Die Regel gilt indes
nicht absolut: Die Resumption, die in der Relativkonstruktion d) als obligatorisch zu betrach-
ten ist, ist bei den Konstruktionen mit indirektem Genitiv a) und mit Verbalform der Suffix-
konjugation c) nicht ausgeschlossen. Beispiele:

a) hrw(w) n(.1) ... (indirekter Genitiv):
hrw(w) pw n(.1) htm(w?) hft(.iw) nb-r-¢r im(=f)
,jener Tag, an dem die Feinde des Allherrn vernichtet wurden
(Es kann hier offen bleiben, ob es sich bei der Verbalform nach n(.) um den Infinitiv oder
um ein Passiv der Suffixkonjugation handelt.)

—  hrw(w) pw n(.1) Stp=$n s3 im r=f
,jener Tag, an dem sie ihn schiitzen (wortl. Schutz ihm entgegen einrichten 0.4.)

«25

26

" CT IV 95h.
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2! CT 11 56a-b (mehrere Textzeugen).

22 B. Gunn, A special use of the sdm:fand sdm-n-f forms, in: JEA 35 (1949), S. 21-24.
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2 CT 1V 139b (S1P, S2C, S1Chass); VI 241,

% CT IV 284-5b (mehrere Textzeugen, andere, ebenfalls mit Resumption, ohne n(.1)).
% CT VII 381c (mehrere der Textzeugen).
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c) bw + Verbalform der Suffixkonjugation:
Eine Verbalform der Suffixkonjugation mit Resumption lésst sich im Textkorpus der
Sargtexte nach bw belegen, das zu den ,,expressions of place* gehdren sollte, die Gunn neben
hrw.w (und anderen ,,expressions of time*) fiir die Verbindung mit nachfolgender Verbalform
der Suffixkonjugation anfiihrt:
— bwnb &é.tw n=i im

,jeder Ort, an dem mir gegeben wird**’

(Beleg nicht unbedingt vertrauenswiirdig)
—  bw gwi.t(w)=5 im

,der Ort, an dem es (das Netz) zusammengezogen wird“**
—  bw &.t(w)=5 Im

»der Ort, an den es (das Netz) gelegt wird*?’

Schlussfolgerung zu Fall (3): Bei Pyr. § 27d liegt die Konstruktion c) vor, Arw.w + Suffixkon-
jugation. Bei der Verbalform, ms.y=f, sollte es sich, wie man dies auch nach den vorgenannten
Beispielen mit dem Pridsens ¢¢.fw erwartet, um eine abstrakt-relativische (,,emphatische®)
Form handeln. Das kann auch tatsichlich der Fall sein; denn das abstrakt-relativische
(,,emphatische*) §¢m(.w)=f-Passiv ist auch sonst bei Verben IILinf. vor pronominalem Subjekt
mit der Endung -y belegt.** — Dazu wiirde typologisch exakt auch Fall (2) mit bw + in.y=
passen.
Allgemeine Schlussfolgerung: Die eingangs infragegestellte Konstruktion existiert nicht.

Anhang

Die von Sethe in seinem ,,Verbum® angefiihrten neuiigyptischen Formulierungen, die

Depuydt als Parallelen fiir die hier verworfene Konstruktion anfiihrt®', sind nicht stichhaltig.

Die Textstellen sind alle anders zu verstehen, als Sethe dachte:

~ $hiyt=k:* Die Passage ist syntaktisch anders zu strukturieren, zu lesen ist nicht ,,(dein
Amt,) das (zu fiihren) du gelehrt worden bist (sb5.yt=k)*, sondern ,,(... dein Amt [Punkt])
Deine Belehrung (sb5.yt=k) (, es auszufiihren, SO

= wéy=f und wé.y=f Im=w:** nicht »(die Befehle,) die (auszufiihren) er ausgesandt ist“,
sondern ,,(die Befehle), die (auszufithren) er abgereist ist“, und nicht ,,(die Befehle,) mit
denen er ausgesandt wurde®, sondern ,,(die Befehle,) mit denen er abgereist ist“.** Das
Verbum w¢i hat hier also nicht die von Sethe angenommene Bedeutung ,absenden,

‘ . . 7
aussenden‘®, sondern die Bedeutung ,,abreisen, ausziehen*.’

7 CT 111 2008 (B2L, andere Textzeugen mit Relativformen: r¢.w n= ,an dem mir gegeben wurde* [B3L], é¢.w
;l:f »an dem mir gegeben wird" [B1L]).
. CT VI 9d (B9C, B1Y, BIC). '
= CT VI 10a (B9C, B1C [?], BIY mit Relativform: ¢¢.w=s im).
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