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ZU DEN VERSCHLUSS- UND REIBELAUTEN
IM AGYPTISCHEN UND (HAMITO)SEMITISCHEN
EIN VERSUCH ZUR SYNTHESE DER LEHRMEINUNGEN!

Wolfgang Schenkel

1 EINLEITUNG

Der Konsonantismus des Agyptischen und sein Verhiltnis zum (Hamito)Semitischen wird

teilweise kontrovers beurteilt. Die Lehrmeinungen, deren Synthese im folgenden das Wort

geredet wird, lassen sich im groBen und ganzen auf zwei Lager verteilen2:

— eine mehr empirische Richtung mit schon ldngerer — auch innerégyptologischer — Tradi-
tion, als deren derzeitigen Hauptproponenten man Werner Vycichl benennen darf3, und

— eine mehr systematische Richtung, die durch Otto Réssler initiiert wurde und durch
seine Schule vertreten wird?.

Die Unterschiede zwischen den Hauptrichtungen zeigen sich in einer Reihe von miteinander

verbundenen Fragen, unter denen — aus dgyptologischer Perspektive — die wichtigsten die

folgenden sind:

— die Bestimmung der Lautwerte der hieroglyphischen Phonogramme, die Frage zum
Beispiel, ob die “Hand”-Hieroglyphe fiir d oder ¢ steht

— die Plausibilitit dgyptisch-(hamito)semitischer Wortgleichungen, die Frage zum Bei-
spiel, ob die Gleichung von #dg. *d 0.4. “Hand” (erschlossen aus dem in diesem Falle
angenommenen Lautwert d der “Hand”-Hieroglyphe) mit semit. *yad (akkad. id(um))
“Hand” gilt oder aber die Gleichung von &g. ‘(w) “Hand” mit semit. *yad (akkad.
id(um)), zwei Gleichungen, die sich wechselseitig auszuschlieBen scheinen

— die Konstruktion des phonematischen Systems, das — etwa im Bereich der VerschluB—
laute — entweder, aus eher dgyptologischer Sicht (Hintze), zweispaltig angesetzt werden
kann oder aber, aus eher (hamito)semitistischer Sicht (Rssler), dreispaltig:

1  Fiir die kritische Lektiire eines Manuskriptentwurfs vom Oktober 1992 dankt der Verfasser herzlich
Thomas Schneider, Rainer Voigt, Werner Vycichl und Jiirgen Zeidler; zum Meinungsspektrum vgl.
unten § 4.

2 Vgl. Wolfgang Schenkel, Einfiihrung in die altdgyptische Sprachwissenschaft, Darmstadt 1990, 45-48
(mit einigen Literaturverweisen S. 49).

3 Grundlegend: Wemer Vycichl, “Grundlagen der agypusch semitischen Wortvergleichung”, MDAIK 16
(1958), 367-405 (im folgenden abgekiirzt als GAW); id., La vocalisation de la langue égyptienne I,
Kairo 1990, speziell 39-71 (im folgenden abgekiirzt als VLE).

4 Grundlegend: Otto Rossler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, in Franz Altheim-Ruth Stichl
(Hgg.), Christentum am Roten Meer I, Berlin - New York 1971, 263-326 (im folgenden abgekiirzt als
ASS).
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ZweispaltigS:
STIMMLOS STIMMHAFT

LABIAL p b
APIKAL t d
PRAPALATAL ¢ (trad. £) J (trad. d)
VELAR k g
POSTVELAR (UVULAR) g (trad. auch k) —
Dreispaltig®:

STIMMLOS EMPHATISCH STIMMHAFT
(LABIAL) p p (trad. f) b
(DENTAL) t ¢ (trad. d) (‘(<ad)
(PALATAL) ¢ (trad. ) ¢ (trad. d) (i(<9)
(VELAR) k k (trad. auch ‘L) g

Anmerkungen zur dreispaltigen Matrix:

Die dritte Spalte ist im Agyptischen in Auflésung begriffen: ‘ und i gehtren phonologisch gesehen nicht an
diese Stelle; sie sind lediglich aus den hierher gehtrigen (hamito)semitischen Phonemenentstanden (in
welcher Weise eine eigentlich dgyptische Konsonanten-Matrix zu konstruieren wire, bleibt also offen). g ist
rein schematisch angesetzt: Die gesamte Zeile “palatal” ist eine inneridgyptische Entwicklung, ein Ergebnis
der “Palatalisierung” weiter hinten artikulierter VerschluB- und Reibelaute; § selbst ist weder (hamito)semi-
tisch anzusetzen noch innerégyptisch faBbar.

Generell 148t die traditionelle Richtung im Rahmen etwa der oben angegebenen zwei-
spaltigen Matrix eine groere Menge von Lautbeziehungen zu. Zum Beispiel soll der durch
die “Hand”-Hieroglyphe dargestellte Laut, d, regulir fallweise (hamito)semit. d, d und ¢
entsprechen, wihrend Rdssler, der fiir das Ag. hier den Lautwert ¢ ansetzt, nur die
Gleichung mit (hamito)semit. ¢ als reguldr erachtet. Andererseits entgeht der traditionellen
Perspektive praktisch vollstindig die Vielfalt der Gleichungen des dg. ‘ mit verschiedenen
(hamito)semitischen Lauten, als deren “Verfallsprodukt™ ‘in der dritten Spalte der Rossler-
schen Matrix auftritt; u. dgl. mehr. Die traditionelle Lehrmeinung hilt sich eher an die
prima vista eingéngigen Anklinge, R6ssler mehr an das systematisch Einordenbare, auch
wenn es, fiir sich genommen, prima vista keine Gleichung suggeriert.

2 EMPHATICA VS. MEDIA
2.1 Explikation des Problems und seiner Losungsmaoglichkeiten am Beispiel der Dentale

(a) Fiir die oben bereits erwithnte “Hand”-Hieroglyphe (Gardiner Zeichenliste Nr. D 46),
traditionell als d, von R&ssler und so auch im folgenden — “konventionell” — als ¢ transkri-

5  Fritz Hintze, “Bemerkungen zur Aspiration der VerschluBlaute im Koptischen”, Zeitschrift fiir Phonetik
und allgemeine Sprachwissenschaft 1 (1947), 199-213, speziell 199f.
6 ASS, speziell 277.
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biert, lassen sich empirisch an priva vista plausiblen Wortgleichungen sowohl solche mit
(hamito)semit. *d als auch solche mit (hamito)semit. * finden (dariiber hinaus solche mit
(hamito)semit. *d, s. unten § 2.2.1). Wihrend ein Empiriker wie Vycichl alle Gleichungen
(auch die mit *d) gelten 1dBt, beschrinkt sich der Systematiker Rossler aus Griinden der
glatten Systematik auf die Gleichung mit *f.

Beispiele:
(1.1) Ag. ¢t = (hamito)semit. * (Vycichl?, Rossler$)

— pt§ “(u.a. die Nase) breitdriicken”, zu arab. aftas “plattnasig”

— ktf “pfliicken”, zu arab. gtf*“pfliicken”

—twn “ausstrecken, zu arab. fwl “lang sein”
(1.2) Ag. t = (hamito)semit. *d (Vycichl®)

—it(w) “Kind”, zu arab. (w)Id “gebdren”

—1t “FuB, Bein”, zu arab. rdy “laufen”

—tk(w) “Mehl”, zu arab. dqq “zerstoBen” (dagiq(un) “Mehl”)
Hierzu dann natiirlich auch das umkimpfte!0

— * o0.4. “Hand” (falls ndmlich hierauf der Lautwert der “Hand”-Hieroglyphe
basiert), zu akkad. id(um) “Hand” (fiir den, der die Gleichung akzeptiert, liegt dann natiir-
lich der Ansatz des Lautes als *d und nicht als * “auf der Hand”)

(b) Rossler, der die Etymologien der Gruppe (1.1) fiir zutreffend hilt (und Entsprechun-
gen der Gruppe (1.2) fiir zufillig oder komplizierter gelagert halten miite), fiihrt als
wesentliches Argument gegen die Herleitung eines dgyptischen ¢ aus (hamito)semitischem
*d an, daB (hamito)semitisches *d im Agyptischen tatsiichlich als * auftritt (eine Gleichung,
die nicht prima vista ins Auge fillt, den Empirikern daher auch leicht entgehen konnte).

Beispiele:
(1.3) Ag. ‘= (hamito)semit. *d (Rossler!!)

- ‘(w) “Hand, Arm”, zu akkad. id(um)

Zar'c “Tiir(fliigel)”, zu akkad. dal(tum)

— hf* “fassen, packen”, zu arab. ‘bd “arbeiten, dienen”
Wenn dementsprechend édgyptisches ‘ auf (hamito)semit. *d zuriickgeht, konnte man der
Einfachheit halber annehmen, so handelt es sich bei ég. ¢ nicht ebenfalls um (hamito)semit.
*d, sondern um das alternativ zu Gebote stehende *.

(c) Tatséichlich konnen die Dinge nicht ganz so einfach liegen. Es gibt nimlich im Agypti-
schen Wort-Dubletten, in denen einmal ‘, das andere Mal ¢ erscheint. Solche Dubletten, die

VLE, 45.
ASS, 285.
VLE, 44f.

0 Zuerst: Kurt Sethe, “Das Wort fiir ‘Hand’ im Agyptischen und der Laut d”, ZAS 50 (1912), 91-99;
zuletzt: Ernst A. Knauf, “Zur Etymologie der Handhieroglyphe”, GM 59 (1982), 29-39; Jiirgen Zeidler,
“Nochmals zur Etymologie der Handhieroglyphe”, GM 72 (1984), 39-47, speziell 39-43; Werner
Vycichl, “Das Zeichen fiir d “Hand’ in der Hieroglyphenschrift und die semitischen Entsprechungen des
zugrundeliegenden Etymons”, ZAS 112 (1985), 169-79.

11 ASS, 285f.

—\O 00
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Frank Kammerzell zusammengestellt hat!2, wurden von Jiirgen Zeidler in unseren Zusam-
menhang gesetzt!3.

Beispiele:

(1.4) Ag ‘~idg. t:

— ‘(w)und ¢(i) “Hand, Arm” (letzteres in m-¢i “bei”, dem neuiigyptischen Aquiva-
lent des dlteren m-‘w “bei”14, und gewiB auch in dem — spezifisch dgyptischen —
Zahlwort ti(.w) “fiinf”, wohl einer Ableitung von “Hand’’15)

— ‘bund tb “Horn”

— ‘3und ¢i “hier”

Wenn hier “ auf (hamito)semit. *d zuriickgeht, so muBl auch ¢ auf (hamito)semit. *d
zuriickgehen konnen. Dann aber wiire ég. f in etymologischer Hinsicht doppeldeutig: Ent-
weder geht es auf (hamito)semit. *d oder auf (hamito)semit. *f zuriick. Es sei denn — was
bislang niemand fordern wollte — &g. ¢ ginge entgegen oben (a) und den dort unter (1.1)
angefiihrten Beispielen nie auf (hamito)semit. * zuriick (es miite dann fiir (hamito)semit.
* ein anderes dgyptisches Aquivalent gesucht werden).

(d) Die Entwicklung der dentalen VerschluBlaute stellt sich jetzt, im Rahmen der Rossler-
schen dreispaltigen Matrix und Zeidlers Rekonstruktion entsprechend, so dar:

t *d
l‘/\‘
[

(HAMITO)SEMITISCH ~ *#

AGYPTISCH t

2.2 Systematische Arrondierung

Die lautgeschichtlichen Sachverhalte haben — wie namentlich R6ssler demonstriert hat — Sy-
stem. So ist es nicht verwunderlich, daB dhnliche Befunde wie bei den so weit behandelten
Dentalen auch bei VerschluB- und Reibelauten mit anderer Artikulationsstelle zu beobachten
sind, daB auch dort ein dem { der “Hand”-Hieroglyphe entsprechender Laut auf unter-
schiedliche (hamito)semit. Laute zuriickgefiihrt wird und/oder der (hamito)semit. Media im
Agyptischen lautliche Dubletten gegeniiberstehen.

2.2.1 Alternative Lautregeln fiir die (hamito)semitischen Interdentale
Beispiele:

12 Frank Kammerzell, “Uber die Verschiedenheit von geschricbener und gesprochener Sprache”, Hand-out
vom 6. Internationalen Agyptologen-Kongre8, Turin 1991, 9.

13 Jiirgen Zeidler, “Altigyptisch und Hamitosemitisch, Bemerkungen zu den Vergleichenden Studien von
Karel Petracek”, LingAeg 2 (1992), 189-222, speziell 207-210.

14 Elmar Edel, “Zur Etymologie und Schreibung der Priipositionen MN und N T € -”, Orientalia 36 (1967),
67-75, speziell 74f.

15 Jiirgen Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 313 mit Anm. 1335; anders
Vycichl, “Zeichen fiir d “Hand’”, 175-77; zu den Parallelen im Tschadischen und Kuschitischen s. Hans
G. Mukarovsky, “Grundzahlwérter im Tschadischen, Kuschitischen und Omotischen”, in: Herrmann
Jungraithmayr-Walter W. Miiller (Hgg.), Proceedings of the Fourth International Hamito-Semitic
Congress Marburg, 20-22 september 1983, Amsterdam-Philadelphia 1987, 25-45, speziell 39.
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(2.1) Ag. t = (hamito)semit. *¢ (mit jeder Lehrmeinung kompatibel, aber noch schwach

belegt!6)
— witf  “zbgern”, zu arab. wzb “beharren”

(2.2) Ag. t = (hamito)semit. *d (Vycichl!7)

— *itn “Ohr” (falls hieraus der Lautwert der “Ohr”’-Hieroglyphe!8) zu arab.
Pudn(un) “Ohr”

(2.3) Ag. ‘ = (hamito)semit. *d (Réssler!%)

— ‘ff(w) “Fliege”, zu arab. (koll.) dubab(un) “Fliegen”

2.2.2 Alternative Lautregeln und Dubletten fiir die (hamito)-semitischen Velare

Beispiele:
(3.1) (a) Ag. k= (hamito)semit. *k (Vycichl20, Rossler2!)

—(§:)nk  “sdugen, saugen”, zu semit. (y)nk “saugen”
— §rk(t) “Skorpion(-Gottin)”, zu arab. sIg “(mit der Lanze) stechen”22
—k3b “Windung” und

knb.t  “Ecke”, zu arab. glb “wenden”

(b) Ag. (palatalisiert) ¢ = (hamito)semit. *k (Rossler?3)

— $n¢ “sich fiirchten”, zu arab. snq “vor Angst/Zorn zittern, beben”"24

=& “Ewigkeit”, zu arab. waq(tun) “Zeit"2

—¢3¢3  “Kopf”, zu akkad. gagqadum < *qadqadum “Kopf” (?, Alternativ-
erkldrung sub (3.2 (b))

— ¢nb “abbiegen”, zu arab. qlb “wenden”

(3.2) (a) Ag. k= (hamito)semit. *g (bislang fiir keine Lehrmeinung reklamiert)

—km3 “Wurfholz”, zu akkad. gaml(um) “Wurfholz”

16
17
18

19
20
21
22
23
24
25

S. Rossler, ASS, 287f.

VLE, 45.

Zum Problem s. Schenkel, Einfiihrung, 48; die dort vertretene Meinung, die “Ohr”-Hieroglyphe habe
ihren Lautwert if(n) von ifj “taub sein” und nicht von *ifn “Ohr”, wire, rebus sic stantibus, evtl.
zuriickzunchmen. — NB: Entgegen Mordechai Gilula, “’Idn = ‘an ear’”, JEA 61 (1975), 251, ist das
Wort itn “Ohr” weiterhin im Agyptischen nicht sicher nachweisbar; die von Gilula angefiihrte Beleg-
stelle CT VII 30k ist sowohl von der Textrekonstruktion (Zerstdrung am Zeilenende) als auch von der
Idiomatik her (“ein starrendes Ohr”) héchst problematisch; Paul Barguet, Les textes des sarcophages
égyptiens du Moyen Empire, Paris 1986, 557, versteht ifn mit kaum geringerem Recht als "remplacer”
und erhilt so, wenn auch immer noch keinen wirklich befriedigenden Sinn, so doch eine idiomatisch
akzeptable Interpretation (am Rande: statt gg(w)i “starrend” wiire auch — eine geldufigere Vokabel —
[t]gg(.i) “blickend” mdglich, was die von Gilula erwogene Ergiinzung eines zweiten Ohres vor “gg”
ausschlieBen wiirde.

ASS, 288.

VLE, 58.

ASS, 294f.

Bedeutungsangabe nach Hinweis von Thomas Schneider.

ASS, 304f.

Hinweis, namentlich auch zur Bedeutung, von Thomas Schneider.

Hinweis von Thomas Schneider.
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— km3 “vollenden”, zu akkad. gamar(um) “vollenden”, arab. gml “schén
sein’’26

— *krr “rund sein, wilzen”, krr.i “e. Schlange”, krr.t “Hohlung, Loch”, kr.t
“Loch, Quelloch”, zu akkad. galal(um) “rollen, wilzen”27

(b) Ag. (palatalisiert) & = (hamito)semit. *g (VycichI28)

— web “umwenden”, zu arab. gwb “antworten”

- p¢ “spannen”, zu arab. fgg “spannen”

—¢3¢3  “Kopf”, zu akkad. gulgull(um) “Schidel” (?, Alternativerkldrung sub
(3.1) (b))%

— ¢nh “Fliigel”, zu arab. ganah(un) “Fliigel”

—C8= “selbst”, zu arab. gutt(atun) “Korper”

(3.3) (a) Ag. ‘= (hamito)semit. *g (bislang fiir keine Lehrmeinung reklamiert)

— ‘m(*/)3(.t) “Wurfholz”, zu akkad. gaml(um) “Wurfholz” (?)30
—*r “rund sein”, ‘r “kleiner Stein, Kiesel”, ‘T.t “After; Hintern”, zu akkad.
galal(um) “rollen, wilzen”, galal(um) “Kiesel™!

(b) Ag. (palatalisiert?32) g = (hamito)semit. *g (Vycichl33, Rossler34)
—ngg “schreien”, zu akkad. nagag(um) “schreien’’

— gnh (< *gnh) “Fliigel”, zu arab. ganah(un) “Fliigel”

— 193 “blicken”, zu akkad. dagal(um) “schauen, blicken”

26
27
28

29

30

31
32

33

Hinweis von Jiirgen Zeidler.

Hinweis von Jiirgen Zeidler, weiter ausgebaut.

VLE, 46; Mehrzahl der Belege aus GAW, s.v.; zu ¢§= auch VLE, 62; zu ¢3¢3 s. z.B. Peter Behrens,
“Wanderungsbewegungen und Sprache der friithen saharanischen Viehziichter”, SUGIA 6 (1984/85),
196.

Gegen diese Gleichung und zugleich fiir die Alternativerklirung spricht — woran mich Werner Vycichl
erinnert — die Vokalisation des #g. Wortes als *¢43¢V3, die als Tonvokal a erweist, nicht u.

Nach Wb. I, 186,1 wird das Verb “mit dem Wurfholz werfen” im AR ‘m‘3 oder auch ‘m‘ geschrieben.
Das Substantiv “Wurfholz” ist im wesentlichen in den Sargtexten iiberliefert und wird dort in der Regel
‘m‘s.t oder ‘mi3.t geschrieben; Belege (Plural-w hier und im folgenden gegebenenfalls weggelassen):
‘m‘s.t CT I 269h; V 252a-b, 255a; VI 316e; VII 342b, 425b; vgl. auch ‘m‘s.w(i) CT V 186a

‘miz.t CT II 161f; V 252a-b, 255a; VI 316g; VII 96s, 342b

Andere, z.T. sicher als Schreibfehler einzuschitzende Schreibungen sind:

imi3.t CT II 153f; ‘smi.t CT II 161f; ‘m*.t CT VII 425b; imi‘m.t CT V 252a-b; ‘mi‘3.t CT V 252b,
255a; ‘mi{w}<3.t> CT II 161f; m3°.t “Richtigkeit” CT VII 342b

Auf dem Hintergrund einer solchen iibermiBigen Inkonsistenz der Schreibungen diirfen auch Schreibun-
gen, die genau zur hier in Erwigung gezogenen Etymologie passen, nicht unbedingt ernstgenommen
werden: ‘m3.t CT I 269h; VII 520b; vgl. auch ‘miw(i) CT II 161f.

Hinweis von Jiirgen Zeidler, weiter ausgebaut.

Rossler, ASS, 306, setzt 4g. g als nicht-palatalisiertes (hamito)semit. *g an, als palatalisierte Entspre-
chung dagegen i (und als dessen “Epiphinomen” r). Der einzige Beleg mit i, das Wort ri “Mund”, bleibt
trotz der Voten von Alan H. Gardiner und Jiirgen Osing (s. Osing, Nominalbildung, 424) unsicher, da
nirgendwo eindeutig und unzweifelhaft ri geschrieben steht. Die beiden anderen Belege bezeugen, falls
sie iiberhaupt haltbar sind, (hamito)semit. *g > 4g. r. Andererseits ist 4g. g nicht g, sondern es spricht,
wie Wilhelm Czermak, Die Laute der dgyptischen Sprache, Wien 1931, 209-14, gezeigt hat, einiges
dafiir, daB es sich um einen palatalisierten Laut handelt.

VLE, 48f.

ASS, 295.
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(3.4) (a)Ag. k~idg. *

—ks3i “hoch sein” und ‘3i “groB sein” (2)35
— *kr “rund sein, wiilzen” (s. oben (3.1) (a)) und *‘rr “rund sein” (s. oben
(3.3) (@)

— krf(:t) und ‘rf “Biindel”
— km3 und ‘m(‘*/i)3(.t) “Wurfholz”

(b) Ag. & ~iig. g

— ¢nhund *gnh “Fliigel”

— whbt < *wb¢ (?) und wbg?6 “brennen” (?) (zu einer Alternativ-Erkldrung zu wbt
s.unten § 2.2.3 (4.4) (b))

2.2.3 Dubletten fiir die (hamito)semitischen hinteren Frikative
(4.1) (a) Ag. h = (hamito)semit. *x, (Rossler37)

— ham “Fische/Vogel fangen”, zu hebr. hrm “fischen”
—snhm  “Heuschrecke”, zu hebr. sol‘am “Heuschrecke”

(b) Ag. &= (hamito)semit. *x, (Rossler38)

—ném “sii, angenehm sein”, zu arab. n‘m “in angenehmem Zustand sein
— $§¢m “horen”, zu arab. sm‘ “horen”

—gtb “stechen”, zu arab. ‘db “‘stechen’9

»”

(4.2) (a) Ag. h=(hamito)semit. *y, (Vycichl40)

—¢nh “Fliigel”, zu arab. ganah(un) “Fliigel”

(b) Ag. &= (hamito)semit. *y,
Vgl. unten (4.4)

35

36

37

38

39

40

Die etymologische Verkniipfung von k3j “hoch sein” mit ‘3j “groB sein” konnte auch die Losung
bringen fiir ein Problem der Bewisserungswirtschaft: k3y.t “Hochland” ist das gewthnliche Ackerland,
das nach den natiirlichen Gegebenheiten des (ober-#gyptischen) Alluviallandes und im Gegensatz zum
tatséichlich hochliegenden “Insel”-gelénde (iw, maw.() nur das tieferliegende Gelidnde sein kann. Diesem
Sachverhalt wire Rechnung getragen mit einer Ubersetzung “GroB”-Feld, der Bezeichnung des weiten
Uberschwemmungsgebictes im Gegensatz zu den kleineren "Inseln”, Uferdimmen und sonstigen Erhe-
bungen in der Uberschwemmungsebene. Eine andere Bezeichnung des Feldes, $}.t, deren Nachfolger im
Koptischen eine — wichtige — Dialektvariante zum Nachfolger von k3y.! ist, bezeichnet iibrigens
das allgemeine Feld unter dem ganz dhnlichen Gesichtspunkt der "Weite” (w$h). Zum Sachlichen und
zu einer — gewagten — Erklérung von k3y.t “Feld” aus einer Bedeutungsverschiebung infolge der
Expansion der kiinstlichen Bewisserung s. Wolfgang Schenkel, Die Bewdsserungsrevolution im Alten
Agypten, Mainz 1978, 60-65.

whbg.t “Hitze, sexuelle Erregung” (CT VII 51n); wbg.wi “Brennender, Leuchtender” (Bedeutungs-
verschiebung vielleicht unter EinfluB des #hnlich lautenden wbh “leuchten™?) (CT VI 347q).

ASS, 297-99: Nur die arabischen Belege bezeugen eindeutig *x2, die hebriischen kénnten auch *x;
enthalten (das mag hier auf sich beruhen bleiben, da die beiden Risslerschen Reihen der hinteren Frika-
tive im Agyptischen nicht zu unterscheiden sind).

ASS, 304 (ohne das Beispiel §¢m).

S. Rainer Voigt, “Die Lateralreihe /§ § 7/ im Semitischen”, ZDMG 142 (1992), 37-52, speziell 41
(Hinweis von Jiirgen Zeidler).

VLE, 46 (zitiert in anderem Zusammenhang); GAW, s.v.
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(4.3) (b) Ag. h= (hamito)semit. *y, (Vycichl4!, vgl. Réssler42)

— gnh (< *gnh) “Fliigel”, zu arab. ganah(un) “Fliigel”

(4.4) (a)Ag.h~dg. b

2.3

— ¢nh und *gnh “Fliigel”

(b) Ag. &~ dg. h (Goedicke43)

— n¢i und nh “schiitzen”

— ¢3w und h3w(i) “Abend”

— ¢f3 und hf3(.t) “Speisen, Mahl”

Hierzu vielleicht auch

— wbt < *wb¢ (?) “brennen” und wbh “leuchten” (zu einer Alternativ-Erkldrung s.
oben § 2.2.2, (3.4) (b))

Zusammenfassender Uberblick

Die schlecht faBbaren Interdentale beiseite gelassen, ergibt sich im Rahmen der dreispalti-
gen Rosslerschen Matrix das folgende Bild der Lautentwicklungen:

"it # *d
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t t e//:la___) :
P
k s XA DN
¥ i 1)
¢ ¢ g (di. ¢ o)
*X *).( *Y
| (2) (2) Vo)
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h=h h h(=9)
J v
§ (¢)

41
42

43

VLE, 49 (zitiert in anderem Zusammenhang); GAW, s.v.

ASS, 297; Réssler hilt sich an 4g. h, was stimmlosem *x2 entspriche; es steht jedoch vom Ag. her
nichts im Wege, in der friihestens im NR belegten Wurzel gnh (Wb. V, 176, 11?) ein urspriingliches
#4g. *h anzusetzen, da in der Hieroglyphenschrift nicht selten h und j wechseln, ohne dal man immer
die Ursache erkennen konnte, vgl. z.B. bhn (NR) fiir bhn (MR) (Wb. I, 471); zum Wechsel h ~ j s.
Kurt Sethe, Das aegyptische Verbum im Altaegyptischen, Neuaegyptischen und Koptischen, Leipzig
1899-02, 1, §§ 255,1.259; Elmar Edel, Altdgyptische Grammatik, Rom 1955-64, § 121 (mit Nach-
trag); Gerhard Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur, Gliickstadt usw. 1960, § 268, Nachtrag.

Hans Goedicke, “Alternation of h and d in Egyptian”, ZAS 80 (1955), 32-34; die beeindruckend lange
Liste enthilt eine Menge nicht stichhaltigen Materials, aber doch auch eine Reihe von erwigenswerten
Gleichungen; fiir unseren vorliegenden Zusammenhang kommt die prima vista plausible Gleichung
wa3¢ “griin sein, gedeihen” mit w3hj “liberschwemmen” (d.i. etwa “*(das Land) ergriinen lassen™?) nicht
in Betracht, da wa¢ offenbar semit. wrk entspricht, s. z.B. ASS, 316; VLE, 39.
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Im iibrigen stellt sich die Frage, ob nicht an dieser Stelle der Ubergang von der dreispalti-
gen (hamito)semitischen Matrix zu einer zweispaltigen innerdgyptischen anzusetzen ist.

3 TEeENUIS VS. EMPHATICA
3.1 Einleitung

Das Schwanken zwischen Emphatica und Media im Agyptischen, wie es in § 2 als system-
haft beschrieben wurde, ist derzeit nachweisbar oder doch plausibilierbar fiir die Dentale,
Palatale und hinteren Frikative. Es ist auf schwacher etymologischer Basis als vage Mog-
lichkeit in Rechnung zu stellen, als inneragyptischer Wechsel bislang noch gar nicht fabar
bei den Interdentalen.

Ein ganz anderer Wechsel ist fiir die anderen konsonantischen Triaden innerigyptisch
zu belegen: der Wechsel zwischen Tenuis und Emphatica. Dieser Wechsel 1aBt sich fiir die
Labiale und die beiden Reihen der (hamito)semitischen Sibilanten sowie fiir die — inner-
dgyptisch von den Sibilanten nicht trennbaren — Interdentale belegen.*

3.2  Labiale
Beispiele:
(5 Ag.p~idg. f(di.p)
— pSi und f%j “kochen™5

— kopt. shpo/ot (dg. hpt(i)) und B hfo/ot “Faden, Klafter™6

3.3 (Laterale Sibilanten <) Interdentale

Beispiele:
(6) Ag. S(<*)~ig t(<p¥
— ¢8=und ¢f= “selbst” (arab. gutt(atun)), s. oben § 2.2 (3.2) (b)

3.4  Affrizierte Sibilanten (evtl. < Interdentale?)

Beispiele:

(7)  Ag s(di. s) ~dg. t (< H5)48
— hns “durchziehen” und hnt “betreten”
— sm3 “vereinigen” und fm3 “zusammenbinden”
—sn  “abschneiden” und tn “abschneiden”

44 Zu den Sibilanten s. Kammerzell, “Uber die Verschiedenheit von geschricbener und gesprochener
Sprache”; der dort ebenfalls angefiihrte Wechsel 4g. s ~ 4g. ‘ gehért, wenn er sich iiberhaupt halten und
begriinden 14Bt, in einen anderen Zusammenhang als den unseren.

45 Zu diesem altbekannten Fall Literaturhinweise und eigene, graphophonemische Interpretation bei Frank
Kammerzell, LingAeg 2 (1992), 171f.

46 Hinweis von Werner Vycichl; s. auch VLE, 48.

47 Kammerzell, “Uber die Verschiedenheit von geschriebener und gesprochener Sprache”, 11.

48 Kammerzell, “Uber die Verschiedenheit von geschriebener und gesprochener Sprache”, 10f.



146 W. Schenkel

3.5  Laterale Sibilanten (evtl. < Interdentale?)

Beispiel:

() Ag §~ig t(<*)¥
— h8k und htk “abschneiden”
— $n$ und $nf “Kuchen”

3.6  Ubersicht

Im Rahmen der dreispaltigen Rsslerschen Matrix stellt sich die Lautentwicklung folgen-
dermalen dar:

*p *b
EingEw |
p ) v)
*ts *’S "dZ
————— sy !
*s(=1ls) @) ()
*§ 2 *z
L(— S . v 1
§ ® )

4 SCHLUSSBEMERKUNGEN
Wie dies bereits Zeidler bei der Besprechung der Aquivalente des (hamito)semit. *d sagt,
sind bei der Erklirung der Lautentwicklung offensichtlich Dialekte, Soziolekte o.i. in
Rechnung zu stellen, und es ist damit zu rechnen, daB sich die verschiedenen schriftsprach-
lichen Entwicklungsstufen des Agyptischen auch durch unterschiedliche dialektale, sozio-
lektale o.4. Einfliisse voneinander unterscheiden.30

Zur Veranschaulichung geniigt schon ein Blick auf die spiteste Entwicklungsstufe des
Agyptisch-Koptischen, das Koptische, das eine dialektale Zerkliiftung des Sprachgebiets
vorfiihrt und zugleich die Bezogenheit der hauptsichlichen Schriftsprache (Sahidisch, Bo-
hairisch) auf wechselnde dialektale Hintergriinde. Was die geographische Verteilung von
Dialekten angeht, mag zur Illustration des Grundsitzlichen der Befund der heute gespro-
chenen arabischen Dialekte dienen, die sich iiber dasselbe Niltal ausbreiten, in dem auch
das Agyptisch-Koptische gesprochen wurde.5! Selbstverstiindlich spielen bei der Distri-
bution der Dialektmerkmale, wie aus der allgemeinen Dialektologie bestens bekannt, eine

49 Kammerzell, “Uber die Verschiedenheit von geschriebener und gesprochener Sprache”, 10f.

50 Zeidler, LingAeg 2 (1992), 208.

51 Zu den arabischen Dialekten s. Peter Behnstedt/Manfred Woidich, Die dgyptisch-arabischen Dialekte,
Wiesbaden 1985.
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Fiille von unterschiedlichen und wechselnden Faktoren eine Rolle, so da man die Distri-
butionsmuster der arabischen oder koptischen Dialekte nicht einfach in die pharaonischen
Zeiten zuriickprojizieren kann. Vor allem wird man mit unterschiedlichen politischen oder
religiosen Zentren (Hauptstiddten, administrativen Subzentren, Gotterkulten iiberregionaler
Bedeutung) rechnen miissen, an deren Sprache sich die jeweilige Schriftsprache orientiert
haben wird, ferner mit Dialektmischungen, da bewihrte schriftsprachliche Normen, wenn
sich das politische Zentrum in ein anderes Dialektgebiet verlagert, zunichst weiter
bestehen, nach und nach aber der neuen Dialektumgebung angepalit werden kénnen.

Die hier in Erweiterung des Zeidlerschen Ansatzes zusammengestellten Materialien
wurden urspriinglich nicht fiir den Zweck erst gesucht. Fast ausnahmslos handelte es sich
zunichst um in der Sekundirliteratur aufgefiihrtes Material, das lediglich einer neuen Klas-
sifikation unterzogen wurde. Allein die Belege fiir den Wechsel ég. k ~ dg. “ wurden gezielt
gesucht. Mit anderen Worten: Die Gleichungen wurden nicht fiir einen bestimmten
Beweisgang im nachhinein gewonnen, sondern standen bereits vor der Formulierung der
Hypothese bereit. Das mag eine gewisse Garantie dafiir sein, da8 nicht der Wunsch der
Vater des Gedankens war.52 Aber es ist natiirlich die Ungesuchtheit des Ergebnisses auch
wiederum keine Garantie fiir seine Richtigkeit. Man kann die Kiirze der Beleglisten als pro-
blematisch sehen: Ein paar Gleichungen gestrichen erhilt man, je nach Gusto, reinen
Rossler oder reinen Vycichl. Das eine Wort ¢nh u.d. “Fliigel” wird fiir einen bestimmten
Bereich der Matrix ziemlich strapaziert, vielleicht iiberstrapaziert. Es wiirde allerdings
wenig helfen, die Beleglisten in den Bereichen, fiir die mehr Belegmaterial zur Verfiigung
steht, anzureichern. Nicht die Menge des Materials entscheidet, sondern die Giite der ein-
zelnen Belege: Ein sicherer Beleg ist besser als tausend unsichere. Nicht die Menge der Be-
lege fiir die einzelnen Lautreihen entscheidet, sondern die hinreichende Belegung méoglichst
aller Lautreihen, die systematische Absicherung des Gesamttableaus. Gerade in letzterer
Hinsicht sto8t man an Grenzen: Man wird in der Sprache wenig genutzte Artikulationen,
wie z.B. die hinteren Frikative, stets schwerer beurteilen konnen als die hiufig genutzten
Artikulationen, wie z.B. die Dentale. Wenn Belegmaterial nachzuliefern ist, dann zuniichst
einmal fiir die bislang in der Sekundirliteratur nur schwach abgedeckten Bereiche der
Konsonantenmatrix.

Sieht man die Lautentwicklungen in § 2 (u.a. Media > Emphatica) und § 3 (Emphatica
> Tenuis), so wire zu fragen, ob beides nicht miteinander zusammenhiingt, ob nicht eine
Zieh- oder Schiebekette der Gestalt Media > Emphatica > Tenuis vorliegt. Dagegen spricht
zuniichst einmal der Befund, daB sich § 2 (Media > Emphatica) und § 3 (Emphatica >
Tenuis), von den nicht sonderlich gut faBbaren Interdentalen abgesehen, auf unterschied-
liche Artikulationsreihen bezieht; sollte jedoch dieser Einwand durch Beibringung geeigne-
ten Materials behoben werden konnen, so wiire, was mir Jiirgen Zeidler zu bedenken gibt,
zum mindesten noch die relative Chronologie der beiden Lautentwicklungen niher zu unter-
suchen.

52 Um diesen Sachverha.ll weiterhin erkennbar zu lassen, sind alle Ergiinzungen zum urspriinglichen
Manuskriptentwurf, mit denen Vorschlidge von Thomas Schneider, Werner Vycichl und Jiirgen Zeidler
aufgegriffen wurden, ausdriicklich als solche gekennzeichnet.
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SchlieBlich als letzten Punkt eine Bemerkung zu den Lautwerten der Hieroglyphen-
schrift und der dialektalen Basis ihrer Gewinnung. Es fillt auf, daB alle hier einschligigen
Hieroglyphen als Phonogramm oder als Logogramm einen Lautwert besitzen, der die
Lautverschiebung Media > Emphatica beinhaltet:

— die “Hand”-Hieroglyphen — wenn man ihren Lautwert von einem Wort *f = semit.
*yad ableitet — basieren auf dem Lautwert eines Wortes, das *d > ¢ durchlaufen hat,
und nicht auf einem Wort, in dem *d > ‘ geworden ist (‘w);

— die “Ohr”-Hieroglyphe — sofern mit *ifn = arab. Pudn(un) zusammenhingend — basiert
auf dem Lautwert eines Wortes, das *d > ¢ durchlaufen hat, und nicht auf einem Wort,
in dem *d > ‘ geworden ist (nicht belegt);

— Die “Wurfholz”-Hieroglyphe basiert auf einem Wort, das *g > k durchlaufen hat, und
nicht auf einem Wort, in dem *g > (Palatal) “g” oder zu ‘ geworden ist (‘m(‘/4)3(.t) 7).

Was semitisches *d angeht, das hier als ¢ und nicht als ‘ erscheint, ldBt sich auch eine
MutmaBung zur dialektalen Zuordnung treffen: Innerédgyptisch ist, was mir Jiirgen Zeidler
in Erinnerung ruft und wozu seine eigene ausfiihrliche Belegliste ergiinzend zu Rate
gezogen werden kann33, bei ¢ ~ “-Dubletten die Variante mit ‘ teilweise schon aus dem
Alten Reich iiberliefert, die Variante mit f dagegen erst seit dem Neuen Reich belegt. Das
konnte bedeuten, daB der Dialekt der Schrifterfinder zum mindesten in diesem Punkt dem
Neudgyptischen niher stand als dem Altégyptischen, mithin die Schrift oder doch zum
mindesten die Lautwerte der hier in Rede stehenden Schriftzeichen in einem anderen Gebiet
entwickelt wurden als dem, in dem sie in der Schriftsprache des Alten Reiches Verbreitung
fanden. Nun darf man zwar nicht unbedingt annehmen, daB in Agypten Isoglossen grund-
sitzlich so verlaufen, daB ein siidlicheres Gebiet die eine Lautform zeigt, ein nérdlicheres
die andere Lautform. Der Befund der arabischen Dialekte Agyptens4 wie auch die Erfah-
rungen der Dialektologie allgemein zeigen, daB die Distribution von Dialektformen auch
ganz anderen Mustern folgen kann. Hilt man sich dennoch einmal an die einfachst mogli-
che geographische Distribution der Dialekt-Varianten, so miiten Memphis (und Helio-
polis?), die mutmaBliche Heimatregion der Schriftsprache des Alten Reiches, und Theben,
die mutmaBliche Heimatregion der neuéigyptischen Schriftsprache, in einer nérdlichen *
Region bzw. in einer siidlichen ¢-Region liegen. Daraus wiederum konnte folgen, daB die
Schrift, jedenfalls in ihrer endgiiltigen Version, anders als dies zuletzt Wolfgang Helcks
waghalsige Hypothese einer “butischen” Schrift verlangte35, nicht im Delta entwickelt und
sekundir fiir die Verschriftlichung einer anderen, siidlichen Sprache benutzt worden wiire,
sondern gerade umgekehrt, auf der Basis eines oberigyptischen Dialekts entwickelt und
sekundir fiir die Schreibung des Dialekts des unterdgyptischen Memphis (und Heliopolis?)
adaptiert worden wiire.

53 Zeidler, LingAeg 2 (1992), 208.

54 S. oben Anm. 51.

55 Wolfgang Helck, “Gedanken zum Ursprung der 4gyptischen Schrift”, in Paule Posener-Kriéger (Hg.),
Mélanges Mokhtar, Kairo 1985, 1, 395-408; id., Untersuchungen zur Thinitenzeit, Wiesbaden 1987,
138-43 (die Hypothese mag unter allgemeinen historischen Gesichtspunkten eine gewisse Attraktivitit
besitzen, die Interpretation der schriftgeschichtlichen Befunde ist in keinem einzigen Punkt wirklich
tiber Zweifel erhaben; vgl. Jochem Kahl, Das System der dgyptischen Hieroglyphenschrift in der 0.-3.
Dynastie, GOF (im Druck)).
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Vorliegender Versuch ist nicht um des lieben Friedens willen unternommen worden,
sondern deshalb, weil vielleicht doch beide der widerstreitenden Lager einen Teil der Wahr-
heit, aber auch nur einen Teil derselben erhascht haben konnten. Der Versuch der Synthese
darf, wenn dies die Sachlage verlangt, genauso wieder verworfen werden wie jede einzelne
der hierin integrierten Lehrmeinungen verworfen werden darf.



