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EIN POLITISCHES ORAKEL

Karl Jansen-Winkeln

1. 1968 ist in der Siddmauer der Torpassage des 3. Pylons 1in
Karnak ein Block verbaut gefunden worden, der mit einer hiero-
glyphischen Inschrift beschrieben ist, von der noch Reste von 15
Zeilen erhalten sind. Die Hieroglyphen sind nicht sehr sorgfal-
tig geschnitten, grdéRere Partien sind beschadigt und sowohl An-
fang als auch Ende des Textes fehlen.

Schon bei der ersten Diskussion des Textes hatte S. Sauneron
erkannt, daf es sich um einen Orakelvorgang aus der 3. Zwi-
schenzeit handeln mufte.! Ausfihrlich mit Ubersetzung und Kom-
mentar ist er dann von P. Vernus behandelt worden,? der aller-
dings auch deutlich darauf hingewiesen hat, wie unsicher vieles
in seiner Ubersetzung noch ist, angesichts der Probleme, die
diese Inschrift aufwirft.® Obwohl seine Erstbearbeitung eine
grofle Leistung ist und in den meisten Fragen das Richtige ge-
troffen hat, ist ein neuer Versuch, etwas weiter zu kommen, si-
cher nicht ganz lUberfliissig.

Meine Interpretation unterscheidet sich von der von Vernus vor
allen Dingen im Verstandnis der Zeilen x+3-4 und x+8-9: Daraus
ergeben sich aber nicht unerhebliche Konseqdenzen fir das Ver-

stdndnis von Bedeutung und Funktion des Textes insgesamt.

2. Die Inschrift,* so wie sie erhalten ist, beginnt mit einer in

! Kémi 19, 1969, 271-4; pl.XVIII-XIX.

2 In: Cahiers de Karnak, VI 1973-1977, Kairo 1980, 215-233, pl.LIII.

8 "On n'accablera pas trop les incertitudes de la traduction proposée". op.
cits "p21s5.

4 8. Fig.1. Die hier gegebene hieroglyphische Transkription beschrinkt sich auf
diejenigen Teile des Textes. die besprochen werden: ein Faksimile und eine
Umschreibung in normalisierten Hieroglyphen des Gesamttextes findet man bei
Vernus. op. cit.. p.216-7. Die von Vernus abweichenden Lesungen sind unter-
strichen.
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der 1. Person Plural gehaltenen Klagerede (x+1-6), die in eine
Bitte miindet, gerichtet an eine in der 2. Person maskulin be-
zeichnete Person, ihr gegen bestimmte "Aggressoren" (3dw) zu
Hilfe zu kommen. Darauf folgt ein berichtender Passus (mit den
flir diese Textform typischen grammatischen Formen, "narrativen"
Infinitiven und ¢h®.n sdm.n.f: x+6-9), der natilirlich Teil eines
Rahmenberichts ist, mit dem der Text begonnen haben muf (zwei-
fellos eingeleitet von einem Datum). Bestimmte Formulierungen
dieses Teils (hnn wr wr jn p3 ntr ©°3) zeigen, dafR wir es hier
mit einem Orakelvorgang zu tun haben; die vorausgehende Bitte
ist also an den Orakelgott gerichtet, an Amon-Re, wie aus Z.
X+11 hervorgeht. Daran schlieflen sich wieder eine Rede in der 1.
Person Plural (x+9-11), der abschliefende Teil des Rahmenbe-
richts (x+11-2), der vom Erlafs eines Dekrets spricht, sowie eine
Sicherungsformel, die den Text vor Verdnderung oder Entfernung

schiitzen soll.

3. Einige Punkte, die fir das Verstandnis wichtig sind, gehen
aus dem Text nicht ohne weiteres klar hervor und sind m.E. auch
in der Bearbeitung von Vernus z.T. nicht richtig wverstanden
worden:

a) Wer die Klager eigentlich sind,

b) woriliber sie sich beschweren,

c¢) wer die Sprecher der zweiten wértlichen Rede (x+9-11) sind,
d) welche Beziehung zwischen den Beschwerden und den durch das
Orakel veranlaRten Handlungen besteht.

Zumindest der durch das schliefflich erlassene Dekret erstrebte
Zustand ist im Text erhalten, wird aber reichlich vage formu-
liert: Die Web-Priester des pr-Jmn, pr-Mwt und pr-Hnzw sollen
geschiitzt werden, so daf® niemand mehr ihre Rechte beeintréchti-
gen kann (d3j t3 r.sn). Die (zweite) Rede, die dieser Aussage
vorhergeht, enthidlt eine Art feierliches Versprechen, bestimmte
Dinge kiinftig zu tun bzw. zu unterlassen, und bei diesen Dingen
handelt es sich ganz klar um O&konomische Vorgénge, Lieferungen
u.a. von Stoffen, also Dinge, die sicher wichtig sind, aber kaum
von liberragender, lebenswichtiger Bedeutung.

Ganz im Gegensatz dazu geht es in der ersten Rede, der Klagere-

de, aber offenbar um Mord und Totschlag, und es scheint schwer



(1993) 9

méglich, diese Inhalte mit denen des Versprechens in Beziehung
zu bringen. Aus dieser Diskrepanz resultieren ganz offenkundig
einige von Vernus' Ubersetzungsvorschldgen und Emendationen, mit
denen er diesen Inhalt abzumildern versucht. Dort, wo dies nicht
méglich ist (x+5: "sie haben die Messer ergriffen") hilt er es
fiir Obertreibung bzw. metaphorische Redeweise (p.231): In Wirk-
lichkeit sei auch hier von wirtschaftlichen Ubergriffen von

Vorgesetzten gegen Untergebene die Rede.

4. Sieht man sich den ersten Teil der Inschrift, die Beschwerde,
einmal fliir sich genommen an, erweckt die Ubersetzung von Vernus
aber doch erhebliche Zweifel:

Am Ende von Z. x+3 ist m.E. mit Sicherheit - gegen Vernus, p.219

(e = g%%zu lesen; sowohl die Fotos bei Sauneron als auch der
Abklatsch bei Vernus zeigen das deutlich. Das merkwirdige De-
terminativ , das darauf folgt, wird aus dem Hieratischen

. I ¥ . . . re " :
far verschrieben sein; beide Zeichen haben Jja die gleiche

Form.|Die Schreibung & , die sich dann ergibt, ist genau
die in dieser Zeit fﬁr|das Wort w "Gebiet" belegte, s. WB I,
243. Man hat es mithin mit einem Ausdruck jrju-w "die zum Ge-
biet, Landbezirk Gehdrigen" zu tun, nicht mit jrjw-md3t "admi-
nistrateurs" wie bei Vernus.! Beim folgenden Infinitiv (hr)

_g?—gi-kann es sich, wie Determinativ und Kontext deutlich ma-
ChenT:;ur um Ssr "tdten, (mit dem Pfeil) erschiefen" handeln,
nicht um ein &8sr = "prescrire, faire des prescriptions”. Das
anschlieffende Wort ist dann nicht als "sur notre moitié" zu
verstehen, sondern muf das Objekt des Infinitivs sein: Es han-

delt sich zweifellos um das gerade in dieser Zeit gut belegte

gs(jw) "Angehdrige, Nahestehende, Kollegen"?, wodurch sich ein
sehr einfacher und klarer Satz ergibt: "Die jrju-w tdten unsere
Angehdrigen", und das paft ja auch sehr gut zu den folgenden

Aussagen, daf Pliinderer gekommen, die Messer ergriffen und Be-
sitzende zu Besitzlosen gemacht haben.

Auch den folgenden Satz verstehe ich ganz anders als Vernus: Er

! Bei dieser Lesung hitte man es gleich mit mehreren Anomalititen zu tun:
der Schreibung mit sowie dessen Stellung hinter dem Determinativ.

2 S. meine Xgyptischen Biographien der 22. und 23. Dynastie, Wiesbaden 1985,
p.444 (£.3): 450 (f.2): 455 (c.13: 14); 465 (c,4): 533 (d.3: 5); 545 (d.6): Reliefs,
111, pl.21, Z.3; 11 (= "Osorkonannalen”, B,3; 11)
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liest hinter skm ein jn.sn, aber jn + Suffix wdre grammatisch im
héchsten Grade dubios. Zudem scheint mir das Foto bei Sauneron
deutlich die Lesung jm.n "in uns" nahezulegen: Das obere Zeichen
ist sicher ein =3 . Da mit der Negation ein neuer Satz beginnen
mu, ergibt sich eine Phrase skm jm.n sh3, die man verstehen
kann als "was vollstdndig/vollendet/in Ordnung war unter uns!,
ist (nun) ins Gegenteil verkehrt".:?

Im nachsten Satz ist der Vogel nach dem h ein Caé?', ganz sicher
kein %j?: und deshalb scheidet die Lesung shw] aus. Dann kann es
sich bei dem Verb aber eigentlich nur um sw3h "dauern lassen"
handeln, das hier offenbar eine (mir sonst nicht bekannte) ne-
gative Bedeutung " (wider Willen) erdulden" hat und deshalb mit
dem "schlechten Vogel" determiniert ist. Das auf hft(J) folgende
Zeichen scheint am ehesten ein [0 2zu sein, also ergdbe sich hftj
pn "dieser Feind". Danach 1lese ich ein recht deutliches

(hpr) , hinter rnpt wiederum gut sichtbar :Eig? = z{(w)n.n "un-
sere Leiden" (vgl. WB III, 428, 1-2). Damitlﬁgzge man einen Satz
nn sw3h.n hfti pn hpr rnpt z(w)n.n hr st-hr.sn "wir wollen die-
sen Feind nicht (langer) erdulden, so daR ein (weiteres? vol-

les?) Jahr unserer Leiden unter ihrer® Bedrilickung geschieht/

=751 31 25 il o
Im anschliefBenden Satz kann die Gruppe nach h3guw nur - wie auch
Vernus vorschldgt - m 2zpji zu lesen sein. Einen Sinn ergibt

dieser Satz aber erst, wenn das m partitive Bedeutung hat:
"Beute machen von zpjj r 3w.f "allem was ilibrig ist".4
Der Rest der Klagerede ist von Vernus zweifellos richtig ver-
standen worden.

Die "Beschwerde", mit der der erhaltene Teil der Inschrift

beginnt, lautet im Zusammenhang in meinem Verstdndnis also fol-

gendermafien:?

! Die Stellung einer kurzen Pripositionalphrase vor priddikativem Pseudoparti-
zip ist durchaus reguldr. vgl. Erman, NG. § 338, Anm. Fiir ein Beispiel aus der
22. Dyn. s. Jansen-Winkeln, Agyptische Biographien. p.553. Z.5.

2 Eine andere Méglichkeit. die ich fiir weniger wahrscheinlich halte. wire "das
Zeitverbringen unter uns hat sich umgekehrt” im Sinne von "unsere Geduld
ist nun zu Ende"(?2?).

3 Bei hftj pn muB es sich um einen "generellen Singular" handeln, auf den
man bekanntlich pluralisch verweisen kann. J

4 Ob das so etwas bedeuten konnte wie deutsch "was nicht niet- und na-
gelfest ist"?

3 Die Zeilen x+1-2 lasse ich weg, da hier zu wenig erhalten ist.
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wir sind/waren (doch) nilitzliche Diener [flr ihre Herren,
die sagten 'ja,] ja' im (selben) Moment (wo ein Befehl gegeben
wurde) .! Seht, die jrju-w tdéten unsere Angehdérigen. Was in
Ordnung war bei uns, ist (nun) verkehrt(?). Wir wollen diesen
Feind nicht (langer) erdulden, so daR ein (ganzes?) Jahr unserer
Leiden unter ihrer Bedriickung vergeht. Sie sind gekommen als
Leute, die von allem, was uUbrig war, geplliindert haben. Sie haben
die Messer ergriffen und die, die etwas besaRen, 2zu Hablosen
gemacht, indem sie habgierig gegen uns waren. Unser Zustand ist
(nun) der von Bedirftigen.? Mdégest du auf unsere Stimme kommen

und die Aggressoren bei ihren Untaten abwehren."

5. Im folgenden, zum Rahmenbericht gehdrenden Abschnitt ist der
1. Teil (x+6-8) grundsatzlich klar: Der Gott stimmt 2zu (den
Bittstellern zu helfen), und daraufhin werden bestimmte Beamte
zusammengerufen mit dem Zweck, schiitzend fiir sie einzutreten (r
jri wSb hr...). Das Problem dabei ist nur, daf in Abhdngigkeit
von hr, wo sinnvollerweise nur eine Bezeichnung der Bittsteller
und Beschwerdefiihrer stehen kann, eine Reihe von metaphorischen
Benennungen von Priestern folgt, was in diesem Zusammenhang zu-
ndachst etwas {iberraschend ist. Auch diese Benennungen, ebenso
wie die daran anschliefende Einleitung der zweiten direkten Re-
de, verstehe ich z.T. anders als Vernus:

Die erste Bezeichnung ﬂék?s n k3.f wird von Vernus unter
Hinweis auf den koptischen Infinitiv (:ﬂﬁ()y(sehr scharfsinnig
als eine Art phonetischer Schreibung fir sm3‘w "Anbetende"
analysiert. Das scheint aber 1letztlich doch etwas weit
hergeholt. Es wire vielleicht einfacher, den Vogel als t(jluw zu
lesen: Dann koénnte hier von 2z3tu-mw "die Wasser sprengen (flr
seinen Ka)" die Rede sein. Sehr ungewdhnlich wdre die Schreibung
auch dann, und deshalb bleibt die Stelle fraglich.

Ganz sicher nicht zutreffend ist allerdings Vernus' Deutung der

Zeile x+9: Das erste Zeichen dieser Zeile ist kaum # qd, die

! Im Verstindnis dieses ersten Satzes folge ich Vernus. Zu jrj.j jri.j s.
auch J. Osing, "Ein #gyptisches Idiom in Keilschriftlicher Wiedergabe", GM 97,
1987, 15-20, wo eine ganz dhnliche Passage aus einem Amarnabrief behandelt
wird: Auch dort "sagt der Diener zu seinem Herrn" (igbi ardu ana beliSu)
iri.i jrj.j.

2 Wortlich "hdtte ich doch"
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Schreibung des ganzen Ausdruckes paft nicht zu (mj) qd.sn, und
vor allem steht ja gar kein mj da. Man kann also nicht von einer
Phrase (mj) qd.sn ausgehen und sie auf die Partizipien wdj und
sqd beziehen ("tous ceux qui ... "). Das erste Zeichen scheint
vielmehr deutlich ein % (sn) zu sein, mit einem langen Schaft
unterhalb der Pfeilspitze, wie es gerade in der 3. Zwischenzeit
hdufig ist, s. meine Agyptischen Biographien, p.454, Z.8; 520
(n); 533, Z.3; 561, Z.5; 563; auBerdem JEA 46, 1960, 16, 2.9; 12
und sonst sehr oft. Es ist also snw.sn "ihre Brilider" zu lesen.
Die anschliefende Gruppe :::: .;2;.52 lxi versteht Vernus als
"lever leurs faces", wobei f3jF=T?arrativer" Infinitiv ware,
parallel zum folgenden dw3 ntr, das als Einleitung der direkten
Rede auf jeden Fall so verstanden werden muff. Es scheint mir
aber (trotz Vernus' Anmerkung ah [p.227]) nicht akzeptabel,
<§é, als "Gesicht" aufzufassen.! Es kann sich nur um hrj
"darauf befindlich" handeln, wie schon Vernus alternativ erwogen
hatte. So verstanden, ist die ganze Passage snw.sn f3j hrj.sn
einfach eine weitere Priesterbezeichnung: "( ... die die
Msktt-Barke ausziehen lassen, die M°ndt-Barke fahren lassen) und
ihre Briuder, die den auf ihnen Befindlichen (= den Gott) tra-
gen". Wahrend die ersten beiden Epitheta, wie Vernus wohl zu
recht annimmt, von Priestern sprechen, "qui contribuent par
leurs priéres au bon fonctionnement du cycle solaire", ware das
letztere dann eine Benennung derjenigen, die die physischen
Tragerdienste leisten.
Der nachste Satz ist besonders wichtig, da aus ihm hervorgeht,
wer eigentlich die Sprecher der folgenden Rede sind. Vernus
iibersetzt "adorer son ka, leurs visages tournés, en disant". Die
Lesung hnt.sn msnh ist auch zweifellos korrekt, aber daf dw3 ntr
hier als "adorer son ka" zu verstehen ist, bezweifle ich sehr.

In der Masse der Falle bedeutet dw3 nir n "jemandem danken"2,

1 Zum dort herangezogenen TB-"Kapitel" 168A vgl. man auch A. Piankoff,
The Wandering of the Soul. BS XL.,6, 1974, 40ff. (bes. 51ff. und n.35!). Ein
Verstdndnis der Phrase hr(jw).sn als "ihre Gesichter" ist nach Text und be-
gleitenden Vignetten definitiv ausgeschlossen. Die von Vernus angefiihrten
Stellen zeigen also nur, daB das Determinativ F 3V bei hrj "darauf befind-
lich" zuweilen fehlt, nicht aber, daB umgekehrt hr "Gesicht" mit = ge-
schrieben werden kann.

2 S, Edel, Fs Grapow, p.53.
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zuweilen aber auch "beten fir jemanden".! Die ganz seltenen
Fdlle der Form dw3 nitr n + Gottesbezeichnung, wo nach WB V,
428,4 dw3 ntr "fir blosses dw3 'preisen'" steht, werden m.W.
immer nur mit folgender konkreter Gottesbezeichnung gebraucht.
Folgt aber, wie in diesem Text, n k3.f auf dw3 ntr, muR eine
dritte Person gemeint sein. Und weil eine Flrbitte £flir irgend
jemanden keinerlei Sinn ergdbe, kann dw3 ntr n k3.f hier nur
"ihm danken" bedeuten. Das ist um so wahrscheinlicher, als die-
ser Satz ja die Einleitung der anschliefenden direkten Rede ist
und deren Inhalt beschreibt, wie das erdffnende m-dd ("mit den
Worten") anzeigt. Diese Rede ist nun keineswegs ein "Lobpreis",
aber als "Dankesrede" 1aRt sie sich ohne weiteres verstehen, wie
im folgenden gezeigt werden soll.

Wenn es sich aber um eines Dankesrede handelt, wird =zugleich
klar, wer die Sprecher sind: Es sind dieselben, die in Z.x+1-6
die Beschwerde vorgebracht haben, nicht etwa die in Z.x+7 ge-
nannten Beamten, wie Vernus annimmt, denn nur die Beschwerde-
fihrer haben ja Grund zum Dank (fliir das erfolgreiche Orakel).
Und als Adressat dieses Dankes kommt wohl nur die Person in Be-
tracht, die auch in Z.x+7 genannt ist, also vermutlich der Ho-
hepriester.?

Der zweite Abschnitt des Textes lautet also im Zusammenhang:
"Sehr, sehr zustimmen durch den groffen Gott. Dann lieff er?® den
'Groften der Zehn von Oberagypten'4 rufen, den Hsf-n-nwt Har-
siese und die Wiirdentrdger und Beauftragten von Oberdgypten, die
Anordnungen treffen in den Tempeln, um einzutreten £fir5 dieje-
nigen, die seinem Ka Wasser sprengen, die Re anbeten am Leib der
Nut, die die Msktt-Barke ausziehen lassen und die M¢ndt-Barke
fahren lassen, sowie ihre Genossen, die den auf ihnen befindli-

chen (Gott) tragen. Ihm danken, indem ihr Gesicht umgewendet

I Vgl. etwa Graefe, SAK 3, 1975, 78. Im einen Fall liegt also der unausge-
sprochene Grund des "Preisens" in der Vergangenheit, im anderen in der Zu-
kunft.

2 Moéglich wire allerdings auch, dag® der Dank direkt an den Orakelgott ge-—
richtet war: Denn natiirlich kann das .f von dw3 ntr n k3.f sich auch bei
der géingigen, iiblichen Bedeutung "jdm. danken" reflexiv auf ntr beziehen:
"Gott preisen fiir sein [= dessen] Ka" = "ihm danken".

8 Der Kénig oder der Hohepriester, kaum der Gott selbst.

4 Bzw. den "Vorsteher von Oberdgypten". s. Vernus, p.222-3 (x).

5 Diese finale Adverbialphrase ist natiirlich von njs.tw abh#ngig. nicht etwa
von wd shru!
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war, mit den Worten: ...

6. Die folgende Rede ist, soweit das der Zustand des Textes
iiberhaupt zulaft, von Vernus richtig verstanden worden. Es geht
ersichtlich um wirtschaftliche Dinge, um Lieferungen und Abgaben
u.a. an das Schatzamt des Hohenpriesters, und obwohl die In-
schrift zu lluckenhaft ist, um den Sinn vollstandig erfassen 2zu
kénnen, handelt es sich deutlich um ein Versprechen, eine Zusi-
cherung der Sprecher, ihre Pflicht bezliglich dieser Abgaben von
nun an korrekt zu erfiillen: "Wir werden aufhdéren lassen i’
(jw.n <r> rwj...), "wir werden nicht =zulassen, daf von nun an
eine Klage vorgebracht wird" (o.a.).

Auch diese Rede gehdrt noch 2zum Orakelvorgang, denn im an-
schliefenden Teil des Rahmenberichts wird sie wiederum vom Gott
ausdricklich bestatigt: "Sehr, sehr 2zustimmen dazu (hr.s),
(ndmlich) zu allem, was aus ihrem Mund gekommen war." Unmittel-
bar danach ist von einem Dekret (wdt) die Rede, das Amonra-
sonther zugunsten der Web-Priester des pr-Jmn, pr-Mwt und pr
Hnzw mit genereller Gliltigkeit (hr mw hr t3) erlaRt, damit ihre
Rechte in Zukunft nicht (mehr) beeintrachtigt werden (<r> tm d3j
t3 r.sn m 3w dt), und darauf folgt die abschliefende Siche-
rungsformel.

Aus diesem Reslimee des Dekrets geht hervor, daf es zugunsten
von Web-Priestern erlassen wird. Damit ist auch klar, wer die
Beschwerdefiihrer sind, denn sie miissen ja identisch sein mit den
Personen, flur die das Dekret erlassen wird. Allerdings durften
die Priesteramter wohl kaum die eigentliche Beschaftigung dieser
Leute gewesen sein: Aus Z.x+9-11, dem "Versprechen", ergibt sich
ja, daB es sich um vom Tempel wirtschaftlich abhangige Personen
handelt (die Abgaben zu leisten haben). DaR sie (daneben) auch
noch Web-Priester sind, ist de facto wohl eher nebensdchlich:
Die meisten Leute, die wirtschaftlich mit dem Tempel zu tun ha-
ben, dlirften daneben irgenwelche kleinen Priesterdmter bekleidet
haben. Man vgl. dazu A. Gasse, Données nouvelles administratives
et sacerdotales sur 1'organisation du domaine d'Amon, Bd4E 104,
1988, p.206-7: In einigen der dort bearbeiteten Papyri werden
gerade Web-Priester besonders haufig als abgabepflichtige Land-

pachter erwahnt. Auch hier wird man es am ehesten mit Landpéch-
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tern, Landarbeitern und Handwerkern zu tun haben. Die Heraus-
stellung der priesterlichen T&atigkeit ist einerseits generell
iblich und dient hier aufRerdem vielleicht dazu, die eigentlichen

Vorgange etwas zu kaschieren, wie unten gezeigt werden soll.

7. Folgender Ablauf der Ereignisse 1laBt sich der Inschrift zu-
ndchst einmal entnehmen:

Bestimmte Personen, die wirtschaftlich dem Tempel unterstellt
sind, ihm Abgaben leisten, und zugleich (geringe) Priesteramter
bekleiden, werden von einer anderen Personengruppe (jrju-w) ge-
waltsam unterdriickt und ausgeplindert. Daraufhin wenden sie sich
an das Orakel des Amun und bekommen Hilfe zugesagt. Ausdrilicklich
begrindet wird die Reaktion des Orakels natiirlich nicht. Eine
indirekte Begriindung 148t sich aber durchaus den Formulierungen
entnehmen, nadmlich den so merkwilirdigen Umschreibungen der prie-
sterlichen Tatigkeiten in Z.x+8-9: Dadurch, daf man hier die
Web-Priester nicht direkt (wie im Dekret) als solche bezeichnet,
sondern einzelne ihrer Tatigkeiten in recht feierlicher Form
paraphrasiert, soll wohl ausgedriickt werden: Leute, die solch
gottgefallige Tatigkeiten ausiiben, werden eben vom Orakelgott
geschlitzt. Anders gesagt, die Tatsache, daf es sich bei den
Tempelbediensteten, die beraubt wurden, (nebenher) um Priester
handelt, wird zu ihren Gunsten ausgelegt.

Nach der prinzipiell positiven Reaktion des Orakels danken die
Betroffenen ihm mit dem Versprechen, von nun an all ihre wirt-
schaftlichen Verpflichtungen dem Tempel (also dem Gott) gegen-
Uber immer korrekt zu erfiillen und vorhandene MiRstdnde abzu-
stellen. Dadurch, daB dieses Versprechen expressis verbis als
Dank bezeichnet wird, soll der Eindruck erweckt werden, diese
Selbstverpflichtung sei aus Begeisterung und Dankbarkeit {ber
diesen Orakelspruch zustande gekommen.

AbschliefRend werden dann die sich aus dem Orakel ergebenden
Schutzverpflichtungen gegeniiber den Priestern in einem Dekret
verewigt.

8. Diese sozusagen "offizielle" Version der Geschichte erweckt
aber einiges Miftrauen:

Zundchst einmal ist auffdllig, daB die durch das Orakel zusam-
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mengerufenen staatlichen Autoritdten offenbar ohne weiteres in
der Lage sind, die Ubergriffe gegen die Web-Priester zu beenden.
Wenn das so ist, weshalb wurden sie dann lUberhaupt so lange ge-
duldet? Weiter auffdllig ist die merkwilirdig ungenaue Bezeichnung
der Ubeltdter: Wer sind die jrjw-w? Einfache "Umlandbewohner"
o.4. kommen doch wohl nicht in Frage, denn wieso sollten die in
der Lage sein, die Tempelbediensteten bzw. Landpachter 2zu un-
terdriicken? Auch das Versprechen der Priester, ihre wirtschaft-
lichen Verpflichtungen nun genau zu erfiillen, ist eigentlich
erstaunlich, denn das sollte doch selbstverstandlich sein. Au-
Berdem fl6R8t auch die Formulierung des Schutzdekrets ein gewis-
ses Miftrauen ein, denn mit dem Ausdruck d3j t3 r werden zumin-
dest ab der 19. Dynastie meist die Ubergriffe staatlicher Auto-
ritaten bezeichnet.

Man kdénnte sich die Angelegenheit auch etwas anders vorstellen.
Nur ist natiirlich jeder Versuch, hinter die offizielle Version
zu blicken, notwendig sehr spekulativ. Die folgenden Ausfiihrun-
gen sind daher mit allem Vorbehalt zu betrachten und stellen
nicht mehr als eine Mdéglichkeit dar.

Unzweifelhaft sind folgende Fakten:

- Die Web-Priester werden - offenbar {iber einen langeren Zeit-
raum - beraubt und ausgepliindert und von den staatlichen Auto-
ritdten zundchst nicht geschitzt.

- Nach dem Orakel danken sie (fiir den nun gewahrten Schutz) da-
durch, daR sie zusichern, ihren wirtschaftlichen Verpflichtungen
(Abgaben) nunmehr in vollem Umfang nachkommen zu wollen.

Da dieser Ausgang den staatlichen Stellen, die ja auch zugleich
flir alle wirtschaftlichen Vorgdnge zustandig sind, gelegen kom-
men muf, koénnte man vermuten, daB die Ubergriffe der jrjuw-w ge-
gen die Web-Priester zundchst bewuffit von ihnen geduldet oder gar
veranlafit waren.

In der 22./23. Dynastie, in die diese Inschrift mit Sauneron!
und Vernus wohl zu datieren ist, gab es in und wegen der Thebais
zeitweilig Blirgerkriege, wie die "Osorkonannalen" berichten: und
sollte der in Z.x+7 erwdhnte Harsiese identisch sein mit dem

(tempordren) Hohenpriester Harsiese "B", wie Vernus annimmt,?
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so wirde der Text exakt in diese Zeit der Blirgerkriege gehodren.
Krieg bedeutet Anwesenheit von Truppen und Knappheit an Mitteln,
v.a. an Nahrungsmitteln. Da es sich bei den mysteridsen jJjrju-u
"zum Landbezirk/Umland Gehdorige" 3ja kaum um alle Bewohner des
thebanischen Umlandes handeln kann (wieso sollten diese Leute
mit einem Mal alle zu R&ubern werden?), kdnnte man daran denken,
ob nicht im Umland angesiedelte Soldaten gemeint sein kénnten,
seien es nun abgedankte oder noch aktive Truppen. Daf® Soldaten
in dieser Zeit durch Zuteilung von Ackerflichen versorgt werden
konnten, zeigen die jetzt von A. Gasse bearbeiteten Papyri aus
der 21./22. Dynastie.! Bei solchen "Umlandbewohnern" kénnte man
sich leichter vorstellen, daR sie "die Messer ergriffen" und auf
diese Art ihre Lage zu verbessern suchten. Dann war der Hohe-
priester der letzlich verantwortliche Mann, da er ja zugleich
(bzw. in erster Linie) Milit&rbefehlshaber war, und mithin das
Orakel des Amun eine logische Beschwerdeinstanz. Der Ausgang der
ganzen Affdre, der in dem Dekret festgehalten wurde, wilirde dann
auf einer Art "Geschdft" beruhen: Die abgabepflichtigen Web-
Priester versprechen, nun pinktlich die (hdheren) Abgaben zu
leisten, und werden dafir vom Militdrbefehlshaber vor dessen
eigenen Truppen geschiitzt. Es ist gut vorstellbar, daR diese
héheren Abgaben auch vorher schon vergeblich verlangt worden
waren und dafR die R&aubereien der Soldaten dann mit der Billigung
des Hohenpriesters erfolgten, um die Lieferungen zu erzwingen.
Fir solche "Geschdfte" gibt es in der neuzeitlichen europdischen
Geschichte (etwa im Dreifigjadhrigen Krieg) zahlreiche Paral-
lelen. Auf diese Weise wilirde sich der auf den ersten Blick
Uberraschende Gegensatz zwischen den geschilderten blutigen
Ubergriffen und den moderaten Mafnahmen des Dekrets, der Vernus
dazu gefilhrt hatte, den Inhalt des ersten Teils der Inschrift

etwas "abzumildern", leicht erklaren.

1 Données nouvelles, p.206-7. Die Papyri sind wohl kaum in die frithe 21.
Dynastie zu datieren, wie Gasse es tut, sondern wahrscheinlich etwas spiter,
s. S. Vleeming, Enchoria 18, 1991, 221.



VA9

18

y By

SRR AVE St o bt PO TN Sl

: 2

WIS TR KX == )

R XIF =M EFWR 233 5

= FE PN B BVSE=T DD £

< Py
=0 =1 —

(vosst v Al BRI T <> Ay /)

= iSSP A TSN - 5T 2 22T 22
* (PA BB o YT T3 LT V=g | KL

o YNBSS T T R LA S

h + X

g+ X

ST A AT = S 2 L E TN

PR WUITRR T XD FD



