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KARL J. NARR:

Urgeschichte der Kultur. Kroners Taschen-
ausgabe Bd.213. Stuttgart: Alfred Kréner
Verlag, 1961. 362 Seiten mit 16 Bildtafeln
und 2 Zeittafeln.

Die Stirke der fithrenden Képfe in der —
innerhalb der mitteleuropiischen Ethnologie
so auflerordentlich wichtigen — ,,Wiener
Schule* lag nicht auf dem Gebiet der Philo-
sophie. Sie waren sich iiber den geistigen Ort
ihrer Schépfungen fast grundsitzlich im Un-
klaren. So wurde niemals erkannt, was die
von Wilhelm Schmidt aufgestellten Kultur-
kreise eigentlich darstellten, nimlich Ideal-
typen im Sinne Max Webers. Ganz deutlich
ist dies zum Beispiel hinsichtlich des ,,Hirten-
kulturkreises. Das von W. Schmidt vorge-
stellte Modell kann zum Beispiel zum Ver-
stindnis der Turkvolker wie auch der Pririe-
Indianer mit Nutzen gebraucht werden. Es
paflt also auf Komplexe, die genetisch in kei-
nem Zusammenhang stehen.
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Diese Unklarheit hat dann das weitere
Schicksal der ,,Wiener Schule® bestimmt. Statt
die Kulturkreise von der historischen in die
typologische Ebene zu transponieren, lief§
man plotzlich das ganze System fallen, wobei
man andererseits der sogenannten kultur-
historischen Methode eine viel zu grofie Be-
deutung zubilligte und ihre Verfeinerang for-
derte. Wilhelm Schmidt hatte sie hingegen
meist souverin zur Abschirmung seiner In-
tuitionen gebraucht.

Begreiflicherweise hatte das entstandene
Vakuum jene Vertreter der Nachbarwissen-
schaften in grofe Schwierigkeiten gebracht,
die ihren Kollegen gegeniiber, oft auch vor
einem breiten Leserkreis, mit den angeblich
gesicherten Resultaten der kulturhistorischen
Ethnologie Wiener Prigung operiert hatten.
Gelegentlich wurden sie auch noch fiir ihre
Gutgliubigkeit von den Reformern der Wie-
ner Schule angegriffen, — wie dies zum Bei-
spiel Riistow widerfuhr. Diese Autoren muf}-
ten jetzt schweigen oder die Ordnung des
cthnologischen Materials, seine Einstufung
selbst iibernehmen.

Karl J. Narr lag es nicht, das Schweigen zu
wihlen, das jedenfalls einfacher gewesen
wire. Sein Buch ,,Urgeschichte der Kultur®
enthilt daher immer wieder ethnologische
Aussagen, fiir die er selbst die Verantwortung
tibernimmt. Es ist klar, daf ich als Ethnologe
zunichst einmal dazu Stellung nehmen muf.
Hat Narr die offenkundigen Schwichen des
Wiencr Hypothesenbaues vermieden? Hat er
sinnvoll weitergebaut?

Betrachten wir uns die ersten Kapitel. Narr
spricht nur mehr im Titel von ,,Urkultur®.
Er verwendet den Begriff gewissermaflen un-
ter Anfithrungszeichen. Aber er spricht statt
dessen von ,,Altester Kultur® und schreibt die-
ser alles Entscheidende zu, was Schmidt von
der Urkultur postulierte. Das ist kein Weiter-
bauen, sondern ein taktisches Man6ver, was
auch darin zum Ausdruck kommt, dafl Schmidt
im Literaturverzeichnis nur einmal, und zwar
nicht mit seinem Hauptwerk erscheint. Kop-
pers ist iberhaupt der Siuberung zum Opfer
gefallen, dabei basiert Narr auch auf dessen
Gedankenwelt. Ihm fehlt nimlich die Kennt-
nis der Probleme, um die die Ethnologie in
den letzten Jahren ringt. Die leidenschaft-
liche und geistvolle Diskussion um den Ur-
sprung der Exogamie ist spurlos an ihm vor-
tibergegangen.
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Auch die ,,hohere Jigerkultur®, die die
nichste Phase bildet und mit dem Jungpaldo-
lithikum gleichgesetzt wird, ist ein ,,Survi-
val® der Wiener Kulturkreislehre. Nur der
Clan-Totemismus ist, dem auch in Wien in-
zwischen erreichten Stand entsprechend, aus-
geschieden worden. In Wirklichkeit wird man
sich fragen miissen, ob nicht durch die Ein-
fiihrung dieses Begriffes die Illusion einer
relativen Einheitlichkeit heraufbeschworen
wird. Es miiflte uns mitgeteilt werden, daf}
viele Gelehrte der Ansicht sind, Stidostasien
sei, mindestens auf dem Gebiet der Gerite-
technik, damals schon seinen eigenen Weg ge-
gangen. Vielleicht entspricht dem auch eine
andere geistige Haltung, die sich bis in die
Religion hinein auswirkt? Gerade hier hitte
man den wertvollsten Grundgedanken aus-
spielen kénnen, den die Wiener Forschungs-
richtung vertrat, nimlich den der multiline-
aren Entwicklung. Narr hat ihn selbst einmal
aufgegriffen, allerdings in recht schematischer
Form.

In den spiteren Kapiteln ist der Einflufl
der Wiener Tradition sehr viel geringer. Er
wirkt sich nur insofern aus, als im Zweifels-
fall der Diffusion — oft im Rahmen einer
Migrationshypothese — der Vorzug gegeben
wird. Das gilt zum Beispiel fiir den Acker-
bau. Narr rechnet mit der Mdglichkeit, eine
aus dem siidostasiatischen Raum heriibergrei-
fende Pflanzerkultur habe sich im Vorderen
Orient mit hoheren Jagern verbunden. In
diesem Rahmen sei dann der Getreidebau
entstanden. Auch hinsichtlich der Ausbreitung
der Megalithen wird vor allem mit der Aus-
breitung einer bestimmten Geistigkeit ge-
rechnet. Nach dem funktionalen Einbau die-
ses Elements wird nicht gefragt. Sehr vor-
sichtig ist Narr in einem anderen Teilgebiet
geworden, nimlich hinsichtlich der Viehzucht.
Er nihert sich hier den allgemein angenom-
menen Resultaten.

Wir konnen die Besprechung nicht ohne die
Feststellung abschliefen, dafl Narr in man-
chen Punkten ein posthumes Opfer der Wie-
ner Schule geworden ist. Das ist schade, denn
er gehort zu den wenigen, die befihigt sind,
mit kithnem Griff und geschickter Darstel-
lungsgabe jene Bilder zu entwerfen, die das
breite Publikum braucht, die aber auch dem
Fachmann ein niitzlicher Anstoff zur Selbst-
besinnung sind.

Vielleicht hitte Narr dieses Ergebnis ver-
meiden konnen, wenn er entweder mehr mo-
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derne Ethnologen gelesen, oder aber sich
intensiver mit scholastischem Denken befafit
hitte. Warum wird zum Beispiel das Auf-
treten des ,,wahren® Menschen, das in der
Darstellung Narrs einen etwas abrupten Cha-
rakter erhilt, nicht im Licht der aristoteli-
schen Philosophie betrachtet, die mit ihrem
Entelechie-Begriff auch heute noch den An-
satzpunkt zu sinnvoller Deutung birgt?

K. Jettmar





