Originalveréffentlichung in: Th. Stammen — W. Weber (Hg.), Wissenssicherung, Wissensordnung und
Wissensverarbeitung: Das europédische Modell der Enzyklop&dien. Kolloquium Augsburg 2001, Berlin 2004, S.
339-370

Die antiken Denkmaler und ihre Abbildun-
gen in der ‘Encyclopédie’ Diderots'

Valentin Kockel

Je ne crois pas qu’on trouvdt aucun qui posséddt autant que lui la philosophie
ancienne. Dieses Urteil des Zeitgenossen und Freundes Friedrich Melchior
Grimm zeigt, wie hoch Diderots Vertrautheit mit der Antike schon zu seinen Leb-
zeiten eingeschitzt wurde.” So ist es bis heute geblieben, wenige kritische Stim-
men einmal ausgenommen. Jean Seznec driickte das in seinem Essayband ‘Dide-
rot et I’Antiquité’ so aus: L ’Antiquité a été son inspiratrice et sa sibylle; mais
avant tout elle a été sa passion.® Sicher galt Diderots Interesse zunichst und vor
allem der literarischen Uberlieferung von Homer iiber die griechischen Philoso-
phen bis zu den Autoren der silbernen Latinitit. In seiner eigenen literarischen
Produktion nahm er gedankliche und strukturelle Elemente antiker Literatur auf,
wie z.B. die Form des philosophischen Dialogs. Hinweise auf den sokratischen
Weg zur philosophischen Erkenntnis, die obstetrix animorum, finden sich z.B.
auch im Prospectus der ‘Encyclopédie’.* Das gleiche Interesse galt jedoch den
bildenden Kiinsten. Laokoon, Antinous oder Apoll vom Belvedere spielen in sei-
nen kunsttheoretischen AuBerungen immer wieder eine wichtige Rolle — sei es,

! Diese schriftliche Fassung erweitert den auf dem Kolloquium gehaltenen Vortrag. Sie behan-

delt jedoch die Thematik nicht in aller Ausfithrlichkeit. Vor allem war es nicht moglich, von
allen Abbildungen die genaue Vorlage nachzuweisen. Eine systematische Zusammenstellung
aller Texte und Bilder wire wohl sinnvoll. Vgl. Terence M. Russell: Architecture in the En-
cyclopédie of Diderot and d’Alembert: The Letterpress Articles and Selected Engravings.
Aldershot 1993. — Die in der ‘Encyclopédie’ verwendeten Lemmata werden kursiv geschrie-
ben und nur dann einzeln belegt, wenn sie im Text weiter behandelt werden.

August Buck: Diderot und die Antike. In: Aufklirung und Humanismus. Hg. von Richard
Toellner. Heidelberg 1980 (Wolfenbiitteler Studien zur Aufklarung. Bd. 6). S. 131-144. Buck
beschrénkt sich ausschlieBlich auf die literarisch iiberlieferte Antike. Das gleiche gilt weitge-
hend fiir den entsprechenden Abschnitt zur culture classique in France Marchal: La culture
de Diderot. Paris 1999. S. 119-184. Auch Cathérine Volpilhac-Auger beschrénkt sich auf Di-
derots literarische, philosophische und historische Interessen: Antiquité. In: Dictionnaire de
Diderot. Hg. von Roland Mortier. Paris 1999. S. 38-43.

Jean Seznec: Essais sur Diderot et I’antiquité. Oxford 1957. S. 116. Die folgende Darstellung
orientiert sich weitgehend an dem in diesem Sammelband enthaltenen Text: Le singe anti-
quaire. S. 79-96. Auch die im Folgenden zitierten Spottverse entstammen diesem Essay und
werden nicht weiter nachgewiesen.

Denis Diderot: Discours preliminaire. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S. XXXVIIL
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um die Fahigkeit der Alten zu preisen, durch eine gewisse Abstraktion der Wirk-
lichkeit die iiberzeitliche Belle Nature zu gestalten, sei es als MaBstab fiir die
Kunst seiner Gegenwart. Mangelnde Affinitdt zur Antike, wie sie wohl seinen
Herausgeberkollegen d’Alembert kennzeichnete, wird man Diderot also in kei-
nem Fall vorwerfen konnen. Doch sollte die Antike nicht als Wert an sich, als un-
kritisch kopiertes Idol angesehen werden, sondern als Grundlage und Ausgangs-
punkt fiir Neues, eben als Quelle der Inspiration.

Aus diesem Grund galt Diderots Verachtung auch einer besonderen Kategorie
von Antikenfreunden: den Antiquaren. Sie, die sich in seinen Augen fiir die Anti-
ke und die Antiken nur interessierten, weil sie alt waren, die sich in ihrer Begeis-
terung mit dem Katalogisieren unscheinbarer und kiinstlerisch unbedeutender Ob-
jekte begniigten, waren fiir ihn der Inbegriff langweiliger Pedanterie ohne Ziel. So
schétzten er und die Enzyklopadisten den 1741 verstorbenen Bernard de Mont-
faucon, einen der groBen Buchgelehrten und Kompilatoren archdologischen Wis-
sens, nur wenig.” Zu ihrem wirklichen Feind erklérten sie jedoch den Comte de
Caylus.® Caylus war zur Zeit der Entstehung der Enzyklopédie ein einfluBreiches
Mitglied der Académie des inscriptions und d a s Haupt der Antiquare {iberhaupt.
Erst eine Korrespondenz mit ihm, so hie3 es im offiziellen Elogium nach seinem
Tod, adelte andere Altertumsforscher. Offenbar feindeten sich die beiden Méanner
an, wo immer es ging.” Es war unmdglich, mit beiden Parteien gleichzeitig Kon-
takt aufzunehmen. In einem Brief meinte Caylus anldflich der Trauer um den
frithen Tod eines geschitzten Mannes mit Blick auf Diderot: I/ y a des certains
bougres qui ne meurent point [...]. Diderot behielt schlielich das letzte Wort. Der
reiche und exzentrische Caylus hatte sich in einer antiken Vase bestatten lassen
und Diderot reimte dazu folgenden Vers:

Neuere Literatur zu Bernard de Montfaucon (1655-1741): Alain Schnapp: La conquéte du
passé€. Paris 1993. S. 287-297; Francis Haskell: Die Geschichte und ihre Bilder. Die Kunst
und die Deutungen der Vergangenheit. Miinchen 1995. S. 145-147; Gabriele Bickendorf: Die
Historisierung der italienischen Kunstbetrachtung im 17. und 18. Jahrhundert. Berlin 1998,
besonders S. 161-178; Caecilie Weissert: Reproduktionsstichwerke. Vermittlung alter und
neuer Kunst im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Berlin 1999. S. 23-30; Hellmuth Sichter-
mann: Kulturgeschichte der Klassischen Archéologie. Miinchen 1996. S. 75f.

®  Anne Claude Philippe de Tubiéres, Comte de Caylus (1692-1765). Mitglied der Akademien
‘de Peinture’ und ‘des Inscriptions et Belles-Lettres’. In unserem Zusammenhang wichtigstes
Werk: Recueil d’antiquités égyptiennes, étrusques, grecques, romaines et gauloises. 7 Bde.
Paris 1752-1767. Zu Caylus: Franz Josef Hausmann: Eine vergessene Beriihmtheit des 18.
Jahrhunderts: Der Graf Caylus, Gelehrter und Literat. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Li-
teraturwissenschaft und Geistesgeschichte. 53. 1979. S. 191-209; Krzysztof Pomian: Collec-
tionneurs, amateurs et curieux. Paris, Venise: XVIe-XVlIlle siécle. Paris 1987. S. 195-211; A.
Schnapp (Anm. 5) S. 292-297; C. Weissert (Anm. 5) S. 31-48; Luca Giuliani: Bilder nach
Homer. Freiburg i.Br. 1998. Bes. S. 53-85.

Besonders die Kontroverse zur Enkaustikmalerei: J. Seznec (Anm. 3) S. 91f. Sie schlédgt sich
auch in dem anonym verfafiten Lemma der ‘Encyclopédie’ nieder. Bd. 5. 1755. S. 607-615.
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Ci-git un antiquaire acaridtre et brusque
Oh qu’il est bien logé dans cette cruche étrusque.®

Wie sehr Diderot dieses Pedantentum verhal3t war, zeigt aber auch die Bespre-
chung eines Berichtes iiber die neuen Kleinfunde in Herculaneum von einem ge-
wissen Auguste Fougeroux de Bondaroy, ebenfalls einem Exponenten antiquari-
scher Neugier:® Monsieur Fougeroux, vous avez fait un assez mauvais livre |...]
beginnt diese vernichtende Bekanntmachung und gipfelt in der Bemerkung: Que
(cet homme) ne s étonnait pas que (les Romains) eussent une bouche et un derri-
ére?"” Naive Verwunderung {iber antiquarische Details war also genau das, was
fiir Diderot die Bedeutung der Antike nicht ausmachen konnte. Diese negative
Einschitzung der Antiquare im allgemeinen und des Comte im besonderen be-
schrankte sich jedoch nicht auf Diderot und seine engsten Freunde. Die Ableh-
nung der sklavischen Anbetung und Nachahmung der Antike hatte nach dem Sieg
der Modernes in der Querelle des ausgehenden 17. Jahrhunderts auch in der
Kunsttheorie Oberhand gewonnen. So kann der Spottvers unter einem verbreite-
ten Stich geradezu als pointiert formulierte Summe dieser Haltung verstanden
werden. Das Blatt trigt den Titel ‘Der Antiquar’. Ein Affe ist in einen eleganten
Morgenmantel gehiillt und betrachtet mit Hilfe einer Lupe eine Miinze, die er ei-
nem Schrinkchen entnommen hat. Der zugehdrige Vers kritisiert dieses weltab-
gewandte Interesse:

Dans le dédale obscur des monumens antiques
Homme docte, a grand frais pourquoi d’embarasser.
Notre siecle, a des yeux philosophiques,

offire assez de quoi s’exercer."

Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen Haltung Diderots und seiner Mitarbeiter
gegeniiber den antiquaires soll im folgenden die Rolle gepriift werden, die in der
Grande Encyclopédie nicht die Antike insgesamt, sondern die Antiken — altmo-
disch ausgedriickt: die Altertiimer — spielen und zwar insbesondere in den Abbil-
dungen. Mufite doch gerade bei der skizzierten Position Diderots gegeniiber der

Ubersetzt ungefihr: ,,Hier liegt zénkisch und schroff ein Antiquar / in diesem etruskischen
Topf ruht er wunderbar®.

Auguste Denis Fougeroux de Bondaroy: Recherches sur les ruines d’Herculanum et sur les
lumiéres qui peuvent en résulter, relativement a 1’état present des sciences et des arts. Paris
1770. — Der anspruchsvolle Titel mag den sehr scharfen Ton Diderots provoziert haben.
Diderot. (Euvres complétes. Tome 18 (Arts et lettres. Critiques 2). Hg. von Jochen Schlobach
und Jeanne Carriat. Paris 1984. S. 106-109. Zitat S. 109.

Ubersetzt ungefihr: ,,Warum, gelehrter Mann, sich im dunklen Labyrinth antiker Denkmiler
mit groBer Miihe verstricken; bietet doch unser Jahrhundert dem Philosophen genug, seinen
Geist zu beschiftigen”. Dazu J. Seznec (Anm. 3). Zum Affenmotiv in diesem Bild auch
Werner Fuchs: Kunst und Natur. Oder der Affe als Sammler. In: Boreas. 3. 1980. S. 127-134.
— Zur Zuschreibung des Bildes an Chardin: Chardin. 1699-1779. Katalog der Ausstellung Pa-
ris 1979. Hg. vom Ministére de la Culture et de la Communication. Paris 1979. S. 221-223,
Nr. 67.
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antiquarischen Forschung ein Zielkonflikt mit der Aufgabenstellung der ‘Encyc-
lopédie’ entstehen, a 1 1 e s Wissen zu biindeln und darzustellen. Nach einer kur-
zen Einfilhrung in die Problematik der die ‘Encyclopédie’ begleitenden Tafeln
soll deshalb im folgenden die Rolle der antiken Denkmaler im Text wie vor allem
in den Bildern untersucht werden. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auch
einen Blick auf die Vorlagen zu werfen, die Diderot dafiir heranzog. Es wird sich
zeigen, daf} die meisten Lemmata letztlich ebenso wie die Abbildungen trotz Di-
derots Anspruch in ihrem Inhalt einfach ‘antiquarisch’ bleiben und auf entspre-
chende Quellen zuriickgehen. Anders steht es dagegen mit der bildenden Kunst
der Antike, insbesondere der Skulptur, deren auf den ersten Blick merkwiirdige
Darstellung ganz in die kunsttheoretischen Uberlegungen der Zeit pafBt. Ein Blick
auf die Tafeln des in den 70er Jahren erschienenen Supplements zur ‘Encyclopé-
die’ zeigt dann auch einen verdnderten Zugang zu den antiken Denkmélern und
ihren Abbildungen.

Bereits in der Aufforderung zur Subscription, dem Prospectus von 1751 waren zu
den damals vorgesehenen acht Textbdnden auch zwei Tafelbdnde angekiindigt
worden."” Diderot sprach in diesem programmatischen Text von einem besoin de
figures.” Er betonte ganz ausdriicklich den Wert der Tafeln fiir das Gesamtwerk
und zeichnete spéter an anderer Stelle ebenso ausdriicklich allein fiir ihre Aus-
wahl und Form verantwortlich.' Thre Zahl sollte schon nach dieser ersten Planung
mit mehr als 600 Tafeln die éltere ,Cyclopaedia’ von Chambers, die nur 30 ent-
hielt, weit tibertreffen.'” Dort wo die Moglichkeiten der Sprache endeten, wiirde —
so Diderot — das Bild einspringen: Ein Blick auf das Objekt selbst oder auf seine
Wiedergabe sage mehr dariiber aus, als die ganze Seite eines discours.'® Die Bil-
der sollten aber auch umgekehrt beim Bléttern neugierig machen und dann iiber
eine kurze explication den Sprung zu den ausfiihrlichen Lemmata des discours

Diderot. (Euvres complétes. Bd. 5 (Encyclopédie I). Hg. von John Lough und Jacques Proust.
Paris 1976. S. 85-104, bes. S. 85f. (les dessins sont complets [...] pas moins des huit volumes,
& de six cents planches). Der Prospectus wird als ein Teil des Discours préliminaire in der
‘Encyclopédie’. Bd. 1. Paris 1751. S. XXXIV — in leicht verdnderter Fassung — abgedruckt.
Im Folgenden wird nach dem Discours zitiert.

1 D. Diderot: Discours préliminaire. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S. XXXIX.

In einem Brief an seinen Verleger Le Breton von 1771. Zitiert von Madeleine Pinault: Les
chapitres artistiques des volumes de planches de I’Encyclopédie. In: Diderot, les Beaux-Arts
et la musique. Colloque Aix 1984. Hg. vom Centre Aixois d’Etudes et de recherches sur le
XVlIlleme siécle. Paris 1985. S. 67-91. Zitat S. 68.

D. Diderot: Discours préliminaire. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S. XL.

D. Diderot: Discours préliminaire. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S. XL. Vgl. dazu auch den
Text des Chevalier de Jaucourt zum Lemma Thédtre des anciens. In: Encyclopédie. Bd. 16.
1765. S. 227-234. Ohne Tafeln hinzuzufiigen kénne er die Theater nicht besser beschreiben,
heiflt es dort. Von dem dann bei den Tafeln eingefiigten Plan des Theaters von Herculaneum
scheint Jaucourt jedoch nichts gewulit zu haben. Tafelbd. 10. 1772. Thédtre, Taf. 1. Der Plan
wurde kopiert aus Nicolas Cochin, Jérdme Bellicard: Observations sur les antiquités
d’Herculanum. Paris 1752. 2. Aufl. Paris 1755. Taf. 2.



Die antiken Denkmidiler und ihre Abbildungen in der ‘Encyclopédie’ Diderots 343

ermoglichen.'” Bild und Text wiirden sich also ergénzen, jedes Medium mit sei-
nen spezifischen Qualitdten das Interesse der Benutzer des gesamten Werkes we-
cken. Was uns heute als selbstverstandlich erscheinen mag, war es damals offen-
bar nicht. Das belegt eine Bemerkung im einleitenden Text des Supplement-
Tafelbandes von 1777. Darin werden Einwidnde von Kritikern zuriickgewiesen,
die die Tafeln als unniitz bezeichnet hitten. Sie miiiten boswillig oder peut éclai-
rés sein, denn die Abbildungen complétent I'Ouvrage, sur-tout la déscription des
Arts. Ohne sie on n’aura qu’un Ouvrage mutilé & imparfait."

Zunichst muBiten die Subskribenten jedoch noch auf die Tafeln warten. Wéh-
rend der erste Textband schon 1751 erschien, lag der zugehdrige, sich auf dessen
Lemmata beziechende erste Tafelband erst 1762 vor. Die Reihe der Textbidnde
wurde 1765 abgeschlossen, jene der Tafeln erst 1772." Doch daB fiir Diderot die
Tafeln von grundsétzlicher Bedeutung waren, 1dBt sich nicht zuletzt daran able-
sen, daf} sich mit dem Fortschreiten der ‘Encyclopédie’ auch die Zahl der Tafeln
vervielfachte. SchlieBlich lagen zu 17 Textbénden knapp 2 900 Tafeln in elf Lie-
ferungen vor, und aus einer Reihe kleiner Randbemerkungen kann man erschlie-
en, wie sehr diese Masse an Bildmaterial dem Herausgeber iiber den Kopf zu
wachsen drohte.” Allerdings wurde das Abbildungsmaterial oft unabhéngig von
den Lemmata der Textbdnde zusammengestellt und auch von anderen Autoren
kommentiert.”' Diderots Anspruch, daf} sich beide Medien nahtlos miteinander
verbinden und wechselseitig ergidnzen sollten, wurde daher keineswegs immer er-
fiillt. Das wird auch die Analyse der Tafeln zur Antike zeigen.

Von der historischen und ideengeschichtlichen Forschung wurden die Tafeln
lange Zeit nicht als eigene Quelle wahrgenommen. Erst Roland Barthes hat 1964
in einem einfluBreichen Beitrag versucht, die Zeichensprache vor allem der

7" D. Diderot: Discours préliminaire. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S. XL. Un lecteur ouvre

un volume de Planches |...] et il trouvera ensuite une explication [...] avec les renvois aux ar-
ticles. Vgl. zu diesem Verweissystem Werner Hupka: Wort und Bild. Illustrationen in Wor-
terbiichern und Enzyklopédien. Tiibingen 1989. S. 98-101.

Suite du recueil de planches sur les sciences [...]. Paris 1777. Avertissement. Auf welche Re-
zension sich diese Bemerkung konkret bezieht, ist mir nicht bekannt.

Diese zeitliche Verschiebung hidngt mit den rechtlichen Schwierigkeiten zusammen, mit de-
nen die Herausgeber der ‘Encyclopédie’ zu kdmpfen hatten. Die Benennung und Zdhlung der
Tafelbdnde ist etwas uniibersichtlich. Dazu vor allem M. Pinault, Les chapitres artistiques
(Anm. 14); Madeleine Pinault: Diderot et les illustrateurs de 1’Encyclopédie. In: Revue de
I’Art. 66. 1984. S. 17-39; Madeleine Pinault: L’Encyclopédie (Que sais-je Nr. 2794). Paris
1993. S. 71-88 und 99-101.

2 S0 in den Einleitungen zu den Tafelbénden 2,1. 1763. S. 9, sowie 5. 1767. S. 6 und 9. 1771.
Avis du libraire.

D. Diderot weist selbst ausdriicklich auf diese Diskrepanzen hin: Encyclopédie. Tafelbd. 5.
1767. S. 6. Im avertissement des Tafel-Supplements, der Suite de planches 1777, wird daher
eigens die Kongruenz mit den Lemmata des discours betont.

21
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Abb. 12: Rekonstruktion von Pantheon und Hadriansmausoleum. Encyclopédie. Antiquités,
planche 1.
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0 GRAND  PANTHEON Dt RO

Abb. 13: Rekonstruktion des Pantheon nach Lafreri. Montfaucon, Tome II, Taf. 9.

Handwerksdarstellungen zu entschliisseln.”> Seitdem sind insbesondere durch
Jacques Proust und Madeleine Pinault viele Fragen zur Entstehung und Bedeu-
tung der Abbildungen gelost worden.”® Auch Werner Hupka hat in seiner Augs-
burger Habilitationsschrift zur Bebilderung von Woérterbiichern und Enzyklopa-
dien der Analyse des Wort-Bild-Systems in der ‘Encyclopédie’ ein langes Kapitel
gewidmet.*

22 Roland Barthes: Images, raison, déraison, I"univers de 1’Encyclopédie. Paris 1964.

3 Jacques Proust: L’image du peuple au travail dans les planches de I’Encyclopédie. In: Image
du peuple au dix-huitiéme siécle. Colloque Aix 1969. Hg. vom Centre Aixois d’Etudes et de
recherches sur le XVIII™ siécle. Paris 1973. S. 65-85; M. Pinault, Diderot et les illustrateurs
(Anm. 19). In diesem Aufsatz fordert M. Pinault S. 30f. ein vollstindiges Inventar aller Ab-
bildungen, um deren Quellen zu erschlieen. Pinaults eigene Doktorarbeit: Aux sources de
I’Encyclopédie. La Déscription des Arts et métiers. 4 Bde. Paris 1984 ist nie im Druck er-
schienen. Zuletzt Barbara Holldnder: Arbeit und Technik in den Tafelbdanden der Encyclopé-
die. In: Erkenntnis. Erfindung. Konstruktion. Studien zur Bildgeschichte von Naturwissen-
schaften und Technik vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Hg. von Hans Hollénder. Berlin
2000. S. 789-806. Von Jacques Proust stammt ein vollstindiger, thematisch (anders als in der
Encyclopédie!) geordneter Nachdruck aller Tafeln: L’Encyclopédie, Diderot et d’ Alembert.
Planches et commentaires. Paris 1985.

# W. Hupka (Anm. 17) S. 94-107.
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Abb. 14: Colosseum erginzt und als Ruine. Encyclopédie. Antiquités, planche 2.
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Als Ergebnis dieser Forschungen bleibt festzuhalten, dal3 einerseits die Abbil-
dungen als unabhingiges, doch paralleles semantisches System in ihrer Relation
zum Text endlich wahrgenommen und analysiert wurden. Vor allem Pinaults For-
schungen zu den Kiinstlern und den Vorlagen der Abbildungen haben aber auch
gezeigt, dafl deren Originalitit und Aktualitit nicht immer allzu hoch eingeschétzt
werden darf. Diderot bediente sich zahlreicher gedruckter und ungedruckter Quel-
len, die dann direkt umgesetzt oder aber auch geklittert und fiir den neuen Zu-
sammenhang ‘verfremdet” werden konnten. Es war zwar bekannt gewesen, dal3
Diderot nur mit Miihe den Plagiatsvorwurf fiir eine groBe Zahl von Handwerks-
darstellungen hatte abwenden kénnen,” dennoch griffen manche modernen Inter-
preten bei ihren Analysen zu kurz oder deuteten die Blétter geradezu naiv direkt,
ohne deren Eigengesetzlichkeit oder Entstehungsgeschichte zu beriicksichtigen.*
Die Folgen der ikonographischen Traditionen wurden oft ebensowenig in Be-
tracht gezogen wie das jeweilige Darstellungsgenus. Technische, naturwissen-
schaftliche und kiinstlerisch reproduzierende Abbildungsmodi hatten jeweils be-
reits eine lange Geschichte, ehe sie fiir die Tafeln der ‘Encyclopédie’ {ibernom-
men wurden.”” Hier stellt die ‘Encyclopédie’ eher einen Endpunkt dar, als einen
Neubeginn — wie dies ja auch fiir manche andere Aspekte ihres Inhalts zutrifft.

Das Wesen der Antiken, des Gegenstands unserer Untersuchung, wird in den
entsprechenden Lemmata selbst definiert: Antique est principalment en usage
parmi les Architectes, les Sculpteurs & les Peintres: ils [’employent pour expri-
mer les ouvrages d’Architecture, de Sculpture, de Peinture etc. qui sont d’'un tems
ou les arts avoient été portés a leur perfection par les beaux génies de la Grece &
de Rome [...] il nous reste plusieurs antiquités de Sculpture [...] antiquités pitto-
resques [...] Antiquité [...] on employe le méme mot pour désigner les ouvrages
qui nous restent des anciens [...]. Daraus folgt dann auch die Definition des Anti-
quars, die sich natiirlich nicht so negativ gibt wie in dem zitierten Spottvers: Anti-
quaire est une personne qui s ’occupe de la recherche & de l’étude des monumens
de ’antiquité, comme les anciennes médailles, les livres, les statues, les sculptu-
res, les inscriptions, en un mot ce qui peut lui donner des lumieres a ce sujet |...]
voyez aussi Monument, Médaille, Inscription, Sculpture, Statue etc.” Es fillt auf,
dafB sich der Antiquar offenbar nicht mit Architektur beschéftigt. Dal} er sich mit
Skulptur anders befalit als der Kiinstler, wie wir noch sehen werden, 148t sich da-
gegen nicht erkennen.

¥ Diderot druckte eine Reihe von Tafeln der von der Académie Royale des Sciences herausge-

gebenen Déscription des arts et métiers. 38 Bde. Paris 1761-1788, zunédchst ohne Erlaubnis
‘vorab’.
% 7.B. Dirk Kocks: L’Esthétique des Planches de I’Encyclopédie. In: L’Encyclopédie et Dide-
rot. Hg. von Edgar MaB und Peter-Eckhard Knabe. K&ln 1985. S. 113-138.
Zu diesem Themenkomplex insgesamt jetzt das umfassende Sammelwerk von H. Holldnder
und darin insbesondere der Beitrag von B. Hollander (Anm. 23).
Lemmata antique [anonym: G-P-R] und antiquaire [???-Frangois Mallet]. In: Encyclopédie.
Bd. 1. 1751. S. 515.

27
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Abb. 15:  Cirque de Caracalla (Circus des Maxentius); Theater des Marcellus; Forum des
Nerva mit Minervatempel. Encyclopédie. Antiquités, planche 4.
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Abb. 16: Ansicht des Nervaforums. Aegidius Sadler: Vestigi delle Antichita di Roma. Rom
1606 (nach Dupérac).

Dank des alphabetischen Ordnungssystems féllt es auch heute noch auffallend
leicht, Informationen zu bestimmten Stichworten zu finden.”” Eher knapp sind die
Beschreibungen antiker Orte gehalten. Hier fillt besonders die ungeniigende und
in Teilen vollig irrefiihrende Schilderung Athens ins Auge.® Eine Ausnahme
macht allerdings Rome (géographie ancienne/moderne) mit sieben Seiten und
zahlreichen Verweisen zu den einzelnen Bauten.” Ebenfalls ungewohnlich um-

¥ Zu diesem Grundsatz D. Diderot: Discours préliminaire. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S.
XXVI. Natiirlich gibt es Ausnahmen. So erwartet man eine lange Abhandlung iiber die sog.
‘Apotheose des Homer’, ein heute in London aufbewahrtes Relief, kaum unter dem Lemma
‘Priene’, woher dessen signierender Kiinstler Archelaus stammt. Louis de Jaucourt: Priene.
In: Encyclopédie. Bd. 13. 1765. S. 359-361. Im Supplement der ‘Encyclopédie’ wird deshalb
dasselbe Stiick nochmals unter Apothéose d’Homeére behandelt. Anonym. In: Encyclopédie.
Suppl. Bd. 1. 1776. S. 485-490. Eine Abbildung findet sich in der Suite des planches unter
der Rubrik Antiquités.

Anonym: Atheénes. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S. 817f. Der ungenannte Autor spricht vom
chdteau der Stadt, in dem sich ein Marmortempel mit Séulen aus Porphyr und schwarzem
Marmor befinde. Die Quelle dieser abenteuerlichen Behauptung habe ich noch nicht identifi-
zieren kdnnen.

Der Autor, Louis de Jaucourt, verweist vor allem auf die Sammelbinde von Jacob Gronovi-
us: Thesaurus Graecorum antiquitatum. 12 Bde. Lyon 1696-1702. Er meint aber in diesem
Fall wohl das parallel erschienene Werk von Johann Georg Graevius: Thesaurus antiquitatum
romanorum. 12 Bde. Lyon 1694-1699. Beide diirften ihm wihrend der Abfassung seiner
Texte vorgelegen haben. Jaucourt betont ausdriicklich die Bedeutung der antiken Skulpturen,
die in Rom ausgegraben werden: Rome, maitresse de ['univers, rassemble dans son sein les
plus beaux morceaux de la Gréce. Encyclopédie. Bd. 14. 1765. S. 348.

30

31



350 Valentin Kockel

fassend informiert der Artikel iiber Herculaneum, in dem der Neugier auf die sen-
sationellen Entdeckungen ausfiihrlich Rechnung getragen wird.”> Andere Lemma-
ta, wie Amphithéatre, Arc de Triomphe, Bracelet, Colonne, Enseigne, Patére,
Ruines, Vases antiques oder Victimaire — um Beispiele aus verschiedenen Berei-
chen zu nennen — entsprechen antiquarischen Anspriichen, auf Abbildungen im
Tafelteil wird fast immer hingewiesen. Die antike Skulptur wird in mehreren lan-
gen Artikeln des Chevalier de Jaucourt behandelt (Sculptuers anciens, Sculpture,
Statues des grecs et romains). Doch dazu weiter unten.*

Im Vergleich zu dieser recht umfassenden Information im Text fallt auf, wie
klein die Zahl der unter dem Lemma Antiquités versammelten Abbildungen des
ersten Tafelbandes ist. Nur zwei Prozent der Stiche waren in der ersten Planung
fiir antike Denkmaéler vorgesehen. Mit zwolf Tafeln gegeniiber den direkt folgen-
den 82 zur agriculture wird schon das geringe Gewicht deutlich, das der Heraus-
geber diesem Komplex zugebilligt hatte. Auf das ganze Werk gesehen und ver-
einzelte Tafeln an anderen Stellen mitgerechnet, nimmt die Antike nicht einmal
ein halbes Prozent aller Abbildungen ein.** Als nichstes erstaunt, wie wenige der
in der Definition der Antiquités genannten Denkmélergruppen beriicksichtigt
werden: Es fehlen Miinzen und Inschriften, mit wenigen Ausnahmen die Gem-
men, und es fehlen vor allem Malerei und Skulptur. Die Bauten und Altertiimer
Griechenlands sind ebensowenig zu sehen wie jene Agyptens und gar des Alten
Orients. Dargestellt sind allein einige Bauten in Rom (sechs Tafeln und ein Dop-
pelblatt) und eine Reihe antiker — ausschlielich romischer — Gegensténde, deren
Sinn durch die Legende und die entsprechenden Lemmata deutlich wird.

Die Auswahl der romischen Bauten zeigt eine gewisse thematische Breite,
scheint aber keiner Systematik zu folgen. Zwei Triumphbdgen und ein
Quadrifrons sind zu sehen, eine Forumsanlage (Nervaforum), das Colosseum, ein
Circus (Cirque de Caracalla = Maxentius-Circus) (Abb. 15), das Marcellusthea-
ter und die Diokletiansthermen. Hinzu kommen die beiden Ehrenséulen fiir Tra-
jan und Marc Aurel, das Pantheon und das Hadriansmausoleum (Abb. 12) und
schlieBlich das Septizonium, ein kolossales Nymphdum am Fufl des Palatin.*

32 L. de Jaucourt: Herculanum. In: Encyclopédie. Bd. 8. 1765. S. 150-154. Der in diesem Arti-
kel erwahnte erste, 1757 erschienene Band der Antichita di Ercolano datiert auch die Abfas-
sung des Textes lange vor seinem Erscheinen im Jahr 1765. Damals waren bereits drei Bénde
der Grabungspublikation ausgeliefert worden.

Louis, Chevalier de Jaucourt (1704-1780) gehorte zu den fruchtbarsten Mitarbeitern der ‘En-
cyclopédie’. Die iiberwiegende Mehrzahl der die Antiken betreffenden Artikel wurde von
ihm verfaft. Eine kurze Biographie findet sich bei Frank A. Kafker: The Encyclopedists as
individuals: a biographical dictionary of the authors of the Encyclopédie (Studies on Voltaire
and the eighteenth century. 257). Oxford 1988. S. 175-180.

Abbildungen von antiken Denkmilern finden sich aufler in dem Faszikel Antiquités des ers-
ten Tafelbandes auch unter Théatre, Arts militaires.

Taf. I,1: Pantheon; I,2: Hadriansmausoleum; II,1/2: Colosseum, rekonstruiert und Zustand;
II1,1: Konstantinsbogen, zwei Ansichten; I11,2: Bogen des Septimius Severus, zwei Ansich-
ten; IV,1: Cirque de Caracalla (Maxentius-Circus); IV,2: Marcellustheater; IV,3: Nervafo-
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Séulenbauten, wie die Tempel auf dem Forum oder der Rundtempel in Tivoli, die
spéter in keiner Abbildungsreihe hatten fehlen diirfen, wurden dagegen nicht auf-
genommen. Die Auswahl entspricht damit nicht dem iiblichen Kanon des Grand-
Tour-Reisenden, wie er wenig spiter etwa in den Veduten Piranesis oder in den
berithmten Galeriebildern Paninis umgesetzt wurde.** Einige Bauten sind nur als
Ruinen abgebildet, andere in rekonstruierter Form, vier in jeweils zwei unter-
schiedlichen Fassungen. So werden beim Colosseum und beim Septizonium die
Ruinen der Rekonstruktion gegeniibergestellt — tel qu il étoit jadis et tel qu’il est
a présent (Abb. 14).”” Der Vorgang der Ergénzung wird damit {iberpriifbar. Bei
den Bogen des Septimius Severus und des Konstantin dagegen bringt die zweifa-
che Ansicht — deren Vorlagen auch noch aus unterschiedlichen Zeiten stammen
und verschiedene Erhaltungszustinde wiedergeben — kaum zusétzliche Informati-
onen.

Rekonstruktionen wie Ansichten des vermeintlich aktuellen Zustandes sind
perspektivisch oder als malerische Veduten gezeichnet, es gibt keine Grundrisse
und keinerlei exakte MaBangaben. Das liegt vor allem daran, dafl Diderot auf zum
Teil zweihundert Jahre alte Bildvorlagen zuriickgriff, die manchmal zwar etwas
‘aktualisiert” wurden, dadurch aber eher an Glaubwiirdigkeit verlieren als gewin-
nen. So greift die Darstellung des Pantheons auf ein Blatt aus Antonio Lafreris
‘Speculum Romanae Magnificentiae’ zuriick, das 1575 aus einzelnen élteren Blat-
tern zusammengestellt wurde (Abb. 13).** Die zugefiigten Andeutungen von
Landschaft verfremden die Situation des in der Antike wie im 18. Jahrhundert
dicht von Bauten umgebenen Tempels vollstindig. Auch die Rekonstruktion des
Hadriansmausoleums iibernimmt einen Vorschlag des 16. Jahrhunderts. Sie
stammt letztendlich aus dem Tafelwerk Antonio Labaccos, dessen erste Auflage
1552 erschien.”” Andere Ansichten verwenden Veduten Etienne Dupéracs, die ab
1575 als Buch vorlagen (Abb. 16).* Meist hat Diderot allerdings nicht auf die ori-

rum; V,1: Antoninus-Saule; V,2: Diokletiansthermen; VI, 1: Trajanssdule; VL,2: Bogen des
Janus Quadrifrons; VIL 1: Septizonium, Zustand und Rekonstruktion; VIL,2: Antiquaria; VIII-
X: Antiquaria; XI,1: Grundrif St. Peter; XI,2: Idealplan einer antiken Kirche.

Giovanni Paolo Panini. Roma Antica. 1755. Staatsgalerie Stuttgart. Dazu zuletzt: Roma An-
tica. Romische Ruinen in der italienischen Kunst des 18. Jahrhunderts. Katalog der Ausstel-
lung Dortmund 1994. Hg. von Brigitte Buberl. Miinchen 1994. S. 108-114 mit Farbtafel.

7 D. Diderot: Amphithédtre. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S. 377.

¥ Antoine Lafréry (Antonio Lafreri) (1512-1577): Speculum Romanae Magnificentiae. Rom
1575. Zu dieser Sammlung von Romansichten zuletzt: Bates Lowry: Notes on the Speculum
[...] and related publications. In: The Art Bulletin. 34. 1952. S. 46-50; Marianne Fischer:
Lafreris ,,Speculum Romanae Magnificentiae“. Addenda zu Hiilsens Verzeichnis. In: Berli-
ner Museen. N.F. 22. 1972. S. 10-17. Eine knappe Charakterisierung dieses Werkes zuletzt
bei Anja Schmidt: Augsburger Ansichten. Augsburg 2000. S. 69 und 91-93.

Antonio Labacco (ca. 1495-1567): Libro d’Antonio Labacco appartenente a I’architettura
(Rom, versch. Aufl. ab 1552) Taf. 6. Nachdruck herausgegeben und kommentiert von Arnal-
do Bruschi. Mailand 1992. Abgebildet auch in Jorg Garms: Vedute di Roma. Neapel 1995.
Bd. 2.S.59,Nr. B 6.

4" Etienne Dupérac (1520-1604): I vestigi dell’ Antichita di Roma. Rom 1575.
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Abb. 17: Armreifen, Ohrringe, Haartrachten und Schuhwerk. Encyclopédie. Antiguités, planche 8.
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ADbb. 18: Coiffures de femmes romaines. ADD. 19: Chaussures. Montfaucon. Tome III,

Montfaucon. Tome III, Taf. 24. Taf. 35.

ginalen Blétter zuriickgegriffen, sondern auf spitere, oft schon leicht verénderte
Nachdrucke, vielfach, aber nicht immer, auf Montfaucons grofes Sammelwerk.*'

Die antiken GroB3bauten werden in diesen Veduten nicht eigentlich als Archi-

tektur verstanden, sondern auf ihre malerische Bedeutung reduziert. MaB3stibliche

41

Bernard de Montfaucon: L’ Antiquité expliquée et representée en figures. Paris 1719. 2. Aufl.
1722. Suppl. 1724. — Die Bestimmung der direkten Bildvorlagen erwies sich als unerwartet
schwierig und diirfte nur in Paris selbst zu leisten sein, wo die meisten benutzten Vorlagen,
sei es, daB} sie aus gebundenen Werken oder von Einzelbléttern stammen, noch vorhanden
sein miissen. So greifen z.B. Diderot und Montfaucon, Tome V, Taf. 104 fiir den Zustand des
damals schon zerstdrten Septizoniums auf einen von Lafreri (Anm. 38) erstmals 1546 publi-
zierten Stich zuriick, der bei Montfaucon auf den Bau selbst reduziert wird, wihrend Diderot
auch die Schilderung der landschaftlichen Situation iibernimmt. Abb. in Kurt Zeitler: Wege
durch Rom. Katalog der Ausstellung Miinchen 1999. Miinchen 1999. Nr. 9. Fiir die Darstel-
lung der Rekonstruktion wahlt Diderot jedoch eine andere, mir nicht bekannte Vorlage, wiah-
rend sich Montfaucon ausdriicklich auf Giovanni Lauro: Antiquae Urbis Splendor. Rom
1612. 2. Aufl. Rom 1630 beruft. — Wie schwierig die Wege von Abbildungen zu verfolgen
sind, zeigt der Fall eines Friesblocks mit antiquarisch interessanten Reliefs, die als ‘Exzerpte’
ihren Weg auch in die ‘Encyclopédie’ gefunden haben. Luca Leoncini: Storia e fortuna del
cosidetto Fregio di San Lorenzo. In: Xenia. 14. 1987. S. 59-100.
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Grundrisse, orthogonale Ansichten oder Schnitte fehlen ebenso wie architektoni-
sche Details. Damit war es fiir den Betrachter unmoglich, eine genauere Vorstel-
lung von GroBe, Konstruktion und Einzelformen dieser Bauten zu gewinnen,
sieht mal einmal von den Staffagefiguren auf den Veduten ab. Dal} dies jedoch
auch anders gehandhabt werden konnte, zeigt das Lemma architecture desselben
Bandes. Dessen Tafeln wurden von dem Architekten und spiteren Akademie-
Professor Jacques-Frangois Blondel*” zusammengestellt und enthalten fast aus-
schlieBlich maBhaltige, orthogonale Zeichnungen. Auch die zahllosen, gleichfalls
mafstéblichen und z.T. mit Mafangaben versehenen Konstruktionszeichnungen
von Maschinen der unterschiedlichsten métiers geben Details so prézise an, dafl
man zu glauben geneigt ist, mit ihnen als Vorlage konne man die Geréte selbst
nachbauen. Diderot hétte auch fiir die antike Architektur auf vergleichbar genaue
Zeichnungen zuriickgreifen konnen. So finden sich in den Werken von Pietro
Santi Bartoli* und vor allem in den von der Pariser Académie 1682 herausgege-
benen modernen Bauaufnahmen des Antoine Desgodets* eine Fiille priziser Bau-
aufnahmen der wichtigsten romischen Bauten. Sogar Montfaucon hatte in seinem
groflen Sammelwerk neben Ansichten auch zahlreiche Grundrisse antiker Bauten
abgebildet. Doch verlangen solche, den dreidimensionalen Korper abstrakt auf
Flachen projizierende Zeichnungen auch die Fertigkeit des Betrachters, sie lesen
zu konnen. Offenbar traute man eine solche Féhigkeit dem an der Antike interes-
sierten Leser nicht zu, wihrend der Architekturfreund ganz selbstverstiandlich mit
solcher Fach-Graphik bedient wurde.

In dieser vagen Wahrnehmung gleichen auch die Texte der entsprechenden
Lemmata den Bildern. Sie wurden, wie Beitrdge zur Skulptur, iiberwiegend vom
Chevalier de Jaucourt verfalit, einem der fleiBigsten aber auch konventionellsten
Mitarbeiter an der ‘Encyclopédie’. Zwei Beispiele seien fiir den gedanklichen und
sprachlichen Duktus solcher Beschreibungen genannt: Vespasian baute ein Am-
phitheater, plus grand & plus superbe, qui fut souvent briilé & relevé; il en reste
encore aujourd’hui une grande partie [...].* Zum Hadriansmausoleum heift es
etwas ausfiihrlicher: i/ étoit le plus grand et le plus superbe, il étoit couronné
d’une pomme de pin en cuivre dans laquelle étoit une urne d’or, qui contenoit les
cendres de ’empereur. Antoine Labacco donne un plan & une élévation du mole
d’Adrien dans so livre d’architecture.*® Es ist dies {ibrigens das einzige Mal, daf}
ich einen direkten Verweis auf die Vorlage der Abbildung gefunden habe. Uber-
nommen wurde jedoch nur die Ansicht, der Plan fehlt (vgl. Abb. 12).

2 Zu Jacques-Frangois Blondel (1705-1774): Hanno-Walter Kruft: Geschichte der Architektur-

theorie. Miinchen 1985. S. 165-168.

Pietro Santi Bartoli: Gli antichi sepolcri ovvero mausolei romani et etruschi. Rom 1697.

# Antoine Desgodets: Les édifices de Rome. Paris 1682. 2. Aufl. 1697. Zu Desgodets kurz H.-
W. Kruft (Anm. 42) S. 153f.

*D. Diderot: Amphithédtre. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751. S. 377.

4 Anonym: Méle d’Hadrien. In: Encyclopédie. Bd. 10. 1765. S. 628.
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Die iibrigen Tafeln, die zahlreiche Gegenstinde des Kultus und des téglichen
Gebrauchs wiedergeben, gehen alle auf Bernard de Montfaucons ‘L’Antiquité
expliquée et representée en figures’ zuriick, das damals beriihmteste Sammelwerk
mit zahllosen Abbildungen antiker Denkmaler und Objekte. Zwischen 1719 und
1724 erschienen fiinf Biande in zwei Auflagen sowie fiinf Supplementbénde. Bei-
de erreichten eine weite Verbreitung und wurden mehrfach iibersetzt und nachge-
stochen. Montfaucon wollte in thematisch geordneten Kapiteln die ganze Antike
darstellen. Par ce terme d’antiquité j’entens seulement ce qui peut tomber sous
les yeux, & ce qui se peut représenter dans des images.” Es ging ihm also vor-
nehmlich um jene Denkmidler, die dunkle Stellen in den schriftlichen Quellen
entweder erkldren oder umgekehrt von ihnen erldutert werden. Fiir dieses Werk
hatte Montfaucon eine Unmenge von Abbildungen auf insgesamt fast 1 400 Ta-
feln zusammengetragen, die durch ein System von Nummern mit dem erléutern-
den Text verkniipft sind. Die ‘Antiquité expliquée’ kann fiir sich in Anspruch
nehmen, die Summa aller bis dahin abgebildeter Denkméler zu sein. Anders als
Diderot zitierte Montfaucon aber auch sorgfiltig die Stichwerke, aus denen er
sich bediente. Der gelehrte Abbé war jedoch der Inbegriff des Antiquars: vollig
objektbezogen, ohne Interesse an Stil, Chronologie oder gar der ‘Grofe’ der An-
tike, die sich fiir ihn wohl von selbst verstand.® Alle Objekte sind auf antiquari-
sche Kategorien bezogen: Gotter, Religion, Tracht, Krieg etc., nie jedoch als
Kunstwerke verstanden. Berithmte Statuen, wie z.B. der sog. gladiateur mourant
(= Sterbender Gallier) oder die Ringer aus der Tribuna, finden sich daher unter
der Rubrik ‘Circusspiele’ (Abb. 24). Aus den Forschungen Madeleine Pinaults
wissen wir, dafl Diderot Montfaucons Werk fiir mehrere Jahre aus der kéniglichen
Bibliothek ausgelichen hatte und so iiberrascht es nicht, dessen Spuren direkt in
den Tafeln der ‘Encyclopédie’ zu finden.” Die Tafeln VIII (hier Abb. 17) und X
(hier Abb. 20) der ‘Encyclopédie’ zeigen, wie weit diese Ubernahme gehen kann.
Wihrend fiir die Abbildungen zu den Lemmata amulete, bracelet, bulla, coeffure,
chaussure (Taf. VIII) aus Platzgriinden noch eine gewisse Auswahl aus dem Re-
pertoire Montfaucons getroffen wurde (Abb. 18, 19), kopiert die Darstellung der
Opfergerite (Taf. X, hier Abb. 20) mit nur leichten Umstellungen vollsténdig eine
entsprechende Tafel Montfaucons (Abb. 21) und referiert auch fiir deren explica-
tion den lateinischen Wortschatz des Abbé. Diderot folgt hier ganz unkritisch sei-
nem Vorbild, wie er auch dessen Methode an anderer Stelle genau kopiert.

47" B. de Montfaucon (Anm. 41) Bd. I. Preface. S. VL.

* Fiir die geringe Wertschitzung Montfaucons durch die Enzyklopadisten sind die Eindriicke
des Historikers Edward Gibbon wihrend seines ersten Aufenthaltes in Paris 1763 kennzeich-
nend: vgl. J. Seznec (Anm. 3) S. 81-83.

" M. Pinault, Diderot et les illustrateurs (Anm. 14) S. 71.
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Abb. 20: Opfergerit. Encyclopédie. Antiquités, planche 10.
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INSTRUMENS DES SACRIFICES
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Tome 11 68

Abb. 21: Instrumens des Sacrifices. Montfaucon. Tome II, Taf. 68.
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So heiflit es im Lemma chaussure: Les formes & les noms des chaussures ancien-
nes nous ont été conserveés, les unes dans les antiques, les autres dans les auteurs:
mais il est trés-difficile d’appliquer & chaque forme son propre nom.>® Mit dieser
Feststellung spricht Diderot, selbst Autor dieses Textes, auch das Grundproblem
jeder antiquarischen Forschung an, ndmlich die antiken Texte mit den antiken Ob-
jekten zur Deckung zu bringen.”

Die den Antiquités direkt zugeordneten Tafeln sind also in ihrer Darstellungs-
weise konventionell (Veduten) oder bedienen in der Zusammenstellung ihrer Bil-
der das traditionelle Schema antiquarischer Gelehrsamkeit. Die groBen Kunst-
werke, die in Diderots Augen fiir die Gegenwart eigentlich fruchtbaren Bezugs-
punkte zur Antike, scheinen unter den Abbildungen jedoch zu fehlen. In den
Lemmata Sculpteur, Sculpture, Statues grecs et romains beruft sich der Autor fast
ausschlieBlich auf die literarische Uberlieferung und beschriinkt sich weitgehend
darauf, Plinius und Pausanias auszuschreiben.” Die Texte beinhalten kurze Cha-
rakteristiken der alphabetisch geordneten Kiinstler und Kunstwerke, oft kommen-
tiert mit einem ausdriicklichen Hinweis auf AuBerungen des Comte de Caylus.
Einzelne Statuen werden entweder dem iibergeordneten Begriff nachgestellt (Ve-
nus — Venus Meédicis) oder unter ihrem damals iiblichen Namen eigens behandelt,
so der Gladiateur expirant (= Sterbender Gallier), der Rotateur (= Schleifer) oder
der Taureau Farnése. Ihre Auswahl entspricht ungefahr einem bekannten Dictum
Diderots, nach dem unter 60 000 Statuen in Rom nur etwa zwanzig hervorragende
zu finden seien.” Hier fliefen in die tiberwiegend vom Chevalier de Jaucourt ver-
falten Texte auch stirker &sthetische Bewertungen ein, flir die auf das damals
weit verbreitete Werk des Abbé Dubos zur Kunsttheorie und vielfach auf Caylus
verwiesen wird.* So heiit es zum Gladiateur expirant: ¢’est ainsi que les anciens
savoient animer le marbre, & lui donner de la vie.®> Am Rotateur interessiert vor
allem das Episodische, das seine eigentiimlich kauernde Haltung erklért.”® Die
Venus Médicis gilt als le plus bel corps et le plus bel ouvrage du monde; eine fast

" D. Diderot: Chaussures. In: Encyclopédie. Bd. 3. 1753. S. 259f.

In diesem speziellen Fall des romischen Schuhwerks ist dies iibrigens bis heute nur teilweise
gegliickt.

Bezeichnend ist der Verweis auf Edmund Figrelius: De statuis illustrium Romanorum liber
singularis. Stockholm 1656, das ohne jedes Bild auskommt. L. de Jaucourt: statues. In: En-
cyclopédie. Bd. 15. 1765. S. 504. Eine detaillierte Analyse dieser Artikel kann hier nicht vor-
gelegt werden.

(Euvres complétes de Diderot. Hg. von Jean Assézat. Bd. 12. Pensées détacheés. Paris 1876.
S. 116. Sur soixante mille statues antiques qu’on trouve a Rome et aux environs, une cen-
taine de belles, une vingtaine d’exquises.

Jean Baptiste Dubos: Réflexions critiques sur la poesie et sur la peinture. Paris 1709. 6. Aufl.
1755. — Abbildungen der im Folgenden genannten Statuen und eine Darstellung ihrer Wir-
kungsgeschichte — ohne Erwihnung der ‘Encyclopédie’ — finden sich in Francis Haskell, Ni-
cholas Penny: Taste and the Antique. New Haven, London 1981.

L. de Jaucourt: Gladiateur expirant. In: Encyclopédie. Bd. 7. 1757. S. 698.

3 L. de Jaucourt: Rotateur. In: Encyclopédie. Bd. 14. 1765. S. 378.
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parfait imitation de la plus belle nature.” Fir den Taureau Farnése wird ein ne-
gatives Urteil des Comte Caylus herangezogen: En un mot, selon M. de Caylus, il
v a plus de magnificence dans ce morceau, que de savoir & de goiit. 1l est vrai
che Pline n’en fait aucun éloge.® Und schlieBlich der Laocoon:® Nach dem Be-
richt iiber seine Auffindung und seine Identifizierung durch einen Passus bei Pli-
nius referiert Jaucourt fiir die dsthetischen Qualititen dieses Meisterwerks einen
moderne, conoisseur en ces matieres. Hinter dieser geheimnisvollen Formulie-
rung verbirgt sich der deutsche Gelehrte Johann Joachim Winckelmann. Une nob-
le simplicité, nous dit-il [...] ist nichts anderes als die Ubersetzung von dessen
‘Edler Einfalt, stille Grofie’,” ein Begriffspaar, das Winckelmann in seiner ersten
Schrift aus dem Jahr 1755, den ‘Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst’ formulierte.”” Schon im Dezember
1755 lag eine Ubersetzung dieser Schrift in der ‘Nouvelle Bibliothéque germani-
que’ in Amsterdam vor, im Januar 1756 eine weitere im ‘Journal étranger’ in Pa-
ris.®> Wohl auf diese griff de Jaucourt zuriick wenn er sagt: je vais laisser parler
lui-méme. Es folgt eine lange Passage aus Winckelmanns Traktat, die, wie so oft,
unbemerkt wieder in Eigenes iibergeht. Diderot hat in spiteren Jahren in Win-
ckelmann einen Verwandten im Geist gesehen — dal3 er hier nicht namentlich ge-
nannt wird, mag daran liegen, daf} er noch zu wenig bekannt war.” Bei aller Kon-
ventionalitit in seinem Kunsturteil hat Jaucourt — auf Veranlassung Diderots? —
an dieser Stelle die aktuellste Diskussion sofort aufgegriffen und in ihrer unge-
wohnten Begrifflichkeit in die ‘Encyclopédie’ eingebracht. Es ist dies jedoch das
einzige bisher gefundene Beispiel.

7 L. de Jaucourt: Venus Médicis. In: Encyclopédie. Bd. 17. 1765. S. 37.

% L. de Jaucourt: Taureau Farnése. In: Encyclopédie. Bd. 15. 1765. S. 940.

3 L. de Jaucourt: Laocoon. In: Encyclopédie. Bd. 9. 1765. S. 279f.

Es tut dabei nichts zur Sache, dal Winckelmann seinerseits wieder zuriickgreift auf Jonathan

Richardson: Traité de la peinture et de la sculpture. Amsterdam 1728. Die Exzerpte Win-

ckelmanns aus diesem Werk wurden erstmals ausfiihrlich analysiert von Gottfried Baum-

ecker: Winckelmann in seinen Dresdner Schriften. Berlin 1933. S. 55. Neuerdings: Elisabeth

Décultot: Theorie und Praxis der Nachahmung. Untersuchungen zu Winckelmanns Exzerp-

ten. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literatur und Geistesgeschichte. 76. 2002. S. 27-49,

bes. S. 47f. mit weiterer Literatur. Scharfe, offenbar berechtigte Kritik an Baumecker S. 30f.

mit Anm. 13.

Johann Joachim Winckelmann: Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in

der Malerey und Bildhauer-Kunst. Dresden-Friedrichstadt 1755. S. 19. Zum Laokoon S. 24f.

Da die erste Auflage nur in 50 Exemplaren erschien, diirfte die eigentliche Verbreitung des

Werkes erst mit der 2. Auflage von 1756 begonnen haben. Vgl. Gerald Heres: Winckelmann

in Sachsen. Leipig 1991. S. 106-121.

2 E. Décultot (Anm. 60) S. 47f. mit Anm. 59.

8 Zur — erst spiter klar nachweisbaren — Wertschitzung Winckelmanns durch Diderot: F. Mar-
chal (Anm. 2) S. 343-354.
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Dessewn
Proportions du Gladiateur .

Abb. 22: Proportions du Gladiateur. Encyclopédie. Dessein, planche 37.
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Abb. 23: Le Gladiateur de Borghése. Charles-Antoine Jombert: Methode pour apprendre le
dessein. Paris 1755, planche 66.

Abbildungen dieser vorbildhaften antiken Skulpturen findet man jedoch an aus
heutiger Sicht unvermuteter Stelle.** Unter dem Lemma Dessein bietet ein Faszi-
kel mit 39 Tafeln und einer ausfiihrlichen explication eine umfangreiche Schilde-
rung der akademischen Ausbildung zum Kiinstler.” Inhalt und Abbildungen die-
ses Lemma verdankt Diderot, wie er mehrfach betont, der Hilfe seines Maler-
freundes Nicolas Cochin le Jeune, der spéter auch das Frontispiz der ‘Encyclopé-
die’ zeichnen sollte. Der akademischen Tradition zufolge gehort noch vor das
Studium der Natur das Studium der Antiken. An ihnen lernt der angehende
Kiinstler die belles formes, und die élégance des proportions kennen. Thre Kennt-
nis befdhigt ihn auBlerdem dazu, an der Natur le grand et le noble zu erkennen und

® Da in den Lemmata der Textbinde Verweise auf die Tafeln fehlen, muBte im Indexband der

‘Encyclopédie’ (Table analythique) von 1780 jeweils auch der Verweis auf diese Abbildun-
gen eingetragen werden.

% D. Diderot, N. Cochin: Explication zu Dessein. In: Encyclopédie. Tafelbd. 3. 1763. Zitate S.
2f.und S. 12.
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Abb. 24: Lutteurs. Montfaucon. Tome III, Taf. 167.
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ihm les petites parties unterzuordnen. Die Tafeln zu diesem Lemma zeigen die
beriihmtesten antiken Skulpturen oft in mehreren Ansichten. Sie sind jedoch auf
ihre Umrisse reduziert und dicht mit Proportionsangaben iiberzogen (Abb. 22).
Les figures [sc. antiker Statuen] de ces six derniers Planches ont été mesurées sur
les originaux en marbre beteuert Diderot eigens, um die Qualitdt der Abbildun-
gen zu unterstreichen. Es handelt sich dabei aber nicht um wirkliche Maf3e in
pieds und lignes, sondern um das Vielfache oder um Teile eines Moduls (modu-
lus), der sich aus der Linge der Nase der jeweiligen Statue ergibt und damit un-
terschiedlich groB sein kann. Einzelne Kdorperteile werden so in nés und pouces
angegeben, eine Untereinheit, die wohl ein Zwolftel der Nase betrdgt. Eine MaB-
leiste mit der Angabe der ModulgroBe begleitet die Abbildung am Rand. Wie ein
Vergleich mit den Abbildungen bei Montfaucon erweist (Abb. 24),% verlieren die
Skulpturen in diesem Darstellungsmodus jede R&umlichkeit. Ihre Wiedergabe
entspricht vielmehr einem architektonischen Rif}. Wie der Architekt einen dreidi-
mensionalen Bau oder bestimmte Architekturdetails, nimmt der Zeichner die Sta-
tuen von allen vier Seiten orthogonal im Umrif3 auf und ermdglicht so eine abs-
trakt erscheinende, aber vollstindige visuelle Erschliefung des tiefenrdumlichen
Korpers.

Es lohnt, in diesem Fall den gedanklichen Hintergrund des zunéchst iiberra-
schend erscheinenden Darstellungsmodus zu verfolgen und die konkreten Abbil-
dungsvorlagen fiir die ‘Encyclopédie’ nachzuweisen. Unter den franzdsischen
Kiinstlern hatte offenbar zuerst Nicolas Poussin ab 1624 Proportionsmalle von be-
rithmten Statuen in Rom genommen.” Mit seiner Anleitung zeichnete der spétere
Direktor der Académie de France a Rome, Charles Errard (ca. 1606-1689), dann
gegen 1640 eine groflere Zahl von Statuen im Umrill und versah sie mit Proporti-
onsangaben. Davon sind 40 Blitter erhalten, die eine gute Vorstellung von seiner
Methodik vermitteln.®®

% B. de Montfaucon (Anm. 41) Tome III, Taf. 64.

7 Poussin wurde dazu wohl durch eine franzosische Ausgabe von Diirers Proportionslehre an-
geregt. Albrecht Diirer: Vier Biicher von menschlicher Proportion. Niirnberg 1528. Dazu aus-
fithrlich, im Einzelnen iiberholt (s. folgende Anm.): Georg Kauffmann: Poussin-Studien. Ber-
lin 1960. S. 16-65. Zu den Proportionslehren insgesamt: Peter Gerlach: Proportion. Korper.
Leben. Quellen, Entwiirfe, Thesen. Koln 1990. Zum folgenden bes. S. 27; Gudrun Valerius:
Antike Statuen als Modelle fiir die Darstellung des Menschen. Frankfurt, Berlin, Bern 1992.
S. 141-159. G. Valerius schliisselt die unterschiedlichen Werke des 18. Jh. sorgfaltig auf, be-
handelt aber die ‘Encyclopédie’ nicht.

Zu Errard und seinen Zeichnungen: Jacques Thuiller: Propositions pour I. Charles Errard,
peintre. In: Revue de ’Art. 40-41. 1978. S. 151-172, bes. Anm. 21. Jetzt auch Pierre Rosen-
berg, Louis-Antoine Prat: Nicolas Poussin 1594-1665. Catalogue raisonné des dessins. Tom.
II. Mailand 1994. S. 1016, Nr. R 904. Zusammenfassend Emmanuelle Brugerolles: Etude
d’aprés Méléagre. In: D’aprés 1’ Antique. Katalog der Ausstellung Paris 2000/2001. Hg. von
Jean-Pierre Cuzin, Jean-René Gaborit und Alain Pasquier. Paris 2000. S. 389f, Nr. 195.
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Abb. 25: Proportionen der Venus Medici. Encyclopédie. Dessein, planche 38 oben.

Seit der Griindung der franzosischen Akademie in Rom 1666 gehdrten solchen
Messungen dann auch zu den iiblichen Aufgabenstellungen fiir ihre jungen pensi-
onnaires. Vor allem von Jean-Baptiste Corneille (1649-1695), einem der ersten
Stipendiaten, sind solche Arbeiten spéter in Stiche iibertragen worden.” Ziel die-
ser letztlich auf Vitruv zuriickgehenden Methode zur ErschlieBung antiker Skulp-
tur war es, durch die Kenntnis der unterschiedlichen Proportionierung verschie-
dener Altersstufen den Kanon menschlicher Schonheit zu gewinnen.”” Die Ursa-
che von Schonheit wird damit als analysierbar und rational erfa8bar dargestellt.
Das so gewonnene Wissen kann dann auch erfolgreich fiir die eigene Arbeit ver-
wendet werden.

% Yves Picart: La vie et I’ceuvre de Jean-Baptiste Corneille. Paris 1987. Bes. S. 12. Dort auch

der Hinweis, daB3 die Statuten der Akademie solche Messungen vorschrieben.

Dieser Gedankengang kann hier nicht weiter verfolgt werden. Vgl. aber P. Gerlach (Anm.
67) S. 29, der einen Passus von Diderot aus dessen ‘Essai sur la peinture’ (Paris 1766) analy-
siert, in dem die urséchliche Verkniipfung von Funktionalitdt und Proportionen einer Statue
am Beispiel des Antinous demonstriert wird.
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DU POR IFIQUE DU PAN I'HEON, A ROME X. 27

Abb. 26: Details von der Porticus des Pantheon. Antoine Desgodets : Les edifices antiques de

Rome, Taf. 10.

Als Folge dieser Doktrin erschienen im 17. und 18. Jahrhundert mehrere Publi-

kationen, in denen die wichtigsten Statuen in UmriB8stichen abgebildet und darin
Proportionsangaben eingetragen waren. Dabei wird nicht immer ganz deutlich,
auf wen im einzelnen Messungen und Zeichnungen zuriickgehen: Plagiate und
unautorisierte Verwendung fremden Materials waren verbreitet.”! Am erfolg-

71

Es ist wohl nicht mdglich herauszubekommen, welcher der unterschiedlichen Autoren die
Statuen selbst vermessen und wer wen plagiiert hat. In unserem Zusammenhang am wich-
tigsten: Abraham Bosse: Représentation des differentes figures humaines, avec les mesures
prises sur les antiques qui sont de présent a Rome, recueilies et mises en lumicres. Paris
1656. Dazu P. Gerlach (Anm. 67) S. 170; vgl. G. Valerius (Anm. 67) passim, und S. 229-231
mit Abb. Die Publikation Bosses geht wohl auf die Zeichnungen Errards zuriick und war An-
laB fiir einen PlagiatsprozeB. S. auch Roger de Piles: Les premiers ¢léments de la peinture
pratique. Enrichis de Figures de Proportions mesurées sur 1’ Antique dessinées et gravées par
J. B. Corneille, Peintre de I’Académie Royale. Paris 1684. Reprint Genf 1973. Dazu P. Ger-
lach (Anm. 67) S. 172. Bosse wurde von Errard 1660 wegen seiner Publikation von 1656 vor
der Akademie mit dem Vorwurf des Plagiats verklagt. Die ‘Premiers éléments’ von 1684 i-
bernehmen die Zeichnungen aus Bosse, nennen aber als Autor Corneille, der 1656 noch nicht
in Rom hatte sein kdnnen. Im 18. Jh. wurden die Stiche von Bosse mehrfach von Charles-
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reichsten wurde die Darstellung von Gérard Audran, die erstmals 1683 erschien
und bis in das spite 19. Jahrhundert mehrere Neuauflagen und Ubersetzungen er-
lebte.” Auch Diderot wihlte Audrans Stiche fiir die Mehrzahl seiner Tafeln als
Vorlage aus. Er reduzierte dabei jedoch einerseits deren Zahl und fligte anderer-
seits die Statue des Fechters Borghese hinzu, wahrscheinlich nach der Vorlage
von Charles-Antoine Jombert, der seinerseits auf Corneille zuriickgriff
(Abb. 23).7

Schon John Haskell und Nicholas Penny haben darauf verwiesen, da} diese
abstrahierende Darstellung der Proportionen den damals iiblichen zeichnerischen
Analysen antiker Architektur weitgehend entspricht.”* Die vierseitige Abbildung
erschlieBt den plastischen Kdrper orthogonal und die Verwendung der einfachen
UmriBlinie betont noch den ‘technischen’ Aspekt der Wiedergabe. So mutiert die
Vénus médicis zu einer Saule, ihr Kopf zum Kapitell und ihr Gesichtsprofil zum
Gesims eines Gebilkes (Abb. 25 und 26). Dal} der bereits genannte Errard 1650
einen entsprechend gestalteten ‘Parall¢le d’architecture’ herausgegeben hatte, er-
weist den gedanklichen Zusammenhang sogar durch die Person des Zeichners.
Am einfluBreichsten fiir die Bauforschung wurden jedoch die 1683 erschienenen
‘Edifices de Rome’ des Antoine Desgodets.”” Der junge Architekt war kurz nach
der Griindung der Académie Royale d’Architecture 1674 nach Rom gegangen
und hatte dort die wichtigsten Bauten gezeichnet. Ahnlich wie Poussin, Errard

Antoine Jombert wiederverwendet. 1737 erschien in dessen Druckerei unter dem Namen von

Bosse der ‘Recueil de figures pour apprendre a dessiner sans Maitre’; wenig spéter dann un-

ter Jomberts Namen die ‘Nouvelle méthode pour apprendre & dessiner sans Maitre’ (Paris

1740; beide nicht eingesehen). In einer stark {iberarbeiteten Neuauflage betont Jombert 1755,

er habe nun alle Stiche von Bosse weggelassen und beruft sich fiir die Malle auf Corneille.

Die Umrizeichnungen entsprechen daher auch nicht jenen von 1656 bzw. 1683: Charles-

Antoine Jombert: Methode pour apprendre le dessein [...] enrichie de cent Planches représen-

tant différentes parties de Corps humain d’aprés Raphael & et autres grands Maitres, plu-

sieurs Figures Académiques dessinées d’aprés nature par M. Cochin, les proportions & les
mesures des plus beaux Antiques qui se voient en Italie, & quelques études d’Animaux & de

Paysage. Paris 1755. Dazu P. Gerlach (Anm. 67) S. 180f.

Gérard Audran: Les proportions du corps humain, mesurées sur les plus belles figures de

I’ Antiquité. Paris 1683. Vgl. P. Gerlach (Anm. 67) S. 172f.; G. Valerius (Anm. 67) S. 145-

151 und S. 233-237, Anhang G, Abb. S. 288f. Audran war 1666-1670 in Rom und wird dort

selbst die Mafle genommen haben. In seinem Vorwort S. 4 betont er ausdriicklich, daf3 er ge-

geniiber anderen (Bosse? Errard?), nichts de lui méme gebe, er habe tout pris sur I’Antique.

7 G. Valerius (Anm. 67) S. 236f. (Liste der Abbildungen bei Audran). C.-A. Jombert (Anm.
71) Taf. 66f. — Natiirlich sind sich die Abbildungen in den verschiedenen Publikationen sehr
dhnlich, da die Statuen grundsétzlich orthogonal wiedergegeben werden. Unterschiede finden
sich vor allem in der Binnenzeichnung, den Attributen (Sockel etc.), aber auch im Blickwin-
kel. So ist die Riickansicht des Herkules Farnese bei Jombert (Taf. 54) aus einem anderen
Blickwinkel genommen als bei Audran (= Encyclopédie. Taf. XXXIII. fig. 2). Ein genauer
Vergleich aller Stiche konnte vielleicht doch noch genauer die Wege des Kopierens nach-
zeichnen.

™ J. Haskell, N. Penny (Anm. 54) S. 39 und S. 42.

7 A. Desgodets (Anm. 44).
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oder Corneille dies fiir die Statuen taten, wollte er durch genaues Vermessen das
Geheimnis der Proportionen romischer Architektur entschliisseln und durch des-
sen Kenntnis den Entwurf neuer Bauten erméglichen.”

Die zunichst eigentiimlich erscheinende Lokalisierung der Abbildungen und
ihre Form, die die plastischen Werte der Skulptur vollig negiert, bekommt so eine
innere Logik. Sie hingt mit dem Systéme des connaissances der Enzyklopadisten
zusammen.” Die antiquités fallen dort in die Rubrik der Mémoire, Malerei,
Skulptur und Zivilarchitektur dagegen in den der imagination. Der antiquarische
Zugang zur Antike gehort damit zur — retrospektiven — Erinnerung, der kiinstleri-
sche Zugriff fillt jedoch in den prospektiv schopferischen Bereich. Fiir ihn sind
die antiken Skulpturen Grundlage der Erkenntnis und ihr analytisches Studium ist
die Voraussetzung und Quelle der Inspiration. Die fiir eine heutige Systematik
ungewdhnliche Aufspaltung der Denkmiler des Altertums auf zwei kontrire Er-
kenntnissphiren spiegelt also ganz deutlich Diderots personliches Verhéltnis zur
Antike und gibt ihm seine angemessene lexikalische Form.

Spétestens nach der Auslieferung des letzten Tafelbandes im Jahr 1772 dach-
ten die Verleger bald an ein Supplement, das dann aber ohne die Mitarbeit Dide-
rots in vier Textbdnden und einem Tafelband in den Jahren nach 1776 in Yverdon
erschien.”” Die meisten Texte zur Antike ergdnzen die alten Lemmata mit ihren
oft spérlichen und manchmal fehlerhaften Angaben. Der Inhalt vieler neuer Pub-
likationen wird paraphrasiert, anders als bisher aber auch bibliographisch korrekt
auf sie verwiesen. So wurde eine neue Definition der Antigues direkt aus dem ers-
ten Band von Johann Georg Sulzers ‘Allgemeiner Theorie der schonen Kiinste’
aus dem Jahr 1771 iibersetzt.” Ein weiteres Stichwort behandelt die Histoire des
Arts chez les Grecs iiber insgesamt neun Spalten und beruft sich dabei vornehm-
lich auf Winckelmanns ‘Geschichte der Kunst des Altertums’ in der franzosischen
Ausgabe von 1766* und auf Caylus’ ‘Recueil d’Antiquités’ von 1756.*' Wihrend

0 Zu Errards ‘Paralléle’: H.-W. Kruft (Anm. 42) S. 140-143 mit Abb. 79f.

1 Explication détaillée du systeme des connoissences humaines. In: Encyclopédie. Bd. 1. 1751.
S. XLVII-LII und Falttafel. J. Lough, J. Proust (Anm. 12) S. 105-118. Zum graphischen
Konzept dieser Darstellung Barbara Holldnder: Die enzyklopddische Ordnung des Wissens in
bildlichen Darstellungen. In: H. Holldnder (Anm. 23) S. 163-179.

Dazu allgemein Kathleen Hardesty: The Supplément to the Encyclopédie. Den Haag 1977.
Vgl. M. Pinault, L’Encyclopédie (Anm. 19) S. 88-101.

Johann Georg Sulzer: Antiques. Arts du Dessein. In: Encyclopédie. Suppl. Bd. 1. 1776. S.
462f.; Johann Georg Sulzer: Arts. Histoire des Beaux-Arts. In: Encyclopédie. Suppl. Bd. 1.
1776. S. 591-596. Diese Ausziige stammen aus Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie
der Schonen Kiinste. 2 Bde. Leipzig 1771/74. Eine franzosische Edition konnte ich nicht
nachweisen.

Jean Baptiste René Robinet: Grecs. Histoire des arts chez les grecs. In: Encyclopédie. Suppl.
Bd. 3. 1777. S. 254-258. Dieser Text verweist auf Johann Joachim Winckelmann: Geschichte
der Kunst des Altertums. Dresden 1764. Schon 1766 erschienen drei franzdsische Uberset-
zungen mit dem gleichen Titel: Histoire de I’ Art chez les Anciens. 1. in Amsterdam; 2. in Pa-
ris, 3 Bde. (iibersetzt und kommentiert von Hendrik Jansen); 3. in Paris ({ibersetzt von Gott-
fried Sellius und Jean Baptiste René Robinet). Eigentiimlicherweise zitiert Robinet als Her-
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an diesen und anderen Punkten nun der neue kunstgeschichtliche Forschungsan-
satz ausfiihrlich gewiirdigt wird, flieBen in andere Lemmata die Ergebnisse der
zahlreichen Reiseberichte und archiologischen Publikationen ein. Hatte Jaucourt
1765 den Entdeckungen von Herculaneum schon neun Spalten eingerdumt, so
breitete nun Claude Courtépée die neuesten Kenntnisse iiber Herculaneum auf
weiteren 19 Spalten aus und bediente so das groBe aktuelle Interesse an diesen
Funden.” Im Gegensatz dazu bleibt der Text zu Pompeji kurz und inhaltsleer. Ein
unbekannter Autor erweitert den Eintrag zu Athen erheblich, behilt aber die ab-
wegige Schilderung der Akropolis bei.® Ein Verweis auf die Tafeln im Supple-
mentband ermdglicht den Lesern eine genauere Vorstellung. Ahnlich eng an den
Bildern orientieren sich die Lemmata zu Baalbek und Palmyra.

Von den im Begleitband versammelten 244 Tafeln illustrieren allein 33 ver-
schiedene Gebiete der Antiguités, die damit deutlich besser als vorher vertreten
sind. Viele Abbildungen bieten Ansichten antiker Stitten. So sind endlich auch
Pyramiden zu sehen, die Ruinen von Athen riicken in den Blick, ebenso die durch
Wood bekanntgemachten Denkméler von Baalbek und Palmyra.** Andere Bltter
tragen Illustrationen zu langen Artikeln der ersten Serie nach, wie die ‘Apotheose
des Homer’ oder eine Rekonstruktion des Schildes des Achilles. Wieder andere,
so z.B. ganze Tafeln mit Schuhen und Stiihlen, wirken konfus und finden auch in
den Lemmata des Textes keine Erkldrung. Doch ist die Auswahl der topographi-
schen Abbildungen nicht immer gliicklich. Wéhrend der Nachdruck von Woods
Publikationen unproblematisch war, griff man bei den Ansichten Athens auf eine
sehr unzuverldssige Quelle zuriick. Dessen Ruinen werden nach Tafeln von Ju-
lien-David Le Roy dargestellt, eines franzosischen Architekten, der mit Unter-
stiitzung von Caylus als erster die wichtigsten Bauten von Athen publizieren
konnte. Doch hielt man sich nicht an das Original, sondern kopierte einen engli-
schen Raubdruck, der aus zwei Ansichten von Le Roy jeweils ein Pasticcio kom-
poniert hatte und dabei die wirklichen topographischen Verhéltnisse verfalscht
(Abb. 27).% Die sog. ‘Laterne des Demosthenes’ (= Lysikratesmonument), die
unterhalb der Akropolis steht, riickt so ans Meer nach Phaleron, das Theseion steht

ausgeber der Supplementbénde der ‘Encyclopédie’ die Amsterdamer Ausgabe und nicht sei-
ne eigene.

Comte de Caylus (Anm. 6 mit weiterer Literatur). Als drittes Referenzwerk wird genannt:
Antoine Yves Goguet: De 1’Origine des loix, des arts et des sciences chez les anciens peu-
ples. 3 Bde. Paris 1758.

2 Claude Courtépée: Herculanum. In: Encyclopédie. Suppl. Bd. 3. 1777. S. 349-358.

8 Anonym: Athénes. In: Encyclopédie. Suppl. Bd. 1. 1776. S. 669-671.

% Robert Wood: The ruins of Palmyra, otherwise Tedmor, in the desart. London 1753. Gleich-
zeitig franzosisch: Les Ruines de Palmyre, autrement dite Tedmor au désert. London 1753;
Robert Wood: The Ruins of Balbec, otherwise Heliopolis in Coelosyria. London 1757; fran-
z0sisch: Les Ruines de Balbec, autrement dite Héliopolis dans la Coelesyrie. London 1757.
Julien-David Le Roy: Les ruines des plus beaux monuments de la Gréce: ouvrage divisé en
deux parties, ou 1’on considére, dans la premiére, ces monuments du coté de I’histoire; et
dans la seconde du coté de I’architecture; par M. Le Roy, Architecte, Ancien Pensionaire du
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Abb. 27: Zwei Pasticci aus vier Ansichten Athens. Nach Le Roy/Sayers. Encyclopédie. Supple-
ment des planches. Antiquités. Ruines d’Athenes, planche 1.

Roi a Rome et de I’Institute de Bologne. Paris 1758. Der englische Raubdruck, aus dem die
Abbildungen der ‘Encyclopédie’ iibernommen wurden, erschien nur wenig spéter. Robert
Sayer: The ruins of Athens. London 1759.
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auf der falschen Seite der Akropolis usw. Dagegen fehlt die maBhaltige Bauauf-
nahme der Tempel durch Le Roy. Diese Ansichten von Athen, dessen Architektur
gerade erst in die Diskussion um die antiken S&ulenordnungen eingebracht wor-
den war, konnten den Betrachter also nur verwirren, nicht erhellen.

Diese notgedrungen oberflachliche Durchsicht hat gezeigt, dal die Antiquités in
den Lemmata der Textbdande den ihnen angemessenen Raum und Ort gefunden
haben. Inhaltlich schopfen die Texte das iliber Jahrzehnte angesammelte antiquari-
sche Wissen aus, auch die Notizen zu bestimmten Statuen bleiben eher traditio-
nellen Vorstellungen verhaftet. Die Ablehnung Montfaucons und Caylus’ durch
Diderot schlégt sich dort nicht nieder. Gerade Jaucourt, der wichtigste Autor fiir
die einschldgigen Stichworter, referiert wiederholt und ausfiihrlich den antiquaire
acaridtre et brusque. Die wenigen zugehdrigen Abbildungen in Diderots Aus-
wahl enttduschen dagegen. Architekturdarstellungen bleiben hinter ldngst defi-
nierten Standards zuriick, die Bauten werden — oft in verdrehter Weise — auf ihren
pittoresken Wert reduziert. Sie ergénzen zwar die extrem knappen Texte, bieten
aber aufgrund ihrer Darstellungsmodi nur wenig konkrete Informationen. Die iib-
rigen Abbildungen reihen sich in die antiquarische Tradition ein und sind entspre-
chenden Werken entnommen. Nur bei der antiken Skulptur verweist gerade die
ungewdhnlich erscheinende Darstellungsform auf eine asthetische Diskussion in
den Kreisen der Académie des Beaux Arts, die den Vorstellungen Diderots von
einer schopferischen Anverwandlung antiker Kunst entspricht. Winckelmanns
entwicklungsgeschichtliches Modell antiker Kunst konnte, von einer Ausnahme
abgesehen, erst in den Supplementbdnden Eingang finden. Das letztlich wahllos
und inkohérent erscheinende Bildmaterial zeigt aber vielleicht nicht so sehr ein
nachgeordnetes Interesse an ihrer Qualitét als eigenstdndigem, den Text ergén-
zendem Medium, sondern spiegelt cher die beschriankten Moglichkeiten bei deren
Auswahl wider.

Man kann das Ergebnis aber auch anders lesen. Die ‘Encyclopédie’ war der
erste grofle Versuch, die Texte eines thematisch libergreifenden Lexikons umfas-
send durch Bilder zu begleiten. Diderot hatte ihre Bedeutung als eigenstindiges
Medium und dessen spezifische Mdglichkeiten erkannt. Das trifft sicher fiir die
Darstellungen der métiers zu, fiir unseren Untersuchungsgegenstand, dem weitere
hinzugefiigt werden konnen, tut es das nur in MafBen. Hier wurde aus einem gro-
Ben Fundus be bild ert, das Bild aber in seiner eigenen Aussagekraft nicht ii-
berpriift. Diderot konnte die den Abbildungen inhérenten eigenen historischen,
ikonographischen und kiinstlerischen Probleme wohl kaum beriicksichtigen. Erst
jetzt besitzen wir die angemessenen Mittel, um sie zu erkennen und zu deuten.
Danach wird deutlich, daB auch die bloBe Illustration eigenen Gesetzen unterliegt
und daB deren MifBachtung sogar eine der Absicht entgegengesetzte Aussage pro-
vozieren kann. Die Enzyklopédie steht damit am Beginn einer langen Geschichte
miBverstindlicher Bebilderung von Geschichte, und mit dieser Feststellung be-
wegt sich der Antiquar vielleicht doch dans notre siecle.



