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Kolloquium zum 70. Geburtstag von G. Daltrop, Eichstatt 2003, S. 73-96

Naturalismus und Klassizismus:
Stil und Wirkung friihhellenistischer Portrits*

Ralf von den Hoff

»Realistische Portréts gehdren natiirlich zu den wichtigsten Manife-
stationen der Kunst in hellenistischer Zeit und konnen zu den Erschei-
nungen gerechnet werden, die die hellenistische von der klassischen
Kunst unterscheiden.*'

Diese Feststellung Martin Robertsons konnte sinngemif3 aus jedem
Handbuch zur hellenistischen Kunst entnommen sein. Frithhellenisti-
sche Bildnisse markieren demnach die Geburtsstunde der ,,Portréithaf-
tigkeit im modernen Sinn*.” Der als typisch fiir das 3. Jh. v. Chr. ange-
sehene ,,Realismus* der Portrdts hat indes als grundsitzliches Phéno-
men nur wenig Aufmerksamkeit auf sich gezogen, sowohl was seinen
Charakter und seine Bedeutung fiir die Bilderwelt und Asthetik der Zeit
angeht, als auch was seine Benennung als ,,Realismus® betrifft.’ Viel-
mehr ist das ,,realistische™ Darstellungsinteresse hellenistischer Zeit bis-
lang ausfiihrlich an einer anderen Bildgattung diskutiert worden: an den
sog. Genrebildern, den Statuen alter Fischer oder Landleute, die kor-
perlichen Verfall und Armut lebensnah vor Augen fiihren.* Ein erstes
terminologisches Problem wurde schon dabei deutlich. Es handelt sich
um Bilder fiktiver Personen. Ihr schonungsloser ,,Realismus®, ihre wie

* Fiir die Einladung zum Vortrag nach Eichstitt und die Moglichkeit, den Beitrag in dieser Form
zu publizieren, danke ich Gerhard Zimmer herzlich, fiir Hinweise Christiane Vorster und Rolf M.
Schneider. Der Vortragscharakter wurde weitgehend beibehalten. Christian Kunzes soeben publi-
zierte Dissertation ,,Zum Greifen nah* (2002), die verwandte Phinomene behandelt, konnte nicht
mehr im Detail berticksichtigt werden. Die Abkiirzungen folgen den Richtlinien in: Archdologi-
scher Anzeiger 1997, 611-628. Aullerdem werden folgende Kiirzel verwendet:

Fittschen K. Fittschen (Hrsg.), Griechische Portriits (1988)

Richter G. M. A. Richter, The Portraits of the Greeks (1965)

Schefold K. Schefold, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Denker (2. Auflage 1997)
von den Hoff R. von den Hoff, Philosophenportriits des Friih- und Hochhellenismus (1994)

' M. Robertson, What is Hellenistic about Hellenistic Art, in: P. Green (Hrsg.), Hellenistic Histo-
ry and Culture (1993), 79.

* Fittschen, 25.

'Vgl. besonders H. Protzmann, JdI 92, 1977, 169-203, sowie M. Robertson, A History of Greek
Art (1975) 504-516; . J. Pollittt, Art in the Hellenistic Age (1986) 7-10; 59-70; R. R. R. Smith,
Hellenistic Sculpture (1991) 22-23. 33-38. B. Andreae, Die Schonheit des Realismus (1998)
sowie jetzt: C. Kunze, Zum Greifen nah (2002). — Intensiver ist die Diskussion um den ,,Rea-
lismus* spithellenistischer und romisch-republikanischer Bildnisse: R. R. R. Smith, JRS 71, 1981,
24-38; P. Zanker, AA 1995, 473-481; H. I. Flower, Ancestor Masks and Aristocratic Power in
Roman Culture (1996).

“ N. Himmelmann, Uber Hirten-Genre in der antiken Kunst (1980) 83-108; H. P. Laubscher,
Fischer und Landleute (1982) besonders 59-69; W. Volcker-Janssen, Kunst und Gesellschaft an
den Hofen Alexanders des Grofien und seiner Nachfolger (1993) 229-259; vgl. L. Giuliani, AA
1987, 701-721.
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aus dem Leben gegriffene Korperlichkeit beruhte also keinesfalls auf
Ahnlichkeit mit konkreten Individuen. Er diente vielmehr, wie H.P.
Laubscher gezeigt hat, charakterisierend der Bestétigung schon existie-
render negativer Urteile der Oberschichten, die die Figuren vermutlich
auch stifteten. Damit wird zum einen klar, dass ,,Realismus® und Ahn-
lichkeit nicht unbedingt zusammengehen miissen. Besonders aber wird
die Verwendung des modernen Begriffs ,,Realismus™ problematisch.
Dieser nimlich ist seit der zweiten Hilfte des 19. Jhs. sehr weitgehend
inhaltlich, und zwar auf Kritik und Aufkldarung festgelegt. Zwar ist eine
realitidtsnahe Themenwabhl fiir die ,,Genrebilder* typisch, nicht aber ein
kritischer Anspruch. Uberdies ist es ein formales Phinomen, das sie
gegeniiber ihren Vorldufern auszeichnet:’ Eine sich der realen, erfahrba-
ren Welt stilistisch, in der rein duBerlichen, man kdnnte sagen ober-
flachlichen Bewiltigung eines Themas annidhernde Darstellungsweise.
Die kunsthistorische Terminologie stellt hierfiir den Begriff des Natura-
lismus zur Verfligung.® Wenn sich bei Portrits ein dhnliches stilistisches
Phdanomen beobachten ldsst, so sollte es gleichfalls als ,,Naturalismus*
bezeichnet werden. Von Kritik kann ndmlich in dieser rithmenden, posi-
tive Eigenschaften der Dargestellten in der Offentlichkeit prisentieren-
den Bildgattung erst Recht keine Rede sein.

So kldrend eine solche terminologische Prizisierung ist, so wenig
kann sie alleine zum Verstindnis des Phédnomens beitragen. Dazu
bedarf es der Beschreibung dessen, was man mit dem neuen Natura-
lismus im friithhellenistischen Portrdt meint. Damit verbunden ist die
Frage nach dem Grund fiir die bekannte individuelle Erscheinung von
Bildnissen dieser Zeit. Das Paradebeispiel hierfiir ist die Statue des atti-
schen Politikers und Redners Demosthenes (Abb. 1-3).” Die Athener
lieBen sie 280/79 von dem Bronzebildner Polyeuktos schaffen und stell-
ten sie als postume Ehrung auf der Agora der Stadt auf. Threr Inschrift
nach wollten sie damit an den mehr als 40 Jahre zuriickliegenden
Widerstand des Demosthenes gegen die Makedonen erinnern. Etwa seit
dem Tod des Redners 322 hielten diese die Stadt mit nur kurzen Unter-
brechungen besetzt. Doch nun schien Athens Freiheit wieder zum Grei-
fen nahe — Demosthenes war also wieder aktuell. Der Redner ist mit

* C. Kunze, RM 106, 1999, 43-82 besonders 81; jetzt auch: ders., Zum Greifen nah (2002).

¢ Laubscher a. O. 62-66 (mit weiteren Hinweisen). — Protzmann a. O. 180, spricht vom ,,Phiino-
menalismus® der frithhellenistischen Kunst; s. auch u. Anm. 11. — Zu Realismus und Naturalismus
in der Kunst- und Literaturgeschichte vgl. Laubscher a. O. 60-61; G. Boehm, Bildnis und Indivi-
duum (1985); K. Herding, Realismus, in: W. Busch (Hrsg.), Funkkolleg Kunst (1987) 730-764;
Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992) 170178 s. v. Realismus: Literatur und Kunst
(G. Plumpe); K. Sachs-Hombach (Hrsg.), Vom Realismus der Bilder (2000).

" Richter 215-224; Fittschen Taf. 108-115; Schefold 200; 507 f.; B. Andreae, Skulptur des Hel-
lenismus (2001) 74-74, Taf. 21. — Zum historischen Kontext: C. Habicht, Athen (1995) 129-146.
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kurzem, lockigem Haar und einem kurz geschnittenen Bart gezeigt
(Abb. 2). Sein Gesicht ist von Falten zerfurcht. Krihenfiifle an den
Augenwinkeln markieren sein fortgeschrittenes Alter. Die Brauen hat
er energisch zusammengezogen. Der Blick ist gesenkt. Demosthenes
trigt ein eng um den nackten Korper gezogenes Himation
(Abb. 1), das typische Gewand des athenischen Biirgers. Die Hénde
sind vor dem Korper gefaltet. Alles dies sind keine ungewdhnlichen
Ziige. Das Demosthenes-Portrit folgt bekannten spitklassischen typo-
logischen und ikonographischen Vorgaben.* Als neu und typisch friih-
hellenistisch hat man Anderes erkannt: Geste und Mimik seien als Aus-
druck von Trauer um den Verlust der athenischen Unabhéngigkeit zu
verstehen und bezeugten ein neues psychologisches Darstellungsinte-
resse. Die Statue erinnere an den nachdenklichen, erfahrenen Ratgeber
der Stadt, zeige eine neue Qualitit des Politikers. Sie sei in ihrer intro-
vertierten Pose ein Gegenbild zur Statue des stilvoll posierenden
Aischines, des Makedonenfreundes, in den Altersziigen iiberdies ein
Kontrast zu dem vom Makedonenkdnig Alexander propagierten revolu-
tiondren Bild des jungen Herrschers. Mit dem Habitus der ganzen
Figur, dem im Vergleich zu élteren Biirgerbildnissen geradezu héss-
lichen Auftreten, werde andererseits erstmals nicht die Einordnung in
ein normatives Biirgerideal propagiert, sondern die individuelle Leis-
tungsfihigkeit des Einzelnen hervorgehoben.” Dies komme auch im
Kopf der Statue zum Ausdruck. Die angespannte Mimik bezeichne
intellektuelle Qualitdten als neues Ideal. Das ,,unerhorte Pathos™ der
Mimik, das weit iiber das dltere, bereits dieselbe Formel verwendende
Platonbildnis hinausgeht, spiegele die ,,glithende politische Engagiert-
heit* oder die Anstrengung des Redners ,,bei der Suche nach dem tref-
fenden Wort*. Sie stehe fiir die gnome, die geistige Kraft, die auch die
Inschrift der Statue hervorhebt."

Alle diese Deutungen nehmen die Ikonographie zum Ausgangspunkt
und zielen auf eine fiir Demosthenes repriasentative und fiir den Kontext
der Aufstellung spezifische Interpretation ab: zu Recht. Doch ist dabei

¥ Geste: T. Dohrn, JdI 70, 1955, 50-80; Fittschen Taf. 116,2 ; C. W. Clairmont, Classical Attic
Tombstones (1993) Nr. 2.206, 2.286, 2.335, 2.360b, 3.846. — Kopftypus: Clairmont a. O. Nr. 1.400
(umgearbeitet); 2.227, 2.317, 2.398, 2.430, 2.454, 2.747, 2.954, 3.409, 3.460. — Mimik: L. Giulia-
ni, Bildnis und Botschaft (1986) 134-140.

* Die unterschiedlichen Deutungen bei: Pollitt a. O. 62-63; Giuliani a. O. 140; Smith a. O. 38; P.
Zanker, Die Maske des Sokrates (1995) 89-90; W. Raeck, in: ders. (Hrsg.), Rede und Redner, Kol-
loquium Frankfurt (2000) 157; J. Onians, Classical Art and the Cultures of Greece and Rome
(1999) 127, 130-131; K. Fittschen, in: Agalma. Festschrift fiir G. Despinis (2001) 330-332; vgl.
schon E. Buschor, Das hellenistische Bildnis (2. Auflage 1971) 17; M. Bieber, Sculpture of the
Hellenistic Age (2. Auflage 1961) 67.

' Pathos und Engagiertheit: Giuliani a. O. 140. - Suche nach dem treffenden Wort: Zanker a. O. 89.
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Abb. 2: Kopf der Statue des
Demosthenes: Kopenhagen, Ny
Carlsberg Glyptotek Inv. 2782

.
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Abb. 3: Statue des Demosthe-
nes, Detail: Briissel, Musée de
Abb. 1: Statue des Demosthenes: Cinquantenaire Inv. A 3907.
Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Gipsabguss Museum fiir Abgiis-
Inv. 2782 se Miinchen Inv. Th 24
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vom Naturalismus des Portrits noch kaum die Rede. Er artikuliert sich
vielmehr im Wie der Darstellung der ikonographischen Motive: im Stil.
Beim Demosthenes fillt in dieser Hinsicht im Vergleich zu dlteren Bild-
nissen die differenzierte Art ins Auge, in der die Haut des Gesichtes als
die welke Haut eines alten Mannes charakterisiert ist. Trocken scheint
sie sich da zu spannen, wo sich Schidelknochen abzeichnen, wie an den
Jochbeinen und an den Schlifen. Fleischig erscheinen hingegen die
Stirnfalten. Ledrig wirft sie Falten, wo die Gesichtsmuskeln erschlafft
sind, wie an den Wangen. Ahnlich sind auch der friiher offenbar einmal
muskulose Oberarm, die Ellenbogenfalten und die hagere Brust der
Statue gekennzeichnet, die durch den fehlenden Chiton absichtsvoll
enthiillt wird (Abb. 3). Sie kontrastiert mit einem durchaus wohlge-
ndhrten Bauch. Wie bei den ,,Genrebildern® macht dieser Oberfliachen-
naturalismus den Eindruck greifbarer Stofflichkeit aus, wie aus konkre-
ter Beobachtung am Menschen erwachsen. So wirkt die Statue trotz der
Bindung an dltere Darstellungskonventionen unmittelbar: Demosthenes
selbst scheint vor uns zu stehen. Durch den Stand und die momentan
erscheinende Geste wird dies noch unterstrichen."

Es lag natiirlich nicht nahe, diesen Naturalismus auf politische Inter-
essen oder auf die Rolle des Demosthenes in Athen zu beziehen. Er
wurde deshalb entweder zur neutralen Beschreibung eines zeitspezifi-
schen Stils herangezogen. Oder man hat ihn mit vom Stil der Statue
wieder weit entfernten, grundsitzlichen Verinderungen in Zusammen-
hang gebracht, die als typisch hellenistisch gelten und sich in vielem
mit dem in der Ikonographie beobachteten decken: Individualisierung,
Gegenbewegung zu den Normen der Polis, Bedeutungsgewinn von
Expressivitit, neues Wissenschafts- und Beobachtungsinteresse oder
neue Errungenschaften der Medizin.” Der Naturalismus fordert aber
auch und zunichst als konkretes formales und rezeptionsdsthetisches
Phinomen Erklidrungen, nicht nur als Bestandteil expliziter Bildnisbot-
schaften oder Zeugnis mentalitits- oder geistesgeschichtlicher Wand-

"' Buschor a. O. 17; Pollitt a. O. 63. — Ahnlich urteilt ein friihhellenistisches Epigramm des
Poseidipp tiber eine Portritstatue: s. u. Anm. 26. — Vgl. zur Beschreibung des typischen Oberfli-
chennaturalismus auch: H. Protzmann, in: M. Kunze (Hrsg.), Beitrige zum antiken Realismus
(1977) 27-28.

"2 Stil: E. Pfuhl, JdI 45, 1930, 4-11; G. Krahmer, Hellenistische Képfe, Nachrichten von der
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, Philologisch-historische Klasse I, N. E. 1 Nr. 10
(1936); L. Alscher, Griechische Plastik 4 (1957); vgl. B. R. Brown, Royal Portraits in Sculpture
and Coins (1995) 36 ff. 49 ff. Abb. 22. — Umfassendere Deutungsversuche: Alscher a. O. 19-20;
Pollitt a. O. 59-63; Laubscher a. O. 62; vgl. P. Zanker, AA 1995, 474. — Medizinische Forschung
und Skulptur: M. Amberger-Lahrmann, Anatomie und Physiognomik in der hellenistischen Plas-
tik, AbhMainz 1996 Nr. 10. — Wissenschaftliche Charakterstudien/Physiognomik: S. Vogt, Aristo-
teles: Physiognomonika (1999) 88-107.
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lungsprozesse. Als solches ist er Bildwerken eigen, die fiir Betrachter
produziert und von ihnen im Kontext anderer Bildwerke wahrgenom-
men wurden."” Die Frage nach solchen Erkldarungen muss von der kon-
kreten visuellen Prdsentation und Wirkung der Bildnisse, von ihrem
Stil ausgehen. Dessen Analyse kann so die Interpretationen als Repri-
sentationsbild, wie sie bislang fast ausnahmslos unternommen wurde,
erginzen.' Was also war in den ersten zwei Generationen des Helle-
nismus bis etwa 270 neu an diesem Naturalismus im Portrdt? Welche
Konsequenzen hatte er fiir die Wirkung und Wahrnehmung der Bild-
nisse? Mit welchen anderen Phianomenen ging er zusammen?

Der Naturalismus eines Portrits wird zunichst gar nicht befremden,
wenn man moderne Kategorien von photographischen oder ,,dhnlichen*
Portrétdarstellungen im Sinn hat. Man muss sich aber klar machen, dass
in der griechischen Portritkunst die naturgetreue Abschilderung des
AuBeren einer Person, physiognomische Ahnlichkeit also, nie ein vor-
rangiges Interesse darstellte, ebensowenig wie die duBerlich natiirliche
Erscheinung einer Portritstatue. Die Identifikation war durchweg durch
deutlich sichtbare Basisinschriften der Statuen gewéhrleistet und bedurf-
te der Ahnlichkeit nicht. Bildnisse klassischer Zeit konnten sich deshalb
zwar physiognomisch voneinander unterscheiden und dadurch indivi-
duell erscheinen, ohne dass wir mit Sicherheit sagen konnten, dass sie
sich imitativ am realen Aussehen der Dargestellten orientierten. Sie taten
dies aber nur selten, punktuell und vorrangig einem festen, begrenzten
Typen- und Motivvorrat untergeordnet. Glaubhaft waren sie als treffen-
de Charakterisierungen der Dargestellten, nicht in einem oberflich-
lichen Sinne von Naturalismus oder physiognomischer Ahnlichkeit."
Nicht nur qualitativ, auch quantitativ muss das beim Demosthenes-Por-
trat Beobachtete demgegentiber auffallen. In seiner Zeit handelt es sich
namlich erstmals auch um ein umfassendes Phinomen, wie beispiels-

" Vgl. dhnliche Interpretationsmodelle bei Bildnissen der Renaissance in Ergéinzung und Kritik
zu J. Burckhardts Diktum von der ,,Entdeckung des Individuums*: G. Boehm, Bildnis und Indivi-
duum (1985); J. Cranston, The Poetics of Portraiture in the Italian Renaissance (2000).

"*Zur Unterscheidung von Prisentation und Reprisentation als Deutungskategorien: K. Beck (Hrsg.),
Asthetische Grundbegriffe 1 (2000) 870, s. v. Darstellung VII (D. Schlenstedt); vgl. auch F. Fell-
mann, in: Sachs-Hombach a. O. (0. Anm. 6) 25-27 zu einer ,,intensionalen Bildsemantik* des Stils.

" Vgl. E. Voutiras, Studien zu Interpretation und Stil griechischer Portriits des 5. und frithen 4.
Jhs. v. Chr. (1980); L. Giuliani, Bildnis und Botschaft (1986) 101-162; Fittschen, 1-5: N. Him-
melmann, Realistische Themen in der Kunst archaischer und klassischer Zeit, 28. Ergh. JdI (1994)
49-88; L. Giuliani, Gnomon 70, 1998, 633-637; R. Krumeich in: Die griechische Klassik. Idee
oder Wirklichkeit, Ausstellungskat. Berlin (2001) 213-223; Der Neue Pauly 10 (2001) 190-193
s.v. Portrit (R. Neudecker). — Zum Portrit als Bildgattung: E. Buschor, Das Portrit (1960): Bilder
vom Menschen, Ausstellungskat. Berlin (1980); R. Brilliant, Portraiture (1992); R. Preimesberger
(Hrsg.), Portrit (1999) 13-64.
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weise das Bildnis des Olympiodor (gegen 280) oder das eines alten Man-
nes (gegen 300; Abb. 4) zeigen, dessen Namen wir nicht kennen. Beim
Olympiodor féllt das karge, hagere Gesicht auf, wihrend das Alter sehr
real durch das schiittere Haar tiber der Stirn gezeigt ist. Hagere Askese
scheint noch mehr aus dem Gesicht des Unbekannten zu sprechen: eine
tiberaus naturnahe Schilderung von Alter." Im Bildnis des Komddien-
dichters Menander (300/290) vermitteln die tiefen Wangenfalten und
das prononcierte Kinn den Eindruck einer naturnahen Physiognomie,
noch unterstiitzt durch die wie zufillig iiber der Stirn zur Seite gestri-
chenen Locken. Die zeitgenossischer Mode folgende Rasur weist iiber-
dies auf ein realitdtsnahes, aktuelles Erscheinungsbild."” Alle diese Bild-
nisse erscheinen durch ihren Oberfldchennaturalismus lebensnah. Beim
Menander wird iiberdies deutlich, dass dies einhergehen kann mit indi-
vidualisierten, nicht mehr in einem bekannten Kopf- oder Frisurtypus
aufgehenden Ziigen. Das Bildnis des Aristoteles, das friiher, schon kurz
nach 320 entstanden ist, ist einer der ersten Vertreter dieser Kombination
einer ,,ahnlichen* Physiognomie mit einem naturalistischen Stil. In star-
ken, aber wohl nicht auf das tatsdchliche Aussehen der Dargestellten
bezogenen Individualisierungen zeichnet sich etwas Vergleichbares auch
in den ansonsten nicht portrithaften Kopfen spiter attischer Grabreliefs
ab." Individualisierung und Naturalismus sind grundsitzliche Tenden-
zen der Menschendarstellung seit dem spiteren 4. Jh. v. Chr.

Am meisten aber féllt auf, dass sich entsprechende Phdnomene auch
auBlerhalb der Portritplastik beobachten lassen: so am Kopf des alten
Silens mit dem Dionysosknaben und in der marmornen Maske einer
Statue der Tragodia aus Thasos (Abb. 5), beide aus der Zeit kurz vor 300
v. Chr."” Sogar bei einer mythischen Figur und bei einer Theatermaske
also wurde der Versuch unternommen, physische Gegebenheiten stoft-
lich und differenziert anschaulich zu machen. Hier mag es zwar auch

'* Olympiodor: Richter 162; Fittschen, Taf. 106-107. — Alter Mann Typus Barracco: von den
Hoff, 179-183, Abb. 216-219. — Vgl. auch den physiognomisch ,,menschlicheren* Sokrates (um
320/10) gegeniiber dem typenhafteren dlteren Bildnis A (um 380): Richter, 109-119; Fittschen,
Taf. 46; 58-63; von den Hoff, 29-30; P. Zanker, Die Maske des Sokrates (1995), 64-66; L. Giuliani,
in: A. Kostler (Hrsg.), Bildnis und Image (1998), 15-40 (= ders., in: W. Schlink [Hrsg.], Bildnisse
[1997], 11-55); Schefold, 126; 174-177.

" Richter, 224-236; K. Fittschen, AM 106, 1991, 243-279; Schefold 214-219.

¥ Aristoteles: Richter, 170-175; Schefold, 186; 505-506; E. Voutiras in: J. Bergemann (Hrsg.),
Wissenschaft mit Enthusiasmus, Festschrift K. Fittschen (2001) 129-143; hier wissen wir aus lite-
rarischen Quellen einiges iiber das tatsichliche Aussehen des Dargestellten: Richter 170-171. —
Spite Grabreliefkopfe: B. Schmaltz, in: H. von Steuben (Hrsg.), Antike Portriits. Zum Gedichtnis
von Helga von Heintze (1999) 27-33.

"” Silen mit Dionysosknabe: von den Hoff 181, Abb. 220-221. — Maske Thasos: von den Hoff 182
Abb. 222-223; Y. Grandjean — F. Salviat, Guide des Thasos (2. Auflage 2000) 256 Nr. 23 Abb. 193.
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Abb. 4: Portrdt eines Mannes: Abb. 5: Tragische Maske: Thasos,
Rom, Museo Barracco 143. Gips- Mus. Inv. 17

abguss Akademisches Kunstmu-

seum Bonn Inv. 1841

darum gegangen sein, den Darstellungen Individualitit und oberfléchli-
che Realititsnéhe zu verleihen, doch ist dies bei Idealbildern natiirlich
etwas ganz anderes als die bei der Interpretation eines Portrits oft
gemeinte Hervorhebung des Einzelnen aus der Polisgemeinschaft.
Bezeichnend fiir den umfassenden Charakter des naturalistischen
Darstellungsinteresses sind schlieBlich AuBerungen in den ersten, uns
nur fragmentarisch bekannten Werken kunstgeschichtlicher Literatur
aus dem 3. Jh. v. Chr.” Die Anfiange der Entwicklung zum Portréitnatu-
ralismus sah man damals bei Lysipp, dem prihellenistischsten aller
Bildhauer des 4. Jhs. Er habe die Menschen nicht mehr, wie man es frii-
her getan hatte, so dargestellt, wie sie an sich seien, sondern wie man
sie sah, wie sie schienen, mithin auf die duflere Wirkung des Bildes
mehr Wert gelegt als auf die charakterisierende Erfassung des Men-
schen (Plin. nat. 34, 65).”' Fiir die gemalten Portrits seines Zeitgenos-

» B. Schweitzer, Xenokrates von Athen, jetzt in: ders., Zur Kunst der Antike 1 (1963) 105-165;
J. J. Pollitt, The Ancient View of Greek Art (1974) 117-126; 170-180; B. Andreae, Die Schonheit
des Realismus (1998) 19-22.

' H. Protzmann, JdI 92, 1977, 198-199. — Vgl. Plin. nat. 34, 61; 34, 37; Quint. inst. 12, 10, 9.
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sen Apelles wird Ahnliches gesagt.” Lysipps Bruder Lysistratos habe
erstmals Gipsmasken lebender Personen als Grundlage fiir die Kreation
von Bildnissen genutzt und damit similitudo, Ahnlichkeit, in die Por-
trits gebracht (Plin. nat. 35, 153). Zwei Frauen im Asklepiosheiligtum,
die Herondas im spiteren 3. Jh. beschreibt, brauchen in Anbetracht der
Portriitstatue einer Frau diese selbst gar nicht mehr, so real erscheint
ihnen das Bildnis (Herondas 4, 33-38).” Und auch hier geht es nicht nur
um Bildnisse: Sie freuen sich — gleichwohl etwas naiv —, dass die Statue
eines Knaben aussieht, als bekdme sie blaue Flecken, wenn man sie
kneift (Herondas 4, 59-60). Die friihhellenistische Gruppe zweier mit-
einander ringender Figuren des Kephisodot d. J. hatte einen derart
lebensnahen Charakter, dass die Finger sich eher in lebende Korper als
in den Marmor einzudriicken schienen (Plin. nat. 36, 24).** Der Ver-
gleich von Kunstprodukten mit der Realitit gehort zwar zu den alten
Topoi ihrer Beurteilung — schon bei Homer sind die besten Kunstwerke
lebendige und schon dlteren Bildnissen schreiben die Kunstschriftstel-
ler des 3. Jhs. v. Chr. Ahnlichkeit zu.” Doch es iiberrascht der Grad, in
dem dies nun, im 3. Jh., wahrgenommen und diskutiert wurde. Ein
kiirzlich publiziertes Epigramm des Poseidipp bestitigt die Zentralitit
des Phidnomens in dieser Zeit. Hier wird einer Portritstatue nicht nur
Lebendigkeit als entscheidende Qualitit, sondern Menschendhnlichkeit
im Gegensatz zu Darstellungen von Heroen zugesprochen. Die aus der-
selben Zeit bekannten realititsnahen Inszenierungen von Bildwerken
mit Kostiimen oder in naturgleichem Ambiente weisen in die gleiche
Richtung.”

Individuelle Physiognomien (was nicht zwingend Ahnlichkeit der
Bildnisse bedeutet) und ein naturalistischer, stofflich-differenzierender
Stil sind also die typischen Bestandteile des hellenistischen Portritna-
turalismus. Beim Demosthenes-Bildnis ist es tiberdies von Wichtigkeit,
dass die Ursache fiir die lebensnahe Wirkung nicht in einer tatsich-
lichen Ahnlichkeit mit dem Dargestellten zu suchen ist. Demosthenes
war ndmlich 280 schon 42 Jahre tot. Polyeuktos hatte also vermutlich
keine materiell greifbare Vorstellung von seinem Aussehen (denn Gips-

* Plin. nat. 35, 88.

*Vgl. auch das Epigramm Anth. Gr. 6, 352 (4. Jh. v. Chr.).

“Vagl. die Figur des Flusses Orontes, die fliissiger erschien, als der Fluss selbst war: Plin. nat.
34, 78.

*Vgl. Plin. nat. 34, 83 zu Theodoros von Samos aus dem 6. Jh. v. Chr.

* Poseidipp-Papyrus: G. Bastianini — L. Gallezzi, Posidippo di Pella. Epigrammi (P. Mil. Vogl.
VIII 309) (2001) 75 col. X 17-23. — Inszenierungen von Kunstwerken: H. von Hesberg, MarbWPr
1987, 47-72; ders., JdI 104, 1989, 61-82. — Vgl. auch zum ,,Realismus* in der Literatur: G. Zan-
ker, Realism in Alexandrian Poetry (1987); B. H. Fowler, The Hellenistic Asthetic (1989).
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masken dienten trotz ihrer angeblichen Nutzung durch Lysistratos —
und dort bei Lebenden — eben nicht als lange aufbewahrte Toten-
masken). Er konstruierte ein passendes Bildnis und bediente sich dazu
eines bekannten physiognomischen Typus.” Wenn aber ein solches
Bildnis dennoch so prisent erscheint, so zeigt dies um so deutlicher,
worum es ging: Der Betrachter sollte es unmittelbar als Abbild der
natiirlichen Erscheinung eines Individuums zu verstehen versucht sein
(egal ob es dies tatsdchlich war oder nicht). Es sollte duf3erlich seinen in
der Realitdt verankerten Sehgewohnheiten unmittelbar nahe kommen.
Diese Unmittelbarkeit, die sich in anderen Bildnissen offenbar durch
eine tatsiichliche physiognomische Ahnlichkeit oder durch das Ausbre-
chen aus dem bekannten Typenkanon noch steigern lie3, war ein neues
Wirkungsziel naturalistischer Portrits. Sie bewirkte Glaubhaftigkeit der
bildlichen Prisentationen.

Trotz aller Grundsitzlichkeit zeichnet sich auf den ersten Blick in den
Portrits hellenistischer Herrscher etwas Gegenteiliges ab. Alexander
der Grof3e hatte hier schon vor 323 neue Malstibe gesetzt. Er erschien
in seinen Bildnissen jugendlich und schon, bewegt und energisch,
scheinbar ganz irreal. Tonio Holscher hat aber gezeigt, dass Alexander
nicht nur seine Bildnisse, sondern schon sein reales Aussehen und Auf-
treten zu diesem Ideal des energischen, heroengleichen jungen Mannes
stilisierte und zwar gegen den traditionellen Habitus des erfahrenen
Konigs. Das war aufgrund seiner Leistungen im Alter von kaum mehr
als 20 Jahren zweifellos auch tiberzeugender als sich notdiirftig als rei-
fer Herrscher zu geben. Die idealen, schonen Formen seiner Portrits
stimmen dann aber mit den Gegebenheiten der Realitéit im wesentlichen
tiberein, sind ,,dhnlich*.” Alexander ging offenbar davon aus, dass seine
Bildnisse glaubhafte Reprisentationen seiner neuen Rolle sein konnten,
wenn sie in der Realitdt ein Pendant finden. Man hat gemeint, einen
Gegensatz zwischen dem alten Demosthenes und diesem jungen Herr-
scherideal erkennen zu konnen. Auf einer grundsitzlichen Ebene aber
sind beide von demselben Interesse nach Unmittelbarkeit getragen,
beim noch lebenden Alexander durch Ahnlichkeit, beim verstorbenen
Demosthenes durch deren Evozierung auf dem Wege des Oberflachen-
naturalismus.

7 Vgl. Giuliani a. O. (0. Anm. 16).

T, Hélscher, Ideal und Wirklichkeit in den Bildnissen Alexanders des GroBen (1971) sowie
in einem 2001 in Miinchen gehaltenen Vortrag tiber die Rolle Alexanders als Sohn; R. R. R. Smith,
Hellenistic Royal Portraits (1988) 58-62; A. Stewart, Images of Power (1993). — Vgl. auch
Lysipps Kritik an den von Apelles gemalten Bildnissen als nicht alethinos, nicht ,,wahr*: Plut. mor.
360 D.
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Abb. 6: Portrit des Seleukos I. Abb. 7: Silbertetradrachmon: Bild-
Nikator: Neapel, Museo Naziona- nis des Ptolemaios 1. Soter mit
le 5590 Agis

Erst zwischen 306 und 304 nahmen die Diadochen, die Nachfolger
Alexanders in verschiedenen Teilen seines Reiches, den Konigstitel an.
Die Konkurrenz individueller Anspriiche auf Nachfolge wurde damit
ihr zentrales Anliegen. Sie waren damals aber im Vergleich zu Alexan-
der bereits iltere Minner: Ptolemaios 1. Soter, der Herrscher von Agyp-
ten, war etwa 60, Seleukos 1., der syrische Konig, tiber 50 Jahre alt. Es
ist bezeichnend, dass ihre Bildnisse dieses Alter gerade nicht verleug-
nen (Abb. 6-7): Beide zeigen eingefallene Wangen mit deutlichen Fal-
ten, beide eine eher hagere Physiognomie. Extreme Altersziige fehlen
ihnen jedoch. Zusitzlich zu ihrem Oberflichennaturalismus aber fin-
den sich Merkmale, die nur Bestandteile individueller Physiognomien
gewesen sein konnen: die iibergrofe Nase des Ptolemaios (Abb. 7) oder
das eckige Kinn des Seleukos (Abb. 6).”” Die Bildnisse sind also deut-

» Ptolemaios 1.: Smith a. O. 90; 111-112; H. Kyrieleis, Bildnisse der Ptolemier (1975) 4-16;
B. R. Brown, Royal Portraits in Sculpture and Coins (1995) 15 ff.; 19; 28 ff. Abb. 4 a; 15 a. —
Seleukos I.: Smith a. O. 74; 111-112; 159 Nr. 21 Taf. 16; R. Fleischer, Studien zur seleukidischen
Kunst 1: Herrscherbildnisse (1991) 15-17 Taf. 7-10; Brown a. O. 60 ff. Abb. 40; B. Andreae,
Skulptur des Hellenismus (2001) 64-65 Taf. 6-7. — Zum ,,Portritrealismus* in Randgebieten der
hellenistischen Welt vgl. P. Zanker, AA 1995, 475.
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lich individualisiert, folgen nicht, wie der Demosthenes, einem schon
geldufigen physiognomischen Typus. Weshalb aber wollten die gerade
auf Nachfolgerechte pochenden Diadochen ihrem Vorbild Alexander
nicht dhnlich sein — und auch keinem anderen?*’ Zunichst sind sie dies
auf einer Ebene. Birte, wie Manner ihres Alters frither durchweg, tra-
gen sie nicht mehr, genau wie Alexander selbst. War es bei ihm noch
durch die Jugend begriindet, so bei ihnen durch die von ihm gesetzte
neue und von vielen — wie von Menander — {ibernommene Mode.
Sicher rasierten sich die Diadochen also auch in der Realitit. Man wird
in der Bartlosigkeit Modernitit und die Beziehung zu Alexander gese-
hen haben. In den Portrits reifer, erprobter Ménner konnte man aufer-
dem Leistungsfihigkeit und Erfahrung als ihre Qualititen erkennen.
Dass man sie sehr unmittelbar physiognomisch voneinander unter-
schied, mag eine Ursache in ihrer Konkurrenz untereinander gehabt
haben.” Neben diesen programmatischen Aussagen miissen aber
besonders die von Alexander praktizierten Vorgaben bestimmend gewe-
sen sein: Hinter die Forderung, dass Herrscher im Bildnis als und wie
sie selbst in der Realitdt erschienen, konnten auch die Diadochen nicht
zurtick.” Unmittelbarkeit der dufleren Erscheinung ist am Ende des 4.
Jhs. also auch hier zu einer maB3geblichen Kategorie der Glaubwiirdig-
keit von Bildnissen geworden und wurde noch gesteigert durch einen
hohen Grad an Individualitit der Physiognomien — zusammen mit aller
spezifischen Herrscherprogrammatik.

Dass es neben diesen Diadochenbildnissen auch solche gab, die idea-
lisiert dem jugendlichen Alexanderideal folgten, hat man immer ver-
sucht an einem weiteren Diadochenportrit zu zeigen: an dem des
Demetrios Poliorketes (Abb. 8).” Wir sehen einen jungen Mann vor
uns, dem Altersziige oder starke Individualisierungen fehlen. Deme-
trios war aber bei der Ubernahme des Konigstitels 306/5 kaum mehr als
30 Jahre alt: fast ein neuer Alexander. Das gerade unterschied ihn von
Seleukos und Ptolemaios.* Ein Weiteres kommt hinzu: Er war nicht nur
jung, er war auch als besonders schon bekannt:

 Anders als andere Potentaten in spaterer Zeit: D. Michel, Alexander als Vorbild fiir Pompeius,
Caesar und Marcus Antonius (1967); Smith a. O. 99-100; 122-124; C. Bohm, Imitatio Alexandri
im Hellenismus (1989) und als andere (sog. Diphilos, Dichter?) schon im Friithhellenismus: von
den Hoff 51 Abb. 9-10; W. Gauer, OJh 69, 2000, 131-135 (Demetrios von Phaleron?). — Im
,dynamischen® Stil der Diadochenbildnisse sicht Brown a. O. 29 ff. eine bewufite Angleichung an
Alexander.

"' Vgl. Zanker a. O. 474-475.

2 H. Protzmann, JdI 92, 1977, 194-197.

* Smith a. O. 64-65; 156 Nr. 4, Taf. 4-5; Andreae a. O. 64-65, Taf. 5; vgl. M. Robertson, A
History of Greek Art (1975), 513, 516; R. R. R. Smith, Hellenistic Sculpture (1991) 22-23.

* Auch der auf den Wangen wachsende Bartflaum unterstreicht die Jugend des Dargestellten.
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,,Demetrios” Gesicht war von
so erstaunlicher, ungewdhnlicher
Schonheit, dass kein Bildhauer
und kein Maler ihn ganz zu treffen
vermochte. Denn sein Antlitz be-
sa} zugleich Anmut und Ernst ...
und mit jugendlicher Kiihnheit
verband sich eine schwer wieder-
zugebende, ... heroische Erschei-
nung und konigliche Majestit.*

(Plut. Demetrios 2, 2, Ubers.
K. Ziegler)®

Hier gingen Realitidt und Darstel-
lung also wiederum miteinander . ™
tiberein — und die Zeitgenossen , 2
scheinen beides dem zitierten Text - g
zufolge auch miteinander ver- Abb. 8: Portrit des Demetrios
glichen zu haben. Es handelt sich Poliorketes: ~ Neapel,  Museo
folglich nicht um eine realititsfer- Nazionale Inv. 6140
ne Angleichung an Alexanders
Jugendideal, sondern um in der
Realitdt begriindete und deshalb glaubhafte Ziige. Das heif3t natiirlich
wiederum nicht, dass Schonheit und Jugend des Demetrios nur als
mahnliche® bildniswiirdig waren. Thnen kam selbstverstindlich auch
eine wertende Bedeutung zu, wie der Text selbst zeigt: als Ausdruck des
Ethos des Dargestellten legitimierten sie ihn als jungen Konig.

Der Widerspruch zum Demosthenes (Abb. 2) oder zum Seleukos-
bildnis (Abb. 6) liegt also in einer anderen Botschaft, aber nicht in
geringerer Realitatsndhe oder starkerer Idealisierung. Demetrios nutzte
vielmehr die Chance seines Alters, wo Ptolemaios und Seleukos aus
threm Alter Positives machen mussten — abhiingig vom Bezug auf ihre
duflere Erscheinung waren alle drei Bildnisse. Beim Demosthenes
(Abb. 2) ging es nicht um tatsachliche, sondern um nur mehr evozierte
Ahnlichkeit sowie um eine programmatische, naturalistische Altersin-
szenierung. Dass Ahnlichkeit bei Biirgerbildnissen allerdings nicht
zwingend war, zeigt das vielleicht noch ins spite 4. Jh. v. Chr. gehérige
Bildnis des Theophrast. Er war zu dieser Zeit bereits iiber 60 Jahre alt,

S G A

“Vegl. Diod. 19, 81, 4; 20, 92, 3-4; beide Autoren folgen dem Augenzeugen Hieronymos von
Kardia; P. Wheatley, Ancient History Bulletin 13 Nr. 1, 1999, 1-13.
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wovon sein Portrét aber trotz des Naturalismus der Einzelformen keine
deutliche Vorstellung vermittelt, vermutlich mit dem Ziel, die Noblesse
zu unterstreichen, die man dem Philosophen auch sonst nachsagte.*
Obwohl also im Herrscher- und im Biirgerbild durchaus Differenzen zu
beobachten sind, ldsst sich eine ihnen gemeinsame Tendenz erkennen:
Auf der Ebene individueller Realititsndhe oder eines duflerlich natura-
listischen Eindrucks war eine zentrale Wirkung friihhellenistischer Por-
trits ihre unmittelbare, lebensnahe Glaubhaftigkeit.

Was sagt dies liber die Wahrnehmung dieser Bildnisse? Man wollte
offenbar tatsdchlich sich voneinander unterscheidende Individuen vor
sich haben, die reale Kontingenz menschlicher Erscheinungen in den
Bildnissen reflektiert sehen. Als leblose Statuen haben diese aber
gleichwohl immer etwas Kiinstliches, insofern der Realitit Enthobenes.
Eine greifbare Unmittelbarkeit oder Individualitit der Formen hat indes
eine verstirkte Eingliederung in die reale Welt, in der sie als Statuen
stehen, die Reduktion ihrer Distanz zur Folge: sie sind dem Betrachter
ndher, weil seine an realen Wesen geschulten Sehgewohnheiten
anwendbar bleiben, weil er Vertrautes und eine vertraute Vielfalt sieht.
Man konnte in Abwandlung einer Beschreibung romisch-spétrepubli-
kanischer Bildnisse durch Paul Zanker davon sprechen, dass die neuen
Portrits unmittelbar mit ,,Du‘ ansprechbar waren. Tatsdchlich ist es das,
was das Epigramm der Demosthenesstatue dem Betrachter, der es liest,
suggeriert: den Dargestellten unmittelbar anzusprechen. In solchen
Bildnissen schienen die Portritierten tatsdchlich présent, dialogisch
greifbar zu sein.”’

Doch geschah diese Distanzreduktion bei den Herrscherbildnissen
scheinbar nicht widerspruchsfrei. In ein und demselben Bild zeigten
sich die Diadochen mit prignanter Individualphysiognomie und mit
divinen Attributen, wie der Agis (Abb. 7), den olympischen Géttern
dhnlich. Und auch ihre bisweilen heroisch nackten Statuen zeigten
keine Korper von 50- oder 60-jdhrigen. Beim jungen Demetrios ist dies
eher unproblematisch, bei den anderen aber tut sich ein Widerspruch
auf zwischen Kiinstlichkeit und Naturalismus. Er ist auflésbar, wenn
man den Bildelementen autonome Bedeutungen einrdumt: eben die der
Unmittelbarkeit in der Individualitit und im Naturalismus des Kopfes
und die andere der Charakterisierung eines grundsitzlichen gotterdhn-

“ yon den Hoff 53-57 Abb. 13-15. Ob ,,Ahnlichkeit* bei den Herrschern wichtiger war als bei
Biirgerbildnissen oder ob der Abstand von der Lebzeit der Dargestellten eine Rolle spielte, bleibt
zu fragen.

7 Zanker a. O. 473-481, bes. 481. — Demosthenes-Epigramm: [Plut.] mor. 847 A. — Vgl. zum
..dialogischen Charakter* bei Renaissancebildnissen: Cranston a. O. (0. Anm. 13) 6 f. und passim.
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lichen Charismas in Haltung, Attributen und Korperformen. Nikolaus
Himmelmann hat darauf hingewiesen, dass es folglich auf inhaltlicher
Ebene um die gleichrangige Hervorhebung der goéttlichen und der
menschlichen Seite gegangen sein muss, um Priasenz und Distanz in
einem. In der Realitdt des frithen 3. Jhs. v. Chr. ist dafiir, wie er darleg-
te, das beste Pendant der Gesang, den die Athener beim Einzug des
Demetrios in ihre Stadt im Jahre 291/90 vortrugen.™ Sie bezeichneten
den Herrscher einerseits als Gottersohn. Zugleich wird aber betont, er
sei keiner der alten, fernen Gotter aus Stein oder Holz, sondern wirklich
und anwesend. Die Bildnisse hellenistischer Herrscher visualisieren
dieses konstruierte Bedeutungsdoppel. Sie finden eine Losung fiir das
im Hellenismus neu gestellte religiose Problem des charismatischen
Herrschers, der Mensch und anwesender Gott in einem ist.”” Zugleich
aber, und dies mag weiterhin ihre unmittelbare Wirkung ausgemacht
haben, gibt die Realititsnidhe auf der einen der realitéitsfernen, distan-
zierten Gottergleichheit auf der anderen Seite eine Verankerung in der
Lebenswelt, macht sie greifbarer. Sie hat damit tatsichlich eine den
reprasentativen Aussagen beigeordnete Funktion als pure Pridsentation
von Lebensnihe. Dass diese grundsitzliche Ebene von Wichtigkeit war,
ergibt sich auch aus der Feststellung, dass die Visualisierung eines reli-
giosen Phianomens, wie bei den Herrschern, den Naturalismus von Por-
trats anderer Menschen, wie den des Demosthenes, nicht sinnvoll
begriinden kann.

Dennoch aber finden sich auch dort vergleichbare Widerspriiche.
Damit kommen wir zum zweiten Phinomen, um das es hier gehen soll.
Beginnen wir auch hier mit einem Beispiel: Der epikureische Philosoph
Metrodor, der Lieblingsschiiler Epikurs, erhielt wohl kurz nach seinem
Tod mit 53 Jahren im Jahre 277 im privaten Kepos der Epikureer eine
Bildnisstatue (Abb. 9).* Thr Portritkopf scheint dem bisher Gesagten
kaum zu entsprechen: Mit vollem Haar und Bart sehen wir einen Mann
vor uns, dessen Alter kaum bestimmbar ist. Nichts weist auf seine 53
Lebensjahre (vielleicht abgesehen von angedeuteten Tridnensédcken),
darin allenfalls dem ,,verjiingten* Portrit des Theophrast dhnlich. Kaum

* N. Himmelmann, in: Akten des 12. Internationalen Kongresses fiir Klassische Archiologie,
Berlin 1988 (1990) 15-16; ders., Herrscher und Athlet, Ausstellungskat. Bonn (1989) 101 f; vgl.
M. Bergmann, Die Strahlen der Herrscher (1998). — Hymnos auf Demetrios (Athen. 253 A-F): V.
Ehrenberg, Die Antike 7, 1931, 279-297; M. Bergmann in: W. Barner (Hrsg.), Querlektiiren
(1997) 25-47.

* Das war auch fiir M. Robertson in: P. Green (Hrsg.), Hellenistic History and Culture (1993)
89-90, ein entscheidendes neues Movens fiir die hellenistische Bilderwelt.

“ Richter 200-203; von den Hoff 63-69, 78-83, Abb. 29-32, 35-36; P. Zanker, Die Maske des
Sokrates (1995) 113-120 Abb. 63; 67.
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Abb. 9: Statue des Metrodor: Abgussrekonstruktion K. Fittschen, Got-
tingen, Gipsabgusssammlung des Archdiiologischen Instituts Inv. A 1449
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unterscheidet sich Metrodor auch von den Durchschnittsbiirgern auf
attischen Grabreliefs fritherer Zeit, die mehr oder weniger gleichblei-
bend birtig, aber alterslos dargestellt worden waren. Der Portréitkopf
erscheint ganz unindividuell und klassisch. Ganz anders aber prisen-
tiert sich der Korper. Hier finden sich eine schlaffe, fleischige Brust-
partie und Achselfalten. Alter und Korperfiille sind naturnah angedeu-
tet. Wie in allen Bildnissen sind die Kennzeichnungen sicher auch pro-
grammatisch gemeint, um so mehr, weil das Portrit von den Schulmit-
gliedern selbst errichtet wurde. Die Heraushebung aus dem kollektiven
Biirgerideal galt ihnen als belanglos. Der klassische Kopf soll so den
traditionalistischen, an politischen Verédnderungen nicht interessierten
epikureischen Philosophen charakterisieren, der wohlgendhrte Korper
hingegen seinen programmatischen Genuss. Und beides zeigt er als
vorrangig vor dem gleichwohl nicht zu leugnenden physischen Verfall.
Fiir die Orientierung des Metrodor-Kopfes an klassischen Bildern kann
man den Begriff ,,Klassizismus® verwenden. Obwohl das Bildnis zeit-
lich noch in der Nachfolge der Bilder des 4. Jhs. v. Chr. entstanden ist,
werden hier klassische Formen gezielt und programmatisch aufgegrif-
fen, und das in einem Umfeld, fiir das die formale Prinzipien der Klas-
sik, wie wir gesehen haben, nicht mehr durchgéngig bindend waren.
Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei Metrodors Lehrer Epikur. In sei-
ner Statue wird der Verfall des Korpers im Alter noch deutlicher ins Bild
gesetzt (Abb. 10). Der zugehorige Portritkopf (Abb. 11) aber suggeriert
Anstrengung und Energie. Im Sinne epikureischer Philosophie ist dies
wiederum programmatisch: Willenskraft als Mittel gegen den Altersver-
fall zeichnet den weisen Schulgriinder aus.” Dazu aber werden im
Gesicht die an den Wangen und unter den Augen durchaus differenziert
und naturnah erscheinenden Formen stark verfremdet: zu einem kaum
glaublichen, unnatiirlichen Muskelgebirge tiber den Augen. Interessant
fiir uns ist daran, dass mit dem Ziel der Eindringlichkeit der programm-
atischen Charakterisierung die Realitdtsnidhe der naturalistischen For-
men reduziert und tibersteigert werden kann. Sie sind also tatsdchlich
nur einer von mehreren Darstellungsmodi, mit denen man im Friihhelle-
nismus die Wahrnehmung von Bildnissen konditionierte. Es ist aber
bezeichnend, dass diese Steuerung auch bei Metrodor und Epikur ganz
wesentlich auf den Oberfldchennaturalismus angewiesen ist, in diesen
Fillen besonders auf den der Statuenkorper. Er gibt beiden Portrits ihre
Nihe zur visuellen Erfahrungswelt der Betrachter und damit unmittelba-

#“ Richter 194-200; von den Hoff 69-75; 78-83; Abb. 43-44; Zanker a. O. 121-123 Abb. 62, 66,
69.
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Abb. 10: Statuette des Epikur: Rom, Musei Capitolini,
Magazin. Gipsabguss Museum fiir Abgiisse Miinchen
Inv. 1076

re Prisenz, gerade auch der programmatischen Aussagen: Der gute Epi-
kureer ist ganz real so beschaffen, wie Metrodor vor dem Betrachter
sitzt; Epikur ist wirklich und glaubhaft der {liberlegene Weise.” Anti-
naturalistische und ,,klassizistische* Ziige in friithhellenistischen Bildnis-
sen lassen sich also zwar als programmatisch verstehen, aber zugleich

* Dazu trigt auch die augenblicksbezogene Geste der Epikureerstatuen bei, denn sie fiihren die
Faust (?) in einer momentanen und deshalb naturnahen Bewegung in Richtung Kinn. Der Klismos
des Metrodor verstirkt iiberdies die ,,Alltdglichkeit” seiner Erscheinung. — Das Fehlen der Statuen-
korper der meisten uns bekannten Bildnisse macht vor diesem Hintergrund eine Bewertung des
Phinomens um so schwieriger.
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weniger als Gegenbewegungen zum
Naturalismus, denn als auf diesen
in ihrer Wirkung unmittelbar ange-
wiesen — dhnlich wie bei den Herr-
scherstatuen.

Um die Grundsitzlichkeit dieses
Phdnomens zu unterstreichen, soll
zum SchluB ein Bildnis diskutiert
werden, das uns in mindestens zehn
romischen Kopien bekannt ist, also
einen bekannten Griechen darstellt
(Abb. 12). Es handelt sich um das
Portrit eines nicht mehr ganz jun-
gen Mannes, der entspannt blickt.
Sein locker in die Stirn fallendes
Haar ist an den Seiten nach hinten
gestrichen. Er trigt einen kurzen
Bart. Die Datierung des den Kopien
zugrunde liegenden Originals in die
Zeit um 300 v. Chr. wird in neuerer
Zeit zu Recht akzeptiert. ,,Kolotes*
ist der Rufname des Bildnistypus,
aber leider ist uns der tatséchliche Name des Dargestellten nicht iiber-
liefert. Konkrete ikonographische Hinweise darauf, dass ein Epikureer
dargestellt sei, liegen nicht vor.” Dann aber weist die entspannte, un-
denkerische Mimik darauf, dass gar kein Philosoph gemeint ist. Stefan
Schréder hat in den letzten Jahren mehrfach die Benennung als Lykurg
vorgeschlagen, der als hochbedeutender Politiker Athens 322 starb.* Es
gab tatsidchlich romische Kopien von Portrits des Lykurg.* In Athen
erhielt er lange nach seinem Tod, und zwar im Jahre 307/6 v. Chr., eine
bronzene Ehrenstatue auf der Agora ([Plut.] mor. 843 C; 852 A-F).*
Ein holzernes Bildnis wurde zusammen mit denen seiner zwei Sohne

Abb. 12: Portrit eines Mannes
(Lykurg?): Kassel, Staatliche Mu-
seen Antikensammlung Inv. Sk.

“ Richter, 206-207; R. Lullies, Griechische Plastik (4. Auflage 1979) 121 Taf. 242-243; Sche-
fold 232, 513; von den Hoff 66 mit Anm. 43-44 (mit Lit. und Diskussion der Benennung und
Datierung).

*S. Schroder, Katalog der antiken Skulpturen des Museo del Prado 1 (1993) 70-74, Nr. 8 B;
ders., MM 41, 2000, 355-356.

“1G I1? 4249; 1G XIV 1178; vgl. Richter 212; Schroder a. O. (2000) 356.

“ Reste der Basis haben sich gefunden: IG II? 3776; Richter 212 Abb. 1365. — Programmatisch
stand sie auf der Agora nicht weit von der Statue der Friedensgéttin Eirene und vom Bildnis des
Friedensstifters* Kallias (Paus. 1, 8, 2). — Diese Statue ist [Plut.] mor. 843 C gemeint (,,im Kera-
meikos®); anders Schrider a. O. (1993) 74, der Richters versehentlichen Bezug von [Plut.] mor.
847 D auf Lykurg iibernimmt.
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um dieselbe Zeit im Erechtheion
aufgestellt ([Plut.] mor. 843 E);
Kephisodot und Timarchos, die
Sohne des Praxiteles, waren die
Kiinstler dieser Votivstatue.” Sie
wird aufgrund ihres ungewo6hn-
lichen Materials eher nicht kopiert
worden sein. Das erschlossene Da-
tum des Portritypus passt aber in
etwa zum Datum der Ehrenstatue.
Wichtiger ist, dass die Haaranlage
des Portrittypus die engsten Bezie-
hungen zu der des Menanderpor-
trits aufweist. Diese gehen iiber
zeitstilistische Beziige weit hinaus.
Das Menanderportrdt nun ist ein
Werk der S6hne des Praxiteles. Der
Bildnistypus steht ithm so nahe,

Sla:lf d;rc?]lr]i f?fje;:)]fe:,iihaﬁaeg:;hi Musei Capitolini Inv. 576. Gipsab-
Das liisst sich natiirlich nic%lt bewe'i- guss Museum fiir Abgiisse Miin-
chen Inv. 612

sen, ja ist auf der Grundlage romi-
scher Kopien eine fragwiirdige Folgerung. Aber es ist doch auffillig,
dass gerade die Kiinstler der Menanderstatue tatséchlich fiir die Familie
des Lykurg gearbeitet haben: in den Erechtheion-Statuen. Den Indizien
ldsst sich noch ein weiteres hinzufiigen: Die friihkaiserzeitliche Kopie
des ,,Kolotes* in Kassel (Abb. 12) gehorte nach der geraden Halshal-
tung, der Ausarbeitung des Einlasszapfens und der asymmetrischen
Anlage der Schultern urspriinglich als Einsatzkopf zu einer ganzen Statue,
der auf ihrer linken Schulter ein Himation auflag. Der Dargestellte war
also stehend und im Biirgermantel wiedergegeben. Dies wiirde zur Dar-
stellung eines Rhetors oder Politikers, wie es Lykurg war, passen.”
Doch lassen wir die Benennungsspekulationen zunéchst zur Seite. Zu
unserem Thema zuriick fiihrt erneut die Darstellung selbst: Man wiirde
das Bildnis im Bezug auf seinen Naturalismus eher dem Metrodor als
dem Demosthenes zuordnen. Trotz einer Tendenz zur differenzierten,

Abb. 11: Portrdt des Epikur: Rom,

7 Vgl. R. von den Hoff, in: O. Palagia (Hrsg.), The Macedons in Athens, Kolloquium Athen
2001 (im Druck).

“ Schefold 232.

“ Lullies a. O. 121; von den Hoff 66 Anm. 43; vgl. auch die zusitzlichen neuen Argumente von
Schroder a. O. (2000) 355-356.
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stofflichen Wiedergabe des Ge-
sichtes und besonders des Haares
ist die Gesamterscheinung ganz
klassisch und alterslos. Das lésst
sich schlagend zeigen im Vergleich
zum Bildnis des Perikles aus dem
5. Jh. (Abb. 13). Die regelmaBige,
rechteckige Kopfform, die mimi-
sche Unbewegtheit und Ruhe, die
klare Gesichtsanlage mit den weit
gestellten Augen, der kurz gehalte-
ne Bart und das den Kopf regel-
maBig umrahmende Haar stimmen
gut iiberein.” Der ,,Kolotes* wider-
spricht darin aber ganz den Darstel-
lungen seiner Zeit. Nach dem oben

oy LA .\ Gesagten sollten die klassizisti-
Abb. 13: Portrdt des Perikles: schen Ziige prograiimmatiselh Belk:

London, British Museum Inv. 549 Ber PQrtratlerte wurde zwar nicht
unbedingt als neuer (helmloser)

Perikles gekennzeichnet, aber als

der Bliitezeit Athens im 5. Jh. aufs
engste verbunden. Solche gezielten Riickgriffe auf dltere Kunstepochen
waren im Frithhellenismus bereits nichts Ungewohnliches mehr, wie
schon das Metrodorbildnis gezeigt hat. Archaistische Goétterbilder ver-
setzten die Darstellungen beispielsweise sinnfillig in eine weit zurtick-
liegende Zeit und gaben ihnen damit neue Traditionalitit.” Die wenigen
naturalistischen Ziige des Portrits hingegen verankerten es in der Rea-
litdt seiner Epoche. Es ist verfiihrerisch, den Bezug auf die grofle Zeit
Athens als weiteres Indiz fiir die Benennung des Portrittypus als
Lykurg zu nehmen. Diesem ging es gerade um ein Restaurierungspro-
gramm in diesem Sinne; daran wollte man nach dem Verlust der Unab-
hangigkeit ankniipfen. Doch bleibt die formale Analyse und die Inter-
pretation des ,,Klassizismus® in diesem Portrit auch ohne Namensge-
bung plausibel.

% Perikles: Fittschen Taf. 19. — Vgl. auch entsprechende Grabreliefkopfe: Clairmont a. O. (o.
Anm. 8) Nr. 1.100, 1.630, 1.687, 2.149, 2.155.

' M. A. Zagdoun, La scupture archaisante dans I"art hellénistique et dans I’art romain du Haut
Empire (1989); T. Brahms, Archaismus (1994); N. Hacklénder, Der archaistische Dionysos. Eine
archiiologische Untersuchung zur Bedeutung archaistischer Kunst in hellenistischer und romischer
Zeit (1996).
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Damit ist ein weiteres Ausdruckmittel friihhellenistischer Portrits
neben der physiognomischen Individualisierung, dem Naturalismus
und seiner tibersteigernden Verkehrung in die Diskussion eingefiihrt:
die retrospektive Verwendung klassischer Formen, die zwar schon im
4. Jh. v. Chr. ihre Urspriinge hat, aber erst im 2. Jh. v. Chr. zu einer brei-
ten Tendenz wird. Diese Ausdrucksmodi existierten seit dem spaten 4. Jh.
v. Chr. nebeneinander und hatten unterschiedliche repriasentative Bot-
schaften.” Stilistisch aber standen die Bildnisse des Friihhellenismus
innerhalb einer dominanten naturalistischen und individualisierenden
Grundtendenz. Neu war der Grad ihres Naturalismus in der Differen-
ziertheit der Oberflichenformen und der Grad ihrer physiognomischen
Individualisierung. Neu war auch die Losung von typologischen Vorga-
ben des 4. Jhs. v. Chr. Bildnisse reflektierten damit die Kontigenz der
Erscheinung realer Individuen. Dies verankerte sie — zusammen mit
momentanen Posen — in der Realitit, machte sie lebensnah und glaub-
haft. Spétestens seit Alexander dem GrofBlen waren Bildnisse offenbar
auf diese Wirkung angewiesen. Eine Ursache dafiir konnte es gewesen
sein, dass die neue, heterogene Vielfalt ihrer Botschaften, die als kiinst-
lich erscheinen konnte, durch ihre neue Lebensnihe formal beglaubigt
werden sollte. Die Présentation von Lebensnihe fundierte dann den
libergeordneten Reprdsentationscharakter der Portrits: Sie erzeugte eine
Art ,Realititseffekt”, wie Roland Barthes die verwandte Bindung fik-
tionaler Erzidhlung an das Reale durch fiir die Narration beildufige ,,rea-
listische* Details bezeichnet hat.” Nimmt man einen 6ffentlichen Platz,
eine Agora, als Beispiel der Wirkung solcher Bildnisse, so muss dies
um so deutlicher geworden sein. Neben neuen Bildnissen, wie denen
des Demosthenes und der Herrscher, standen édltere Portréts, die in ihrer
normhafteren Einheitlichkeit und geringeren Natiirlichkeit und Indivi-
dualitidt Gegenbilder abgaben, und natiirlich auch ,,ideale Gotterbilder.
Portritstatuen auf der Agora hatten Leitbildcharakter, zeigten die Vor-
bildlichkeit der Geehrten. Im Rahmen der Philosophenschulen galt dies
ebenso. Der Naturalismus wird so zu einem driangenden Gefiihl der
Nihe der ideellen Leitfiguren gefiihrt haben: Dialogisch ,,auf Du und
Du‘ mit ithnen zu sein, bedeutete, sich ihrer sicherer zu sein — ihrer

* Vgl. zum Klassizismus nur F. Preisshofen — P. Zanker, DdA 4 Nr. 1, 1970/71, 100-119;
F. Preisshofen, in: H. Flashar (Hrsg.), Le classicisme a Rome, Entrétiens Hardt 25 (1979) 263-282;
A. Stewart, Attika (1979); Pollitt a. O. 164-175; A. Stewart, Greek Sculpture (1990) 219-221;
A. H. Borbein, in: Die griechische Klassik. Idee oder Wirklichkeit, Ausstellungskat. Berlin (2002)
17-21. — Zum Nebeneinander unterschiedlicher Stile in Miinzbildnissen: Brown (0. Anm. 30)
26 f. 28.

“ R. Barthes, Leffet de réel, in: ders. (Hrsg.), Littérature et réalité (1982) 81-90.
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bedurfte man in den neuen hellenistischen Staaten mehr als zuvor.
Durch die Reduktion der Distanz holte man ideelle Vorbilder und eine
moglicherweise als realititsfremd verstandene ,,klassische* Bilderwelt
zuriick in die Realitit, reduzierte ihren Schaubildcharakter.”* Gerade die
dem zugrunde liegende Dichotomie von Bildern als etwas Kiinstlichem
und etwas Realem und Reales Abbildendem scheint man jetzt be-
sonders deutlich empfunden zu haben. Zugleich entstanden so dem
alten Qualitdtstopos der Lebensndhe entsprechende, bewunderungs-
wiirdige Kunstwerke. Andererseits konnte man auf der Grundlage des
neuen Naturalismus nun aber Bildnisse auch wieder als besondere und
distanzierte gestalten: durch extreme oder tibersteigerte Einzelformen,
durch Klassizismen oder Angleichung an Gotter mit dem Ergebnis
einer im Kontrast dann noch sinnfilligeren Uberhdhung.* Auch Gétter-
bilder mussten in Anbetracht naturalistischer Bildnisse um so distan-
zierter erscheinen — oder begaben sich selbst formal auf die Ebene
gelebter Realitét, um die Distanz zu reduzieren. Das ésthetische Gefiige
verschob sich auf dieser Grundlage wesentlich.

Offenbar ist die dominante, normierte ,,klassische* Formtradition des
5. Jhs. v. Chr., die schon fiir Lysipp nur als zu verbessernde vorbildlich
war,” seit dem fortgeschrittenen 4. Jh. v. Chr. und im Friihhellenismus
unter veridnderten duferen Bedingungen als nicht mehr zufriedenstel-
lend begriffen worden. Werden Bilder unglaubwiirdig, so wird die For-
derung nach neuer Authentizitdt immer laut: Man muss neue Beglaubi-
gungen schaffen. Dies ist ein Movens jeden Stilwandels und geschieht
an jeder Epochengrenze. Im Friihhellenismus waren es eine oberflach-
liche, den stofflichen Charakter der gezeigten Gegenstinde betreffende
Glaubwiirdigkeit und eine unmittelbar-lebendige Wirkung der Bild-
nisse zusammen mit einer individuell erscheinenden Differenzierung
und Auflésung der vorher normhaften Darstellungstypen, die ihnen
diese Qualitit neu zu verschaffen suchten: im Kontrast zum Kanon der
Vorbilder des 5. Jhs. v. Chr. Ahnlichkeit war also auch im Friihhelle-
nismus kein Wert eines Portrits an sich. Die neuen Herrscher waren an
dieser Entwicklung zwar beteiligt, aber nicht bestimmender fiir sie als

*Vgl. A. H. Borbein, JdI 88, 1973, 43-188. — Das wiirde bedeuten, dass der Naturalismus eines
Portrits im Friithhellenismus weniger der Heraushebung des hervorragenden Einzelnen diente (so
beispielsweise P. Zanker, AA 1995, 474), sondern seiner ,,Reintegration in die Lebenswelt. Damit
einher ging eine Differenzierung der in den Statuen und Bildnissen zum Ausdruck kommenden
Rollenbilder auf der Ebene ihrer Ikonographie und Typologie.

* Eine solche doppelte Tendenz zu Distanz und Nihe ist auf anderer Ebene der Menanderstatue
eigen (s. 0. Anm. 17), die durch ihre Aufstellung in 1,50 m Hohe distanziert wird, durch Blick und
Habitus dem Betrachter aber niher kommt.

“ Plin. nat. 31, 61; 34, 65; Cic. Brutus 86 (296).
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die Biirger der Poleis, obwohl man dies fiir andere Bereiche der neuen
Bilderwelt angenommen hat.”” Vorldufig konnen wir nur festhalten,
dass sich im naturalistischen Stil und seinem Zusammenspiel mit ande-
ren neuen Ausdrucksmodi im Portrit die Uberwindung einer ,,Krise der
klassischen Bilder* als typisches dsthetisches und kulturelles Phéno-
men des Frithhellenismus andeutet. Dies historisch zu begriinden und
zu pézisieren sowie die Vorldufer der skizzierten Entwicklung schon im
4. Jh. v. Chr. ndher zu beleuchten®, bedarf es weiterer Untersuchungen
auch anderer formaler Phdnomene der spitklassischen und friithhelleni-
stischen Bilderwelt.

7 So fiir die ,,mechanischen* Kunstwerke als Teil der Festkultur, s. 0. Anm. 26. — Biirger als
treibende Kraft fiir die Entwicklung der Portrits: Fittschen 25.
** Vgl. schon B. R. Brown, Anticlassicism in Greek Sculputure of the Fourth Century B. C.
(1973).
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