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ZU DEN STYLOPINAKIA AM TEMPEL
DER APOLLONIS IN KYZIKOS

Die "Cyzicena epigrammata"”, ein Zyklus von neunzehn Epigrammen, die zusammen das dritte
Buch der Anthologia Palatina bilden, iiberliefern uns eine Serie von mythologischen Reliefdar-
stellungen. Diese in der Uberschrift sogenannten "stylopinakia” waren in Kyzikos am Tempel
der pergamenischen Kénigin Apollonis, der Mutter der Konige Eumenes II. und Attalos II. von
Pergamon, angebracht. Aus der Uberschrift in der Anthologie geht leider nicht deutlich hervor,
ob die beiden Briider selbst ihrer Mutter den Tempel in deren Vaterstadt Kyzikos erbaut haben
oder ein anderer Stifter, etwa die Stadt.! Vor;jedem Epigramm beschreibt ein Lemma kurz das
Bildmotiv. Die Auswahl der mythologischen Motive, die alle von Taten und Zeugnissen beson-
derer Elternliebe handeln, legt durchaus nahe, da8 es sich um eine konigliche Stiftung handelt.

Was genau technisch unter den "stylopinakia” zu verstehen ist, bildet in der Forschung seit lan-
gem einen Streitpunkt. Mehrere Angaben der Lemmata zur Position der "stylopinakia” am Bau
haben immer wieder zur Rekonstruktion der Anordnung gereizt, wobei die Interpretation dieses
Begriffs notwendig als Voraussetzung einflieBen muBte. In letzter Zeit sind wieder mehrere sich
in verschiedenen Punkten widersprechende Vorschlige dazu geduBert worden, so da8 es ge-
rechtfertigt erscheint, dieses Problem hier noch einmal anzusprechen.2 Dabei sollen zum einen
Fragen der Rekonstruktion angesprochen, dann der Text noch einmal auf Hinweise zur Konzep-
tion des Bilderschmucks iiberpriift werden. Erhalten ist von dem Tempel nichts.3 Datierungsver-
suche miissen sich an den Lebenszeiten der Apollonis und ihrer S6hne orientieren. Apollonis
muB zwischen 175/74 und 159 v. Chr., dem Todesjahr ihres Sohnes Eumenes’ II., gestorben
sein.4

Die Errichtung eines Tempels fiir sie 1Bt unwillkiirlich ihren Tod voraussetzen, denn in der At-

! Wenn die Stadt den Tempel - wenig wahrscheinlich - selbst erbaut haben sollte, kann sie damit nur an die
Dankbarkeit der noch regierenden Sthne appelliert haben.
2 Auf die Zusammenstellung der umfangreichen Xlteren Literatur, die oft schon dieselben Erklirungsmoglich-
keiten diskutierte wie die spitere, wird hier verzichtet. Erwihnt seien etwa: O. Jahn, AZ 11, 1853, 85 f. mit
Anm. 57 @lt. Lit.); K. Dilthey, AZ 36, 1878, 44 f.; Th. Schreiber, Apollon Pythoktonos. Ein Beitrag zur
griechischen Religions- und Kunstgeschichte (1879) 71-73, bes. Anm. 20, #lt. Lit. in Anm. 17; J. Overbeck,
Griechische Kunstmythologie. Besonderer Theil III (1889) 381 f.; K. Radinger in: Philologisch-Historische
Beitrige C. Wachsmuth zum sechzigsten Geburtstag iiberreicht (1897) 116-126; W. Klein, Geschichte der
griechischen Kunst III (1907) 137 ff.; H. Meyer, De Anthologiae Palatinae epigrammatis Cyzicenis. Diss.
Konigsberg 1911; A. Schober, OJh 30, 1937, 28 ff.; 40-44; A. Rumpf, BJb 158, 1958, 253 ff; 260 f. Neuere
Ausgabe: P. Waltz, An Anthologie Grecque, premitre partie: Anthologie Palatine I (1928) 83 ff.; H. Beckby
(Hrsg.), Anthologia Graeca, Buch I-VL 2. verbess. Aufl. Griechisch-Deutsch. (0J., nach 1957) 215-231. Neuere
Beitrige: L.B. van der Meer, BABesch 52-53, 1977-78, 67-68; H. Froning, Marmor-Schmuckreliefs mit griechi-
schen Mythen im 1. Jh. v. Chr. Untersuchungen zu Chronologie und Funktion. Schriften zur antiken Mytholo-
§ie 5 (1981) 40-47; R. Brilliant, Visual Narrative. Storytelling in Etruscan and Roman Art (1984) 35-37.
Vorschlige zur Identifizierung von Uberresten des Tempels, wie sie etwa Hasluck und Schober gemacht haben,
sind offensichtlich unbrauchbar, vgl. dazu E. Hansen, The Attalids of Pergamum, 2nd ed. (1971) 289 mit Anm,
142 Ende; Froning a.0. 45.
4 ygl. zu den Lebensdaten M. Fraenkel, Inschriften von Pergamon, AvP VIII 1 (1890) 39 zu Nr. 43-45; vgl.
Hansen 2.0. 100 Anm. 96; H. Van Looy, Ancient Society 7, 1976, 151 ff.; 161 f£.; J. Hopp, Untersuchungen
zur Geschichte der letzten Attaliden, Vestigia 25 (1977) 32 £., der darauf hinweist, daB die Inschrift bei Fraenkel
2.0. Nr. 160 von 175/74 der letzte Beleg fiir Apollonis ist. Zur Bedeutung dieser Heirat fiir die politische
Zusammenarbeit mit Kyzikos s. R.B. McShane, The Foreign Policy of the Attalids of Pergamum (1964) 87-89.
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taliden-Dynastie war die Vergottlichung nicht zu Lebzeiten iiblich.5 Van der MeerS widerspricht
dem allerdings und meint, daB Apollonis schon zu Lebzeiten divinisiert worden sei. Wenn es
nicht einfach der Kennzeichnung ihres Ranges durch den Hinweis auf die Konigswiirde ihrer
S6hne dient, daB8 von den vier Briidern nur die beiden Konige genannt sind, sondern auf die
zwei als die Bauherrn und Stifter zielt, dann muB der Baubeginn auf jeden Fall vor 159 v. Chr.
liegen. Wahrscheinlich kann man ihn also in die nicht genau bekannte kurze Spanne zwischen
dem Tod der Mutter und des iltesten Sohnes setzen. Die Nennung von Attalos I1.7 erklirt sich
damit, daB dieser den Bau nach seiner Regierungsiibernahme vollendete und deshalb ebenfalls
als Stifter auftrat. AuBerdem ist zu bedenken, daB Attalos mit Eumenes mehr als die anderen
Briider verbunden und schon zu dessen Lebzeiten in die Regierung einbezogen war. Auch wenn
die - auch fiir die Deutung des Bildprogramms interessante - exakte Eingrenzung unsicher bleibt,
kann das Datum so oder so nicht weit von diesen Ansitzen liegen, auf jeden Fall noch im 2.
Viertel des 2. Jh. v. Chr.

Der iiberlieferte Text enthélt vor den zwei-, vier- oder sechszeiligen Epigrammen jeweils Lem-
mata, die das Bild weit iiber das im Epigramm erwihnte hinaus beschreiben.® Die Abweichun-
gen in Umfang und Aspekt dieser beiden Beschreibungsserien darf man kaum allzu strikt zur
Feststellung der jeweiligen Nihe zu den Originalreliefs gegeneinander ausspielen. Denn man
muB dabei die Gattungseigentiimlichkeiten solcher beschreibender Epigramme beriicksichtigen;
sie verfolgen héufig die Absicht, besondere Akzente ergéinzend zu den in der Darstellung schon
sichtbaren Ziigen zu setzen, pointierend eine bestimmte, vom Mythos abstrahierende Quintes-
senz hervorzuheben, nicht aber, die Darstellung exakt zu paraphrasieren und damit solchen Be-
trachtern, die sie nicht kennen, iiberhaupt erst zu vermitteln, wie viele modeme Interpreten ganz
offenbar als selbstverstindlich voraussetzten.? DaB die Lemmata - gleichgiiltig ob jiinger oder il-
ter - nach ihrem Charakter auf jeden Fall die exakteren Informationen iiber die verlorenen Bilder
liefern, ist fast selbstverstindlich und wird beim Lesen schnell deutlich.

Nach dem Wortlaut der Uberschrift konnen die Epigramme direkt auf die "stylopinakia” ge-
schrieben gewesen sein oder auch nur als literarische Erlduterung iiber sie verfaBt worden sein.
Sie mdgen also ebensogut selbst Bestandteil der Tempelarchitektur wie reines Produkt des Wett-
streites von Dichtern um die Gunst des pergamenischen Kénigshauses oder aber auch spiterer
Philologeniibungen gewesen sein. Den Verfasser konnte man also u.U. unter den Philologen im
Umfeld des pergamenischen Hofes suchen. Gerade die sehr entlegenen bzw. anderweitig nicht
iiberlieferten Versionen einiger Sagen lassen vermuten, daB jedenfalls die Bilderfindungen bzw.
primir einmal die Motivauswahl in diesem Kreis erfolgt ist.1® Da mehrere der Mythen in den
Tragddien des Euripides auftauchen, hat man in Hlustrationen zu dessen Stiicken Vorbilder der

5 Dazu s. Fraenkel 2.0. 39 zu Nr. 43-45; Radinger 125; Hansen a.0. 455; Van Looy a.0. 151-165; 164;
Froning a.0. 40.

6 van der Meer a.0. 68.

7 Die Datierung nach 159 v. Chr. in der #lteren Literatur bis hin zu Schreiber beruht auf einer Fehldeutung der
Suda-Stelle s.v. "AnoAdwvidag Aluvy, vgl. unten.

8 Bei den Unterschieden in der Linge ist kein System zu erkennen; sie sprechen dafiir, daB die Epigramme nicht
w;rklich am Tempel angebracht waren, wie auch allgemein angenommen wird; dagegen s. O. Jahn a.0. Anm.
57.

9 Auf diese Erwartung sind zumindest teilweise auch die abwertenden Einschiitzungen etwa bei Radinger a.0. 122
und anderen zurtickzufiihren.

10 Radinger a.0. 123; Brilliant a.0. 35 bemerkt umgekehrt: "Given the sophistication of the Pergamene court,
there was probably an elaborate iconographical program, as yet undefined.”
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Reliefs gesucht.!! Eine andere Frage ist, ob die Epigramme auch gleich auf die Urheber der
Konzeption dieses Zyklus zuriickgehen, Teil davon und Zeugnis fiir die Absichten seiner Erfin-
der sind. Dann kiimen sie fiir die Interpretation der Konzeption in ganz anderer Weise in Be-
tracht - gleichgiiltig, ob sie selbst auch direkt am Bau selbst angebracht waren oder nicht. Dem
widerspricht allerdings, daB die Philologen!2 sie nach Sprache und Metrik nicht mehr einem
Dichter hellenistischer Zeit zuschreiben, sondern zum guten Teil erst in die spitere Kaiserzeit
setzen. Die schlechte Uberlieferung mag diesen Eindruck natiirlich verstirkt haben. In einer sol-
chen spiten literarischen Ubung wire auch mit MiBverstiindnissen der dargestellten Motive zu
rechnen.13

Die Lemmata, die mit genaueren Beschreibungen der Szenen das Verstindnis der Epigramme
ohne den Anblick der Originale erméoglichen, wirken wie nachtriiglich zu diesen verfaBt, damit
sie auch fiir sich, als literarisches Werk weitergegeben werden konnten. Denn eines, Bilder oder
Lemmata, ist zum Verstindnis notig. Mayer, der die Epigramme erst ins 6. Jh. n. Chr. datierte,
lieB die Lemmata dagegen gleich vom selben Dichter als Teil der Fiktion hinzusetzen. Anderel4
halten sie fiir ein eigenes literarisches Werk, eine Art "Tempelfiihrer”, zu dem spiter jemand die
Epigramme verfaite. Fiir die Erklirung von Widerspriichen zwischen Epigrammen und Lemma-
ta ist dieser Umweg aber kaum notwendig. Auch wenn die beschreibenden Lemmata erst erheb-
lich jiinger sein sollten als die Reliefs, orientieren sie sich vielmehr offensichtlich an diesen
selbst und sind nicht etwa frei erfunden. Daher sind sie fiir die Analyse des Programms von
grundlegender Bedeutung, mehr noch als das, was man den pointierten dichterischen Verklausu-
lierungen der Epigramme entnehmen kann.

Die Lemmata geben die Verteilung der Tafeln auf die vier Himmelsrichtungen an, die Beschrei-
bung beginnt auf der Ostseite und endet mit der Front im Siiden, lduft also offensichtlich gegen
Uhrzeigersinn um den Tempel.

Alternativ kénnte man sich natiirlich auch fragen, ob die Stylopinakia nicht etwa innen in der
Cella an den S#ulen gesessen haben kdnnten: so wiren sie besser beim Rundgang zu verfolgen
und zu vergleichen gewesen; auen muBite man um den ganzen Tempel herumlaufen, ohne die
Reliefs der anderen drei Seiten im Auge zu haben. Aber die gedankliche Konstruktion des Bild-
programms mag in dieser Zeit durchaus auch selbstindig und ohne Beriicksichtigung der opti-
schen Aspekte eine Rolle gespielt haben. Auch wiirde man im Text eine Andeutung dieser unge-
wohnlichen Anbringungsart erwarten.!3

Die verschiedenen Rekonstruktionsversuche sind grob in zwei Gruppen zusammenzufassen.
Denn fiir die Aufteilung der Sdulen ist wichtig, ob man annimmt, daB sich die "stylopinakia" an

11 Immer wieder, so noch bei van der Meer a.0. 68 und Brilliant a.0. 36 werden angefiihrt: Antiope in
Epigramm 7, Hypsipyle in 10 und Melanippa in 16. Ausfiihrlichere Vorschliige bei Radinger a.0. 124 mit Anm.
2

12 Beckby a.0. 215.

13 Froning a.0. 47 vermutet Namensbeischriften an den kyzikenischen Reliefs wie sie auf sechs Reliefbildern
einer dionysischen DreifuBbasis aus Nablus stchen, die nach der Inschrift urspriinglich nach Athen gehdrt, dazu
ebd. 46 f. mit Taf. 7 und Abb. 2-4. Nur das Bild mit der apollinischen Trias neben dem gettiteten Python
erscheint allerdings in beiden Zyklen.

14 Beckby 216 zihlt einige auf.

15 Brilliant a.0. betont gerade, daB sie auBien saBen (sein Gegenbeispiel sind die gro8en Gemdilde im Hauptraum
der Tomba Francois) und deshalb schlecht im Zusammenhang zu lesen und zu verstehen waren, vergleichbar eher
den Metopen.
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Siulen oder in den Interkolumnien befanden. Die ungleiche Zahl von 19 Epigrammen macht da-
bei gleichermaBen bei allen Rekonstruktionsversuchen Schwierigkeiten, die entweder zur An-
nahme eines ausgefallenen 20. Epigramms oder aber zur Athetese eines solchen, etwa des 8.
oder des 19., gefiihrt haben.

Ein Teil der Forscher setzt die Reliefs der stylopinakia in die Zwischenridume der Siulen. So
vermutete sie Klein, der die ungerade Zahl mit der Liicke fiir die Tiir erkldrte, auf Balustraden-
platten in den Interkolumnien, Schober gar auf der Cellawand jeweils zwischen den Sidulen.16
SchlieBlich sieht Rumpf, neuerdings gefolgt von van der Meer und Brilliant, Weihreliefs in ih-
nen, die in den Interkolumnien auf kleinen Pfeilern oder Siulen aufgestellt waren. DaB diese mit
den "xiovec" (oder "otdAot") gemeint sind, ist aber doch etwas unwahrscheinlich.17

Die Anzahl der Bilder - es sind sechs an den Langseiten, vier auf der Eingangs-, drei auf der
Riickseite - ergiibe einen duBerst unwahrscheinlichen Tempelgrundri8 mit sicben Siulen auf den
Langseiten, sechs in der Front und vieren hinten.!8 Die These, daB sich die stylopinakia in ir-
gendeiner der vorgeschlagenen Weisen zwischen den Séulen befanden, wird aber auch vom
Text der Lemmata selbst ausgeschlossen, wo es zum 2. Epigramm ausdriicklich heiBt: "0 B’

xiov &xel ..", worauf das Wort "xiwv" anschlieBend mit "6 I'” &er" usw. wieder aufgenommen
wird.

Bei der Alternative, daB die Relieftafeln irgendwie an den Siulen saBen, gibt es auch verschiede-
ne konkrete Anbringungsvorschlige. Grundsitzlich am attraktivsten erscheint der Vorschlag von
K. Dilthey, daB es sich um columnae caelatae gehandelt habe, eine an der Sstlichen Agiiskiiste
gelegentlich vorkommende Form.!9 Genau in der fraglichen Zeit mag man an den nicht sehr
weit entfernten Tempel des Apollon Smintheios in Chryse/Troas denken, auch an das Peristyl
des sog. Hauses des Diadumenos in Delos hat man erinnert. Dagegen spricht allerdings deutlich
das Wort Pinax in Lemma 10. Die deminutive Form des Begriffs stylopinakion weist auf die
Tafelform hin20 und 1iBt kaum an ein iibermiBig groBes Format denken, wenn sie m.E. auch
nicht unbedingt zu wortlich genommen werden muB.

Froning2ldenkt dagegen an Reliefs am Siulenschaft wie die Votivreliefs am archaischen Herai-
on von Olympia. Es miiBte sich dann in archaisierender Manier um das Aufgreifen dieser an sich
fiir Einzelvotive in friiher Zeit iiblichen Form sozusagen als neuer Gattung handeln, wofiir Fro-
ning ebenda auf einige kaiserzeitliche Parallelen verweist. 2

16 Klein a.0. 137 ff. mit Skizze auf S. 138; auch Schober a.0. 40 f. nimmt ohne Riicksicht auf die Lemmata
auf allen vier Seiten sechs S#ulen an.

17 van der Meer a.0. Diagramm S. 68; gefolgt von Brilliant a.0. 35 Abb. 1.5; obwohl dieser das Wort ebd. mit
“panels on pillars” iibersetzt, assoziiert er andererseits Durchblicke zwischen Stulen und die entsprechende spitere
pompejanische Malerei, was Rumpf sicher nicht gemeint hat; Brilliant 36 Anm. 35 wendet sich mit der
Ablehnung von Bildern an S4ulen ausdriicklich gegen Froning.

18 van der Meer a.0. 35 Abb. 1.5; Brilliant a.0. Abb. S. 68. Schober a.0. 35 konjizierte dagegen durch
Verschiebung der Ecken einfach ein Quadrat von 5 zu 5 Interkolumnien, mit einem Freiplatz fiir den Eingang.

19 Dilthey a.0. 44 f.; Schreiber a.0. 71 ff.; H. Meyer a.0. 77. Eine Relieftrommel aus Kyzikos ist, wohl zu
Unrecht, fiir ein Fragment einer Columna caelata gehalten worden, s. dazu A. Riigler, Die Columnae caelatae des
jiingeren Artemisions von Ephesos. IstMitt Beih. 34 (1988) 24 mit Anm. 113.

20 Das betont Froning a.0. 40.

21 Froning a.0. 42 f. Diese Interpretation gaben schon Visconti, K.O. Miiller u.a., s. Jahn a.0. 85 Anm. 57;
ebenso Overbeck a.0. 382; vgl. auch Radinger a.0. 117 mit Anm. 3. Dagegen etwa Dilthey a.0. 45; Schreiber
a.0. 73 und bes. Rumpf a.0. 260.

22 G. Bordenache in: Hommages 2 M. Rénard II1. Coll. Latomus 103 (1969) 79-86 Taf. 29-32; M. Floriani
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Zu jeder der Anbringungsarten an oder neben den Siulen hat man verschiedene Tempelpropor-
tionen vorgeschlagen. Radinger?? nimmt 4 zu 8 Siulen an; 4 zu 7 vermuten dagegen H. Meyer
und andere.24 Ganz unwahrscheinlich rekonstruieren dagegen Schreiber? quadratisch, van der
Meer26 (alternativ zu ihrem Hauptvorschlag) 5 Séulen an der Riickseite im Norden und 6 auf al-
len iibrigen Seiten.

Radinger?? erwiigt als Moglichkeit, daB es sich um skulpierte Basen gehandelt haben konnte. In
diesem Zusammenhang verweist2® er darauf, daB es zum 3. und 4. Epigramm ein Lemma in der
Handschrift gibt, das von der "3. bzw. 4. Tafel des 3. bzw. 4. Stylobaten" spricht. Er 148t of -
fen, ob es sich um Reliefs auf der Basis oder am unteren Sdulenschaft (also columnae caelatae)
handelte, trennt zudem die Stylopinakia davon als Tafeln mit den Epigrammen, die an den Séu-
len gesessen hitten. "Stylobat” kann hier, da die Zdhlung mit der der Reliefs iibereinstimmt,
nicht im Sinne des heutigen Archiologenbegriffs gemeint sein; es muB einen Teil der Séule
selbst bezeichnen. Als Triiger eines Reliefs von tafelihnlicher Form kommt keine Relieftrommel,
sondern nur die Seite eines quadratischen Sdulenbasisblocks in Frage. Tatséchlich kommen sol-
che Reliefsockel, dhnlich denen vom Artemision in Ephesos, auch spiter noch vor, beispiels-
weise in der mittleren Kaiserzeit an dem kleinen Tempel von Lagon in Pamphylien.29

Bei regelmiBiger Verteilung von je einem Relief auf eine Sdule miite die siidostliche Ecksiule
das 19. Bild mit Romulus und Remus tragen. Wenn man beim Zihlen der Séulen auf einer Ne-
benseite beginnt, wird man doch immer die Ecksiule als erste bezeichnen, die danachfolgende
als zweite. Da ausdriicklich die zweite Sdule das Telephos-Auge-Relief triigt, muB sich das Dio-
nysos-Semele-Relief auch an der Ecksiule befunden haben. Dementsprechend gleicht Froning30
die Ungleichzahl der Epigramme aus, indem sie das letzte mit dem ersten zusammen an einer
Séule angebracht sein liBt. Eine solche einmalige assymmetrische Doppelbesetzung widerspricht
aber einer einheitlichen Planung des Ganzen, ein Problem, das sie einfach mit Stillschweigen
iibergeht. Handelt es sich hier aber um Reliefs an den Siulenbasen, dann ist die logische Folge-
rung, daB die Ecksiulen jedesmal zwei Reliefs nach beiden Seiten getragen haben miissen. Nicht
nur Bild 1 und 19 saen dann iiber Eck an der Siidost-Séule, auch Bild 15 und 16 gehorten ne-
beneinander an die Siidwest-Séule und entsprechend den Lemma-Angaben miiten auch 6 und 7
sowie 9 und 10 zusammen die riickwirtigen Ecksiulen besetzt haben. Relief 8 steht damit weiter
allein zwischen den riickwiirtigen Ecksiulen; es bleibt das alte Problem, daB die Riickseite nur 3
Séulen hitte. Man kann sich hier nur mit Notlosungen behelfen, etwa daB ein Relief irgendwie
verdeckt war; da es darauf keine positiven Hinweise gibt, ist dieses Mittel kaum zulissig. Die
des ofteren erwogene alternative Losung ist, daB auf der Riickseite neben dem Odysseus-Anti-

Squarciapino, RendPontAcc 44, 1971-72, 173 ff. Unklar bleibt, wie sich aus der Verdoppelung von kleinen
Reliefs an der Siidost-Ecks#ule eine besondere Betonung der Front ergeben soll (so Froning a.0. 43), zumal die
Siidwest-Ecks#ule nur eine Tafel trigt.

23 Radingera.0. 123.

24 Meyer a.0. 77 ff. Zeichnung S. 87; ebenso Dinsmoor, Architecture 278 f.; Hansen a.0. 289; Froning a.0.
43 £f. Abb. 1.

25 Schreiber a.0. 72 Anm. 20 (6 zu 6 columnae caelatae); vgl. Schober a.0.

26 van der Meer a.0.

z Radinger a.O. 117 148t offen, ob es Siulentrommeln oder kleine Tafelbilder am Schaft waren. Dagegen Klein
a.0. 137 ff.

28 Radinger a.0. 117; Beckby a.0. 216, in dessen Ausgabe sie aber fehlen - im Gegensatz zu der von Waltz.

29 G. Moretti, ASAtene 3, 1916-20, 135 ff.; 140 f.

30 Froning a.0. 43 ff. Abb. 1.
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kleia-Relief ein weiteres ausgefallen ist. SaB nun das 7. Epigramm mit der Dirke-Bestrafung um
die Ecke herum am Sockel der 6. Sdule der Langseite, dann wiire in der Zihlung anschlieBend
der notwendige Platz frei fiir ein verlorenes Epigramm an der 7. Siule.3! Ansonsten bliebe die
Frage, ob ein kleiner Tempel von 4 zu 6 Siulen im 2. Jh. v. Chr. eventuell - sozusagen als ar-
chaisierenden Zug - auf der Riickseite einfach nur drei Sdulen haben konnte. Man mag dabei an
den - allerdings viel groBeren und auf die Strukturen des archaischen Vorgingers zuriickbezoge-
nen - Artemis-Tempel in Ephesos denken oder auch an den kaiserzeitlichen Ersatz-Tempel im
Heraion von Samos.

Betrachtet man die einzelnen Themen der Reliefs, dann erscheint die Hoffnung berechtigt, daB
sich daraus noch weitere Details der urspriinglichen Konzeption ablesen lassen. Denn es zeigen
sich hier und da lokale oder personliche Beziige; andererseits kann man an manchen Stellen Ent-
sprechungen von einzelnen Pinakes untereinander feststellen, die auf bestimmte Symmetrien
hindeuten. Es ist durchaus erlaubt, daraus auf noch mehr Beziige zu schlieBen, da uns wegen
fehlender Assoziationsméoglichkeiten manches vermutlich gar nicht mehr klar werden kann.

Deutlich ist der Lokalbezug zum einen in Epigramm 4 bei Phineus, der als Thrakerkonig am
Schwarzen Meer in Bosporusnihe lokalisiert wird, u.a. auch in Bithynien, also in der Gegend
von Kyzikos selbst. Die Phineus-S6hne tragen hier anstelle der sonst iiberlieferten Namen sol-
che, die anderweitig nicht vorkommen, aber moglicherweise einen Lokalbezug haben: Klytios
kommt mehrfach als Trojanername vor, Polymedes ist sonst, als Sohn des Zeus und der Les-
bos-Tochter Chtonia, Lokalheros der kleinen Stadt Polymedion an der Siidkiiste der Troas.

Ganz klar ist der Bezug auf die pergamenische Dynastie bei Epigramm 2 mit deren Griinderhe-
ros Telephos, dessen Vater Herakles dazu noch in Epigramm 13 vorkommt. Den Dionysos kann
man mit Radinger?? mit dem pergamenischen Dionysos Kathegemon in Zusammenhang brin-
gen, der von den Attaliden ebenfalls als mythischer Stammvater betrachtet wurde und mit ihrem
Herrscherkult eng verbunden war. Auf die Aiolis als einen ganz wesentlichen Bestandteil des
pergamenischen Reiches zu dieser Zeit verweist der namengebende Aiolos mit seinem Bruder
Boiotos in Epigramm 16. Die beiden verweisen mit ihrem Namen auf die Herkunft der Aiolier
aus Boiotien und Thessalien. Zu Aiolos gehoren auch seine thessalischen Nachkommen in den
Epigrammen 9 und 10. Das letztere spielt zusitzlich auf Lemnos an. In Boiotien verankert sind
auch die Mythen von Epigramm 3 und 7, in Thessalien offenbar Epigramm 12. Romulus und
Remus in Epigrammm 19 sind von der Abstammung her Trojaner und Griinder des neuen Troja
Rom, mit dem Pergamon politisch in dieser Zeit eng verbunden ist. SchlieBlich mag das zwei-
fache Vorkommen der Leto-Zwillinge weniger auf die Beziehungen Pergamons zu Delphi33 als
auf die der Apollonis selbst zu ihrem namengebenden Gott zuriickzufiihren sein.

So verteilen sich - soweit wir sehen konnen - die irgendwie mit Apollonis und den Pergamenem
in Verbindung zu bringenden Bilder auf die vordere Partie des Tempels abgesehen von denjeni-
gen beiderseits des Eingangs (Nr. 19-3 und 13-16) sowie auf die hinteren Ecken (Nr. 6-7 und
9-10), also auf die stirker hervorgehobenen Stellen; die Bilder am Eingang diirften daher von

31 Im Lemma zum 8. Epigramm wire passend wieder die 8. S4ule genannt. Die Zahlenangaben in den Lemmata
bezichen sich bis Epigramm 9 auf das Wort x{ov im Lemma zu Epigramm 1, ab 11 aber auf das Wort aivok im
Lemma zu Epigramm 10, so daB das Problem der Z:hiung an den Ecken so gelést wire.

32 Radinger a.0. 124; E. Ohlemutz, Die Kulte und Heiligtiimer in Pergamon (1940) 91 ff.

33 S0 Radinger 2.0. 124.
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noch groBerer Bedeutung sein.

Es gibt zwischen den Darstellungen einige mehr, andere weniger auffillige Entsprechungen in
den Darstellungen, die z.T. symmetrisch zueinander liegen, z.T. auch Paare nebeneinander bil-
den. Die beiden Epigrammen 1 und 2 sowie 3 und 4 etwa sind durch die Situation miteinander in
Parallele gesetzt, die Erkennung und Riickfiihrung der Mutter durch den Sohn bzw. die (ver-
suchte) Blendung der Kinder erster Ehe durch den Vater im Zusammenhang mit Auseinanderset-
zungen um dessen zweite Frau. Wo Entsprechungen quer zur Anordnung am Tempel laufen, er-
scheint die bewuBte Bezugnahme schon fraglicher, allerdings mag sich da manches durch sym-
metrische Lage solcher Querbeziige zueinander erkliren. Auffillig ist jedenfalls bei den beiden
Nebenseiten, daB es die gleiche Anzahl von gleichartigen Szenen gibt, von Riickfiihrungen,
Morden, Rettungen vor Ermordung und auch von auftretenden Zwillingen. Formal-kompositori-
sche Entsprechungen der Reliefdarstellungen, die es gegeben haben mag, konnen wir durch die
Beschreibungen hindurch kaum erkennen; aber ohnehin ist zu vermuten, daB in formalen wie
thematischen Entsprechungen inhaltliche Aussagen verdeutlicht werden sollten.

Ganz klar ist der Fall bei den vier letzten Epigrammen (16-19), die zur Eingangsseite im Siiden
gehorten und von denen keines athetiert werden34 darf. Auf allen vier Siulen sind Briiderpaare
dargestellt. Die duBeren und die inneren Sdulen gehoren jeweils als Gegenstiicke zusammen,
wobei chiastisch verschriinkt ein griechisches und ein italisches Beispiel einander gegeniiberste-
hen. Die Paare in Epigramm 17 und 18 tragen selbst ihre Eltern bzw. die Mutter, wofiir sie beide
mit - damals offenbar beriihmten und schon alten - Statuen geehrt worden waren. Die duBeren
Briiderpaare, SShne von Poseidon bzw. Ares, die jeweils ihre Mutter aus der Gefangenschaft
wegen deren Verbindung mit den gottlichen Viitern befreien, haben auch noch die Eigentiimlich-
keit gemeinsam, Namenstifter der einander gegeniibergestellten Regionen zu sein, Romulus fiir
Rom, Aiolos fiir die Aiolis, also wohl stellvertretend fiir Pergamon,

Zwillings- oder Briiderpaare kommen mehrfach vor, insbesondere aber an herausgehobener
Stelle, ndmlich an allen vier Ecken. Denn Briiderpaare mit gottlichen Vitern (Zeus bzw. Posei-
don), die ihre Miitter aus der Verfolgung wegen desselben Vergehens befreien, sind auch riick-
wirtig auf den Ecksiulen (Epigramm 7 und 9) angebracht. Damit ist offenbar auf die Briider Eu-
menes und Attalos Bezug genommen.35 Auch Epigramm 10 kénnte in dieselbe Gruppe gehéren,
liegt aber in der Motivierung etwas anders; zudem handelt es sich hier nicht um S6hne eines
Gottes, sondern um die des Iason. Vielleicht war bei ihnen im Bild noch die Schlange von Ne-
mea angedeutet, die ihrer Mutter zum Verhingnis geworden war. Denn ihr Gegeniiber (Epi-
gramm 6) bilden die gottlichen Zwillinge Apollon und Artemis, die den Python téten. Diese
kommen nun noch ein zweites Mal in Epigramm 14 bei der Tétung des Tityos vor. Quer iiber
den Tempel weg entsprechen dieser Beziehung die Bilder von Epigramm 2 und 10: In Epigramm
2 erkennt Telephos Auge und fiihrt sie nach Argos zuriick; in 10 wird Hypsipyle von ihren Séh-
nen in Argos erkannt und nach Lemnos zuriickgefiihrt. Besser paBt zu 2 zwar der Mythos von
Perseus und Danae in Epigramm 11 als Parallele, aber es gibt offenbar eine dhnliche Struktur in
zwei anderen Bildern, wo die Sohne ihre Mutter erkennen und in den Himmel fiihren, Dionysos
die Semele (Epigramm 1) und Herakles die Alkmene (Epigramm 13). Nicht nur, daB beide The-
baner und Zeuss6hne sind, die beiden zuvor genannten Epigramme 2 und 10 betreffen auch bei-

4y, Meyer a.0. 79 athetierte Epigramm 19.
35 So auch Brilliant, aber nur zu Kleobis/Biton und Romulus/Remus,
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der Nachkommen: Telephos ist der Sohn des Herakles; Hypsipyles Vater Thoas, gleichnamig
mit ihrem Sohn, ist ein Sohn des Dionysos; letzterer gehort auch zu den Stammgéttem der Per-
gamener. Bei diesen Mythen weicht die Konstellation durchaus vom iiblichen Schema ab. Dieser
quer iiber den Tempel verlaufenden Beziehung zwischen Epigramm 1 und 13 entspricht nun
symmetrisch eine solche von zwei ganz andersartigen Abweichungen vom Standardschema: Ein-
mal (in 3) rettet die Mutter eher den Sohn (der sich allerdings vorher fiir sie eingesetzt hat), ein-
mal (in 15) rettet der Sohn den Vater, nicht die Mutter. Aber zu 1 und 13 paBt iiber das tertium
comparationis des Jenseits auch noch Nr. 8, der Besuch des Odysseus bei seiner Mutter Anti-
kleia in der Unterwelt am Acheron: vom Acheron holt auch Dionysos in Epigramm 1 Semele ab.

Es ist vielleicht gar kein Zufall, daB dieses Relief mit Odysseus und Antikleia, das ganz aus der
iiblichen Thematik der Mutterrettung herausfillt, als einzige Mitteltafel der Nordseite offenbar in
der Mittelachse lag. Der Akzent liegt hier auf der Verehrung fiir die verstorbene Mutter. Dahinter
steht offensichtlich die Parallele zur Verehrung der pergamenischen Konige fiir ihre - vermutlich
schon verstorbene - Mutter. Brilliant6 verweist darauf, daB neben Antikleia auch Antiope und
Tyro zu den Schatten gehdren, die Odysseus in der Unterwelt traf. Durch ihr Nebeneinander auf
der Tempelriickseite war zugleich der assoziative Ubergang zur Thematik der anderen Seiten ge-
schaffen.

Mit diesen Bemerkungen sind die behandelten Mythen sicher keineswegs ausgeschopft. Wir
wissen nicht, was pergamenische Gelehrte bei diesem Reliefprogramm noch an speziellen, uns
unbekannten Sagenversionen zugrundegelegt haben konnten, so daB wir daher auch kaum alle
angedeuteten Nuancen und Nebenbedeutungen wahmehmen kénnen. DaB aber ein manieriert
ausgekliigeltes Programm mit beabsichtigten Querbeziigen und Symmetrien zugrundeliegt, ist
nicht zu bezweifeln.

Die symmetrische Anordnung der Darstellungen mit vier Siulen an der Front wird durch die in-
haltlichen Entsprechungen unterstiitzt, ebenso sprechen diese auch fiir die ungleiche Sidulenzahl
auf der Tempelriickseite. Zu dieser an sich unbefriedigenden dreiséuligen Riickfront gibt es als
Alternativen allenfalls zwei Losungen: entweder ist neben dem achten Epigramm dessen Gegen-
stiick ausgefallen37 oder eine Siulenbasis stand dort aus unbekanntem Grund nicht fiir ein Relief
zur Verfiigung.

Eine priizisierende Datierungshilfe bildet das Bildprogramm: Der Vergleich der Briider mit Kleo-
bis und Biton ist zwar schon fiir 183 v. Chr., also die Lebenszeit ihrer Mutter belegt. Damals
waren sie nach AbschluB des Krieges gegen Bithynien mit ihrer Mutter in der Mitte demonstrativ
von Tempel zu Tempel durch ganz Kyzikos gezogen, das im Krieg Pergamon unterstiitzt hat-
te.38 Dieser mythische Vergleich im Lob der Kyzikener konnte der Ausgangspunkt fiir das Bild-
programm der Stylopinakia gewesen sein. Die zahlreichen Briider- und Zwillingspaare, die auf
die gemeinsamen Auftraggeber anspielen miissen, sprechen fiir einen Ansatz dieser sicher relativ
spiten Arbeiten und damit des ganzen Tempels vor dem Tode von Eumenes. Die Darstellungen
des Odysseus bei seiner Mutter in der Unterwelt und andererseits das Motiv der Einfiihrung der
Semele (bei der ausdriicklich im Epigramm gesagt wird, da8 sie aus dem Hades kommt) und der

36 Brilliant a.0. 36.

37 so vermuteten etwa Schreiber a.0. 72; Overbeck a.0. 381. Radinger a.0. 123 setzt den Ausfall auf der
Westseite an, da er irttiimlich Epigramm 10 zur Nordseite z4hit.

38 polybios XX 23,18.
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Alkmene in den Himmel jeweils durch ihren Sohn ist hier nur sinnvoll, wenn auch darin eine
Parallele zur Behandlung der Apollonis zum Ausdruck kommt, diese also auch bereits gestorben
war. Ein Grabtempel39 kann dieser Bau allerdings nicht sein, zumal Apollonis kaum in ihrer
Heimatstadt, sondern offensichtlich in Pergamon beigesetzt war, wie auch ein Eintrag in der Su-
da bezeugt.40 Die Beispiele der Alkmene und Semele verdeutlichen hier vielmehr den Rang der
Gottin Apollonis, entsprechend der auch fiir sie belegten iiblichen Formel, daB sie peBéotexev
elg Beovg.#! Fiir Apollonis als Gottin war nach dem Zeugnis einer Inschrift auch in Teos ein
Tempel errichtet worden.42

Die nicht iiberlieferte, aber allgemein angenommene Zuschreibung des Bauauftrags an das per-
gamenische Konigshaus, an Eumenes IL, ist in diesem Bildprogramm also fest begriindet. Der
Tempel kann von dieser Konzeption des Programms her nur in den spéten 160er Jahren v. Chr.
entstanden sein; vermutlich war er auch bald danach fertig. DaB er auch von einer pergameni-
schen Baubhiitte errichtet wurde, ist angesichts unserer Kenntnis der pergamenischen und Un-
kenntnis der kyzikenischen Kunst dieser Zeit zwar nicht zu sichern, aber durchaus wahr-
scheinlich. Méglicherweise bestand durch die politische Verbindung auch ein engerer Zusam-
menhang zwischen Kiinstlern beider Stidte.

Obwohl nichts von ihm mehr erhalten ist, ist der Tempel der Apollonis in Kyzikos ein ausge-
sprochen wichtiges Zeugnis der Kunstgeschichte dieser Zeit aufgrund der konzeptionellen Ziige,
die sich in der Uberlieferung der "Cyzikena Epigrammata" erkennen lassen, inhaltlich in der Art
der detaillierten, geradezu manierierten Einplanung umfangreicher Mythen in einem geschlosse-
nen Bildprogramm, formal in der weitgehenden Einbeziehung landschaftlicher Elemente in der
Darstellung dieser Mythen.43 In seiner exakten zeitlichen Festlegung ist er daher gerade im Hin-
blick auf weitere Monumente der pergamenischen Kunst und ihres Umfeldes und deren Ent-
wicklung aufschluBreich.

Miinster Reinhard Stupperich

39 8o Schreiber a.0. 72; vgl. dhnlich Schober a.0. 41. Dagegen schon Radinger a.0. 124,

405y, "AxoAAwvi &g Aipvn. Dazu s. Radinger a.0. 124 f. Fiir das dort zur Lokalisierung genannte groBte
Heiligtum ist die Deutung auf das Nikephorion vorzuziehen. Der von Hansen a.0. 457 vorgeschlagene Hera-
Tempel auf dem Burgberg kommt kaum in Betracht.

41 Inschrift von Hierapolis, s. Dittenberger, OGI Nr. 308, Z. 3.

42 Dittenberger, OGI 309; vgl. Hopp a.0. Anm. 96.

43 vgl. dazu schon Klein a.0. 137. 140; vgl. Schober a.0. 40. 41-44,



