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Fiir EW.

Louise Gestermann

“Neue” Texte in spitzeitlichen Grabanlagen
von Saqgqara und Heliopolis

“Archaismus” bzw. “archaisierende Tendenzen” oder
“Renaissance” sind gemeinhin die Begriffe, mit denen
in der Agyptologie ein wesentliches, wenn nicht sogar
das wesentliche Charakteristikum der Spitzeit und ins-
besondere der 26. Dynastie umschrieben wird: Der be-
wuBte Riickgriff auf Formen und — in eingeschrink-
tem MaBe — Inhalte, die dem Alten Reich entlehnt
sind.! Das erste beobachtete Phinomen dieser Art,
lingst auch das populirste Beispiel, entstammt dem Be-
reich der Kunst. Es findet sich im thebanischen Grab
des Ibi aus der Regierungszeit Psammetich 1. (TT
36)2. Einige der dort angebrachten Wandreliefs zeigen in
Inhalt und Anordnung auffillige Ubereinstimmungen
mit Dekorationselementen aus dem Grab des ?/61 in
Dair al-Gabrawi aus dem Alten Reich. Dariiber hinaus
ist inzwischen in nahezu jedem Bereich kulturellen, ge-
sellschaftlichen und politischen Lebens der Spitzeit
eine solche Wiederaufnahme lingst iiberholter Formen
zu konstatieren®. Bildende Kunst und Architektur orien-
tieren sich an Vorbildern des Alten Reiches. Beamtenti-
tel des Alten Reiches, die in den dazwischenliegenden
Epochen nicht benutzt wurden, finden wieder Verwen-
dung. Die Namensgebung sowohl bei Privatleuten als
auch im koniglichen Bereich® zeigt eine vergleichbare
Anniiherung. Texte verschiedenster Art, religiose Texte
ebenso wie biographische Grabinschriften, greifen auf
das Repertoire vergangener Zeiten zuriick. Selbst der
Schriftduktus mancher Texte kann dabei als altertiim-
lich gelten.

In denselben Kontext ist mit hoher Wahrscheinlich-
keit eine weitere Gruppe von Texten einzuordnen, auf
die im folgenden eingegangen werden soll. Es handelt
sich dabei um Spriiche der Totenliteratur, die zum er-
sten Mal in Grabanlagen der Spitzeit in Sagqara und
Heliopolis anzutreffen sind und die daher als “neu” gel-
ten miissen. Sie sind auBerdem m.W. nur in diesen
Grabanlagen belegt, treten also auch in spiterer Zeit

nicht mehr auf. Diese “neuen” Texte bilden selbstéindige
Texteinheiten. Sie sind als Spriiche (r?) konzipiert und
tragen entsprechend Titel.® Ausgehend von dieser Situa-
tion soll der Frage nachgegangen werden, ob diese Tex-
te bis zum Zeitpunkt ihrer bislang ersten belegten Nie-
derschrift tatséchlich nicht bekannt waren, d.h. zu die-
sem Zeitpunkt iiberhaupt erst entstanden sind, oder ob
sie lediglich nicht benutzt wurden und sich entsprechend
keine friiheren Bezeugungen finden. Dazu seien im fol-
genden einige allgemeine Uberlegungen vorgestellt,
nicht beabsichtigt ist hingegen eine abschliefende Bear-
beitung und Diskussion dieser Texte, die an anderer
Stelle geleistet werden sollen.

Zur Zeit sind mir vier solcher “neuen” Texte be-
kannt. Der umfangreichste Fundus ist im Grab des P3-
dj-n-3s.t (Pediniese)’ belegt, dem westlichsten der so-
genannten Persergriaber im Siiden der Unaspyramide in
Saqqara, das auch sonst das breiteste Textprogramm
aufweist. Des weiteren stammen die bekannten Bezeu-
gungen aus den Grabanlagen des T3-n-n3-hbw
(Tchannehibu), dem zweiten Grab aus der Gruppe der
Persergriber, sowie aus den ebenfalls in der Nekropole
von Saqqara gelegenen Gribern von B3k-n-rnzf (Bek.
[Bekenrenef]) und Psmtk (Psamtik). Varianten zu zwei
Texten sind aufierdem in Heliopolis, im Grab des P3-
Nhs.i, belegt®.

1. r> n.i ¢ hr Wsir, “Spruch vom Eintreten bei
Osiris™?,

2. r’> n.i wnn r-gs Wsir, “Spruch vom Dasein
an der Seite von Osiris™!°,

3. r? n.i d3j.t m mhn.t n.t R>st3.w,
“Spruch vom Ubersetzen in dem Fihrschiff der Ne-
kropole™!! und

4. r’ nd bhz irt.t m hrw.w msj.twzf im=f,

“Spruch vom Milchkalb am Tag, an dem es geboren
wird” 12
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Die “neuen” Texte fiigen sich in ein Textprogramm
ein, das in den einzelnen Grabanlagen unterschiedlich
vielfiltig ist. Breitestmoglich umfaBt es (ohne die viel-
fach auftretenden Opferformeln, Opferlisten, Nuttexte
etc.) Texte, die traditionellerweise als Pyramidentexte
bezeichnet werden, d.h. erstmals in den (koniglichen)
Pyramiden des Alten Reiches auftreten!3, auBerdem
Texte, die traditionellerweise als Sargtexte gelten, d.h.
erstmals auf Grabwinden oder diversen Gegenstiinden
der Grabausstattung, vor allem aber auf Sirgen der so-
genannten 1. Zwischenzeit bzw. des Mittleren Reich
bezeugt sind'4, des weiteren einzelne Kapitel des Toten-
buches und die bereits erwihnten “neuen” Texte.

In der Diskussion um die einzelnen Phinomene des
“Archaismus” der Spitzeit sind verschiedene Ansatz-
punkte zu erkennen, die sich anfinglich stark miteinan-
der vermischten, inzwischen jedoch zunehmend gegen-
einander abgegrenzt werden.

Ein Schwerpunkt bei der Erorterung sowohl der zu-
vor genannten Beispiele als auch der hier im Mittel-
punkt stehenden “neuen” Texte liegt in der Beobachtung
und Beschreibung der Einzelphdnome. D.h. es interes-
siert die Tatsache ihres Auftretens, gleichzeitig wird
eine Auseinandersetzung dariiber gefiihrt, inwieweit die-
ses erkennbare Zuriickgreifen auf alte Formen als Gei-
steshaltung einer Epoche erkliart werden kénnte und
welche Bedeutung dieser Geisteshaltung zugrunde-
liegt!S. Im Zweifel muB dabei auch erwogen werden, ob
eventuell verschiedene, voneinander abweichende Moti-
ve den Versuch einer Wiederbelebung friiherer Zeiten
bewirkt oder zumindest verstirkt haben. Die abschlie-
Bende Beantwortung einer solchen Fragestellung ist mit
Sicherheit aber erst dann moglich, wenn die bekannten
Beispiele archaisierender Tendenzen eine eingehende
Analyse, auch hinsichtlich der unterschiedlichen Tradi-
tionen innerhalb der einzelnen Bereiche, erfahren haben.
Es muB deshalb dieser Aspekt hier zuriickgestellt
werden.

Ein zweiter Schwerpunkt in der Diskussion um den
Archaismus der Agyptischen Spitzeit setzt sich mit
Uberlegungen auseinander, auf welchem Weg die jiinge-
ren Beispiele aus den élteren zugénglich gemacht und
gewonnen worden sind, wie man also in den Besitz der
dlteren Dokumente gelangt ist. Die anfangliche Annah-
me, an den Motivwiederholungen in den Gribern der
beiden /b erarbeitet (v. supra), ging dahin, von Ko-
pien zu reden!®, womit ganz im Sinne der Zeit und den
Vorgaben der Klassischen Archidologie und Kunstge-

schichte argumentiert wurde!”. Auf Grund von Abwei-
chungen zwischen den beiden Grébern sprach sich
FRIEDRICH W. VON BISSING allerdings schon sehr friih
gegen die direkte Ubernahme der Szenen und fiir die
Verwendung von Musterbiichern aus!'®. Nach dem heu-
tigen Kenntnisstand kann fiir den Bereich der bildenden
Kunst eine allgemeingiiltige Antwort nicht gegeben
werden, da sowohl das direkte Kopieren von Endproduk-
ten nachgewiesen ist! als auch davon ausgegangen
werden muB, daB in der Spétzeit lang verwahrte Vorla-
gen wiederbenutzt wurden?’, Die SchluBfolgerung aus
einem solchen Ergebnis kann nur sein, fiir offensichtli-
che und mogliche Archaismen jeweils gesonderte Un-
tersuchungen des Uberlieferungsweges zu fordern.

Fiir die hier interessierenden “neuen” Texte stellt
sich die Frage nach ihrer Gewinnung und Herkunft dem-
zufolge in gleicher, unabhingiger Weise. Allerdings
liegt insofern eine besondere Situation vor (v. supra),
als etwaige friihere Varianten dieser Texte bislang nicht
iiberliefert sind, ihr Verhiltnis zu den spéteren Abschrif-
ten also nicht iiberpriift werden kann. Damit muf§ die
Diskussion um diese Texte von vornherein um einen
zusatzlichen Aspekt erweitert werden, sind doch zumin-
dest zwei Moglichkeiten zur Gewinnung und damit zum
Alter der Texte denkbar und bereits verschiedentlich fa-
vorisiert worden.

1. Es handelt sich tatsdchlich um neue Texte, d.h.
die Texte haben keine alte oder lange Tradition, sondern
wurden erst kurz vor oder mit ihrer Niederschrift konzi-
piert. Eine solche Annahme wurde von HELLMUT
BRUNNER geduBert?'. Er geht davon aus, “daB die
Grabtexte der Periode nicht nur die uralten Pyramiden-
inschriften kopierten, ... , sondern neue Texte in der
Sprache des Alten Reiches komponierten, d.h. also, daBl
damals Menschen diese lingst ausgestorbene und
zundchst allen Lebenden unverstindliche Sprache erlern-
ten. Ermoglicht oder wenigstens erleichtert hat diese
Studien die ungebrochene Tradition der Hieroglyphen-
schrift, die sich von allem Wandel in Sprache und Pho-
netik weitgehend unberiihrt zeigt”.

2. Die Texte sind bereits iiber einen ldngeren Zeit-
raum tradiert worden, bevor sie in den spétzeitlichen
Gribern auftauchen. Sie besitzen moglicherweise sogar
Vorldufer, die bis in das Alte Reich zuriickreichen.

Diese Hypothese setzt bestimmte Bedingungen und
Annahmen voraus. Zum einen wiren die Texte seit ih-
rer Konzipierung zumindest in den bekannten Quellen
nicht belegt oder vielleicht sogar tatséchlich nie benutzt
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worden. Des weiteren miiBiten die Texte, wegen der an-
sonsten fehlenden Bezeugungen, iiber Archive oder dhn-
liche Einrichtungen zugénglich gewesen sein. Setzt
man ein hohes Alter dieser Texte voraus, so wiirde dies
ferner implizieren, daB Pyramiden- und Sargtexte als
umfangreichste Gruppen iltester Totenliteratur so, wie
sie bis in die Spitzeit iiberliefert sind, bereits eine Aus-
wabhl darstellen.

Zu denen, die fiir eine Entstehung der “neuen” Texte
schon im Alten Reich pladieren, gehort HARTWIG
ALTENMULLER?2, Nach seiner Auffassung miissen sie
einer gleichartigen Quelle wie die ebenfalls in Spitzeit-
grabern belegten Pyramidentexte entstammen, woraus
abzuleiten sei, daB die erhaltenen Pyramidentexte des
Alten Reiches bereits bei ihrer Niederschrift in den Py-
ramiden eine Auswahl darstellten und daB in den Tem-
pelbibliotheken ein weit groBeres Textkorpus von
Spriichen, die als Pyramidentexte Verwendung fanden,
aufbewahrt wurde. Ahnlich argumentiert GEORGES
SOUKIASSIAN?Z3: Einige der Texte in Spitzeitgriabern
konnten Passagen des umfangreichen Corpus der Pyra-
miden- und Sargtexte darstellen, die lediglich in den bis-
lang bekannten Quellen aus dem Alten und Mittleren
Reich nicht belegt sind.

3. Nicht vollig auBer acht zu lassen ist ferner die
Moglichkeit, daB die “neuen” Texte in ihrem Kern zwar
alt sind, aber kurz vor ihrer Niederschrift eine umfas-
sende und griindliche Uberarbeitung erfahren haben.
Dann allerdings wire es nicht erlaubt, von einer Textva-
riante zu einem alten Text zu sprechen, vielmehr wire
mit dieser Uberarbeitung ein neuer und eigenstindiger
Text entstanden, der lediglich Versatzstiicke oder Zitate
aus seinem Vorgéingerspruch iibernommen hitte. Da
ein solches Verfahren praktiziert wurde, vermutet
GEORG MOLLER?*: “Der Schriftgelehrte der saitischen
Zeit ist in den Pyramidentexten sehr belesen, und es ist
sogar ziemlich sicher, da man damals neue Texte aus
mehr oder minder geschickt aneinander gereihten Phra-
sen aus jenen componiert hat”.

Keine der drei Moglichkeiten, die fiir die Herkunft

der Texte in Erwigung gezogen werden konnen, ist von
vornherein auszuschlieBen. Kriterien, die den Entste-
hungszeitpunkt der Texte einengen wiirden, stehen nicht
in dem MaBe zur Verfiigung, wie es wiinschenswert
wiire, so daB z.Zt. keine der drei Hypothesen absolut zu
widerlegen ist. Allerdings gibt es m.E. plausible Hin-
weise darauf, daB es sich bei den “neuen” Texten tat-
sdchlich um bereits vor lingerer Zeit konzipierte Sprii-

che handelt, die anliBlich einer intensiven Archivarbeit
in der 26. Dynastie neuerlich entdeckt und wiederbe-
nutzt wurden. Gleichzeitig ist es wahrscheinlich, daB
die Texte seit ihrer Entstehung wenigstens eine Umar-
beitung erfahren haben (v. infra).

Bei den textbezogenen Kriterien ist zunéchst einmal
der Kontext, in den die “neuen” Texte eingebunden sind,
aufschluBreich.

1. Die beiden Texte r> n.i ¢ hr Wsir und r°
n.i wnn r-gs Wsir stehen in zwei Fillen, bei Pe-
diniese und “P3- Nhs.{", direkt hintereinander. Bei den
beiden anderen Bezeugungen bricht diese Sequenz nach
dem ersten Text ab: Bei Bek. ist das Ende der Wand er-
reicht, bei Tchannehibu folgen Pyramidentexte. Das
Umfeld der beiden Spriiche ist bei den vollstéindigen Se-
quenzen von Sargtexten geprigt, wobei diese Spriiche
feste Spruchfolgen bilden?’, d.h. die beiden Texte r>
n.i ¢ hr Wsir und r> n.i wnn r-gs Wsir
sind Teil einer groBeren textlichen Einheit. Der einmal
bei Pediniese belegte Spruch r? n.i d3j.t m
mhn.t n.t R>st3.w schlieBt an diese Sequenz an.
Ihm nachgestellt sind Pyramidentexte. Dem zweiten
singularen Text r> n.i bhz irt.t m hrw.w
msj.twzf imzf bei Psamtik gehen Spriiche der Pyra-
midentexte voraus. Es folgen solche der Sargtexte.

Die Tatsache, daBl zwei der “neuen” Texte in eine
Spruchsequenz eingebunden sind, die von Sargtexten
dominiert wird, verdeutlicht die inhaltliche und damit
wohl auch zeitliche Nihe zu dieser jiingeren Text-
gruppe. Dies allein kann allerdings noch keine abschlie-
Bende Beurteilung darstellen, da sich bei den beiden an-
deren “neuen” Texten vorausgehend bzw. nachgestellt
auch Spriiche aus dem Corpus der Pyramidentexte fin-
den. Sprachliche Kriterien und Beobachtungen bei der
Orthographie deuten indes zusitzlich an, daB die
“neuen” Texte zur Gruppe der jiingeren Spriiche geho-
ren. In allen vier Texten ist ein géinzliches Fehlen typi-
scher Altigyptizismen zu verzeichnen, etwa, um ein be-
kanntes Beispiel zu nennen, die Verwendung des i-Aug-
ments. Es lassen sich allerdings eine Reihe von Schrei-
bungen und charakteristische Formen fiir das klassische
Agyptisch ausmachen, so die durchgiéingige Wiedergabe
des Suffixpronomens der 1. Ps. Sg., die Schreibung des
tw-Passivs oder das Auftreten des (prisentischen) Per-
fekts sdm.n=f als vorrangige Verbalform.

Zusitzlich zu diesen textbezogenen Daten kénnen
noch einige allgemeine Uberlegungen angefiihrt werden,
die zum einen die Annahme bestitigen, daB auch die
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“neuen” Texte — dhnlich anderem Textmaterial der
Spitzeit — bereits dlteren Datums sind, die zum ande-
ren aber ebenso den wahrscheinlichen Gang ihrer Uber-
lieferung verstindlich machen.

1. Nachgewiesen und bekannt ist die lange Tradie-
rung von Texten der Totenliteratur. Als Beispiel kann
auf die in den Spitzeitgribern ebenfalls iiberlieferten
Pyramiden- und Sargtexte verwiesen werden (v. supra).
Pyramidentexte sind dariiber hinaus noch bis in ptole-
miische Zeit belegt?6,

2. Bezeugt sind ferner sichere Textabschriften von
Papyri (als Vorlagen) auf andere Schrifttriger, wie die
entsprechenden Vermerke zumeist am Anfang der abge-
schriebenen Texte zeigen?’. Auch das Kolophon des
Denkmals memphitischer Theologie veranschaulicht,
unabhiingig von der Frage der Datierung dieses Textes,
diese Handhabung?®. Des weiteren ist auf den in einigen
Quellen benutzten Vermerk gm ws(.w) zu verwei-
sen, der bei offensichtlich zerstorten oder unleserlichen
Textstellen in der Vorlage benutzt wurde?.

3. Mit dem Auftreten “neuer” Texte, fiir die bereits
ein hoheres Alter angenommen werden kann, ist man
auch andernorts und zu anderen Zeiten konfrontiert.
Schon bei der Edition der Sargtexte verwies A. DE
BUCK auf die Vorldufigkeit seiner Textzusammenstel-
lung, da mit neuen Quellen meist auch neue Texte be-
kannt wiirden®. Die Publikation z.B. neuer Sirge des
Mittleren Reiches erbringen in der Tat immer wieder
bis dato unbekannte Texte, die schon allein wegen ihres
Anbringungsortes und des Kontextes den Pyramiden-
oder Sargtexten zuzuschlagen sind3!. Auch aus der
nachfolgenden Epoche des Neuen Reiches lassen sich
solche Texte benennen32, In einem Fall deutet der Ver-
merk gm ws(.w) gleichzeitig darauf hin, daB der ent-
sprechende Text bereits erheblich lter als der Zeitpunkt
seiner Niederschrift sein diirfte (v. supra n. 28).

4. Daf} die in den Pyramiden und auf den Sirgen des
Alten und Mittleren Reiches iiberlieferten Texte aus ei-
nem ungemein grofien Bestand an Totenliteratur schop-
fen konnten, zeigt schon die unterschiedliche Auswahl
von Spriichen in Pyramiden und auf Sirgen34, Es tre-
ten keineswegs immer die gleichen Texte auf, und gera-
de bei den Sargtexten sind eine Reihe singulirer Sprii-
che belegt. Eine Reihe von Texten des Mittleren Rei-
ches, die auBerhalb der Sérge dieser Zeit iiberliefert sind,
deuten zusitzlich an, daB sich der Bestand an Totenlite-
ratur keineswegs auf die auf den Sirgen iiberlieferten

Spriiche beschrinkte, sondern weit umfangreicher
war®,

Auf Grund der genannten Uberlegungen und Indizien
mochte ich deshalb annehmen, dal die als “neu” be-
zeichneten Spriiche in den spitzeitlichen Grabanlagen
tatséchlich Texte aus dlterer Zeit darstellen. Wenngleich
sich dies nicht mit letzter Sicherheit bestimmen 146t,
diirften sie am ehesten in der Zeit, in der die jiingeren
Sargtexte konzipiert wurden, entstanden sein.

Der Zugang zu den Texten ist iiber Archive zu ver-
muten bzw. iiber Vorlagen, die in Archiven gelagert
wurden. Folgt man der Argumentation von EBERHARD
OTTO, so konnte fiir Textabschriften etc. auf “Hand-
biicher” zuriickgegriffen werden, die in Tempelwerkstit-
ten unter der Leitung von fachlich gebildeten Priestern
gesammelt wurden. Liegt tatsdchlich keine Belegliicke
fiir diese “neuen” Texte vor, was allerdings nicht zwin-
gend angenommen werden muf, so wiren die entspre-
chenden archivierten Vorlagen zwischen ihrer Ablage
und der Niederschrift in den spitzeitlichen Gréibern von
Saqqara und Heliopolis moglicherweise nicht mehr oder
nur sehr selten benutzt worden.

Das Auftreten der “neuen” Texte in Grabanlagen der
26. Dynastie 146t sich demzufolge — mit den angefiihr-
ten Einschrinkungen — den bereits genannten Beispie-
len fiir Archaismen der dgyptischen Spitzeit (v. supra)
zur Seite stellen und wie diese als bewuBter Riickgriff
auf alte Formen ansprechen. Vergleichbares ist fiir die
Pyramiden- und Sargtexte hervorzuheben. Grundlage
hierfiir sind, was die Pyramidentexte anbelangt, die
textkritischen Untersuchungen von BERND SLEDZIA-
NOWSKI zu den Spriichen 226-243 der Pyramiden-
texte?’. Diese Spruchgruppe bzw. Ausschnitte davon
sind auch in den vier Gribern in Sagqara belegt, aus
denen “neue” Texte stammen. Als Ergebnis der textkri-
tischen Arbeit von B. SLEDZIANOWSKI ist festzuhal-
ten, daB keine durchgingige Uberlieferung vom Alten
iiber das Mittlere Reich bis hin zur Spitzeit anzuneh-
men ist. Die Vorlage fiir die Textzeugen von der 26.
Dynastie bis in friihptoleméische Zeit stellt den Seiten-
arm einer Textvorlage dar, von der auch einige der Be-
zeugungen aus dem Mittleren Reich abhingig sind, d.h.
die Uberlieferung der spitzeitlichen Textzeugen schlieft
nicht an die Textzeugen des Mittleren Reiches bzw. an
die entsprechenden Vorlagen an, sondern greift zeitlich
weiter zuriick. Unas hingegen ist direkt vom Archety-
pus abhingig. Abzulchnen ist mit diesem Ergebnis
gleichzeitig — nachgewiesen zunichst lediglich fiir die
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untersuchte Spruchgruppe, aber mit ziemlicher Sicher-
heit auch fiir die iibrigen Pyramidentexte zu postulieren
— eine direkte Ubernahme der Texte aus der Pyramide
des Unas in die spitzeitlichen Grabanlagen. Ein solches
Vorgehen konnte vermutet werden und ist auch schon,
etwa von KURT SETHE?, angenommen worden, da die
spatzeitlichen Grabanlagen, in denen Pyramidentexte
auftreten, teilweise — im Fall der Persergriber — in
unmittelbarer Ndhe zur Pyramide des Unas errichtet
wurden. Mag sein, daBl die Pyramide des Unas zu der
Zeit bereits offenstand und fiir Besucher zugénglich war,
so daB man die Inschriften hitte kopieren konnen. Die
Arbeit von B. SLEDZIANOWSKI zeigt allerdings eindeu-
tig, dal dies zumindest fiir die Spriiche 226-243 abso-
lut ausgeschlossen werden mufl. Auch K. SETHE ist im
iibrigen gezwungen, die zusitzliche Benutzung von
handschriftlichen Uberlieferungen anzunehmen, da die
Texte Abweichungen aufweisen, die anders nicht erklért
werden konnen. Hinzu kommt, daf die zusitzlich beleg-
ten Texte in den spitzeitlichen Gribern, vor allem die
Sargtexte, weder in der Pyramide des Unas noch in an-
deren koniglichen Grabanlagen von Sagqara auftreten
und entsprechend nicht dort “kopiert” worden sein kon-
nen.

Zwei Spriiche aus dem Corpus der Sargtexte, die
u.a. in den spitzeitlichen Grabanlagen in Saqqara belegt
sind (CT 179 und 353), zeigen einen zhnlichen Uberlie-
ferungsweg®. Bei ihnen, die auBer durch die Textzeu-
gen aus dem Mittleren Reich auch mit jeweils einem
Beleg aus dem Neuen Reich vertreten sind, schlieBen
die spitzeitlichen Textzeugen ebenfalls nicht an den
zeitlich vorausgehenden Beleg des Neuen Reiches an.
Sie zeigen vielmehr Beziige zu einigen Varianten aus
dem Mittleren Reich, gehen also ebenfalls auf relativ
friihe Vorlagen zurtick.

Unabhingig von dieser iiberlieferungsgeschichtli-
chen Einbindung der “neuen” Texte ist in einem Punkt
eine gewisse Uberarbeitung der Spriiche in Erwigung
zu ziehen. Sie zeigt sich an der Verwendung von
Zwecktiteln, die fiir die Pyramidentexte noch unbekannt
sind und die erst allmdhlich mit den Sargrexten auf-
kommen#’. Bei letzteren sind sie im Mittleren Reich
aber noch keineswegs durchgiingig belegt und stehen
zudem hiufig mit dem Inhalt des nachfolgenden Spru-
ches in keinem erkennbaren Zusammenhang, ganz ab-
gesehen davon, daB Spriiche, wie etwa CT 179, durch
mehrere Titel eingeleitet sein konnen. In den bekannten
Beispielen aus dem Ncuen Reich ist ein uneinheitlicher

Gebrauch von Titeln festzustellen. Verwiesen sei dabei
auf die Griber TT 87 (v. supra n. 28) und TT 100*.. In
deren Textprogrammen treten Spriiche der Sargtexte
teilweise mit und teilweise ohne Titel auf*2. Ebenso
verhilt es sich bei den dort belegten Spriichen der Py-
ramidentexte*?. Die Texte in den spitzeitlichen Graban-
lagen zeigen demgegeniiber eine weitere deutliche Ver-
einheitlichung. Es treten zwar einige Sargtextspriiche
ohne Titel auf, doch sind diese Texte in der Regel in fe-
ste Spruchsequenzen eingebunden, die jeweils von ei-
nem Spruch mit Titel eingeleitet werden**. Der GroB-
teil der Sargtexte erhilt hingegen Titel, die zudem in der
Formulierung weitgehende Ubereinstimmung zeigen®.
Die Spriiche der Pyramidentexte bleiben titellos. Aus
diesem Befund 4Bt sich eine Uberarbeitung der Spriiche
aus dem Corpus der Sargtexte und analog dazu auch der
“neuen” Texte ableiten. Beide wiiren zu einem unbe-
kannten Zeitpunkt um Zwecktitel erweitert worden.
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