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Neue Spuren des ptolemiischen Tempels am Kom al-ahmar bei Sariina

Von Louise GESTERMANN

(Tafeln 2-6)

1. Vorbemerkung

Vor nunmehr iiber 8o Jahren berichtete TApEUSzZ SAMUEL SMOLENSKI (THADEE SMOLENSKI)
tiber Reste aus einem frﬁhptolemiischen Tempel an dem etwa 3 km siidlich von Sariina in Mittel-
igypten gelegenen Kom al-ahmar. In einer ersten Besprechung 1908 verdffentlichte der polnische
Agyptologe insgesamt 18 reliefierte Kalksteinblscke, die er ein Jahr zuvor in diesem Gebiet aus
den Ruinen eines Hauses hatte herausziehen lassen und von denen fiinf die Kartuschen von Pto-
lemaios I. zeigen'). 1909 konnte SMoLENsk1 diesen Blocken einen weiteren mit dem Namen Ptole-
maios’ IL. zur Seite stellen, der in Sariina in einem Haus verbaut war?). Wahrscheinlich gehoren
diese Blocke zu einem Tempel, der unter Ptolemaios 1. am Kom al-ahmar, d.h. in der dort zu lo-
kalisierenden Stadt H.t-nsw, Hauptort des 18. oberigyptischen Gaues, errichtet und wihrend der
Regierungszeit seines Sohnes und Nachfolgers erweitert oder fertiggestellt wurde.

Seit 1984 sind Mitarbeiter des Agyptologischen Instituts der Universitit Tiibingen, finanziell
unterstiitzt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, mit der Erforschung der archaologl-
schen Region siidlich von Sariina beschiftigt. Vorausgegangen war dieser Unternehmung eine
Gelindebegehung, die 1981 fiir den Tiibinger Atlas des Vorderen Orients in Mitteligypten
durchgefiihrt wurde und bei der die zum Kom al-ahmar gehorende Nekropole als ein Gebiet auf-
gefallen war, dessen weitere wissenschaftliche Erkundung ergiebig zu sein versprach (Abb. 1)?).
Entsprechend konzentrierten sich die Arbeiten der Tiibinger Gruppe zunichst auf die an den
Kombereich angrenzende Nekropole?). Primire Aufgabenstellung waren die vollstindige Freile-
gung und Dokumentation der teilweise bereits aus dem vergangenen Jahrhundert bekannten und
durch allgemeine Witterungseinfliisse sowie die Aktivititen einheimischer Grabriuber bedrohten
Grabanlagen, doch zogen mit zunehmender Kenntnis des Gebietes auch andere, nicht minder in-

1) THADEE SMOLENSKI, Les vestiges d’un temple ptolémaigue a Kom-el-Ahmar, prés de Charouna, in: ASAE 1X, 1908,
S.3-6.

: ?) Ip., Nouveaux vestiges du temple de Kom-el-Ahmar, prés de Charouna, in: ASAE X, 1910, S.26f.

%) Infolge der Aktivititen einheimischer Grabriuber waren bereits in den Jahren seit 1976 von der Agyptischen Al-
tertiimerverwaltung Notgrabungen in der Nekropole durchgefithrt worden, die jedoch unpubliziert sind. Zum Survey fiir
den Tiibinger Atlas des Vorderen Orients s. FAROUK GOMAA/RENATE MULLER-WOLLERMANN/ WOLFGANG SCHENKEL, Mittel-
agypten zwischen Samaliit und dem Gabal Abii Siv, Beitrage zur historischen Topographie der pharaonischen Zeit (im Druck).

4y Uber die bisherigen Arbeiten der Tiibinger Gruppe informieren die Vorberichte a/-Kom al—ahmar/famna 1984~
1989, in: GM 79, 1984, S.73-84; GM 86, 1985, S.55-68; GM 93, 1986, S.65-83; GM 98, 1987, S.23-43; GM 104, 1988,
S.53-70; GM 111, 1989, S.7-17; ferner (mit Stand von 1985) WorrGanG Scuenker, Uber den Umgang mit Quellen: al-
Kom al-Ahmar/Sariina, in: JAN AssMANN/ GUNTER BurkarD/Vivien Davies (Hrg.), Problems and Priorities in Eygptian Ar-
chaeology, London/New York 1987, S.149-173.
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teressante Bereiche die Aufmerksamkeit auf sich. Die weitere (erfolgreiche) Spurensicherung an
dem ptolemiischen Tempel, der ehemals am Ort gestanden hatte, kann dabei als eines der wich-
tigsten Arbeitsergebnisse bewertet werden. So konnten inzwischen die Stelle am Kom al-ahmar,
an der 1907 die reliefierten Tempelbloécke gefunden wurden, eingegrenzt und der Block, den
SMoLENSKI ein Jahr spiter in einem Haus verbaut gesehen hatte, gefunden und gesichert werden.
Eigene Grabungsarbeiten fiithrten zur Freilegung weiterer sekundir genutzter Blocke des Tem-
pels. Zusitzlich wurden dekorierte Steine des ptolemiischen Tempels von Bewohnern der Ge-
gend erworben, die auf nicht immer zu ergriindenden Wegen in ihren Besitz gelangt waren, oder
durch Absuchen des Gelindes als Streufunde eingesammelt®). Die Kenntnis des Dekorationspro-
gramms aus dem ptolemiischen Tempel am Kom al-ahmar und damit des Baus an sich und seiner
Bedeutung konnte somit im Laufe der vergangenen Jahre nicht unbetrichtlich erweitert werden.
Was dagegen auch weiterhin ungeklirt bleibt, ist der ehemalige Standort des Tempels, da simtli-
che bekannten Blécke - sofern die Fundzusammenhinge iiberhaupt eindeutig sind - aus Bau-
strukturen stammen, in denen sie wiederverwendet worden waren. Wenngleich hinsichtlich der
ehemaligen Ausdehnung des Siedlungsgebietes von H.t-nsw weitere Einblicke gewonnen werden
konnten, lief} sich der urspriingliche Aufstellungsort des Tempels, der sicher auch Vorgingerbau-
ten hatte, noch nicht ausmachen.

2. Die ,Entdeckung® des ptolemiischen Tempels und seine Erforschung (1838-1989)

Bei der Erforschung des Kom al-ahmar und seiner archiologischen Hinterlassenschaft be-
findet man sich in der einerseits sehr giinstigen Lage, iiber die Berichte frither Reisender und der
von ihnen gegebenen Informationen verfiigen zu kénnen. Giinstig insofern, als diese Berichte, die
bis in die 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts zuriickreichen, unter anderem auch Monu-
mente beschreiben, deren Spuren im Gelinde sich zwischenzeitlich verloren haben. Ohne diese
Quellen wire die Existenz solcher Denkmiler zumindest teilweise unbekannt. Gleichzeitig berei-
ten diese frithen Berichte hinsichtlich ihrer Interpretation aber auch - ein durchaus bekanntes
Phinomen - enorme Schwierigkeiten. Hiufig wird der beschriebene Gegenstand isoliert betrach-
tet und die Umgebung sowie die Lage vernachlissigt und nur am Rande erwihnt, Entfernungsan-
gaben sind ungenau oder fehlen véllig. Problematisch ist es aber vor allem, die Informationen aus
mehreren Berichten zueinander in Verbindung zu setzen sowie einen Einklang mit dem heute im
Gelinde anzutreffenden Befund herzustellen, um so Identifizierungen zwischen den aus ver-
schiedenen Quellen und verschiedenen Arten von Quellen bekanntgewordenen Objekten vor-
nehmen zu kénnen. Die wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der fritheren Berichte hat die
Vorgehensweise bei den Arbeiten der Tiibinger Gruppe daher wesentlich mitbestimmt. Eine der
vordringlichsten Aufgaben war es in diesem Zusammenhang, die Identitit zweier Bauten, die ehe-
mals am Kom al-ahmar gestanden und in mehreren Berichten ihren Niederschlag gefunden ha-
ben, zu kliren und ihr Verhiltnis zueinander zu bestimmen. Es handelt sich dabei zum einen um
einen Bau, der bereits 1838 von dem Franzosen Nestor L’HOTE gesehen und beschrieben wurde
und den dieser als Tempel bezeichnete, sowie ferner um den bereits erwihnten frithptolemii-
schen Tempel. Beschiftigt man sich mit letzterem bzw. mit dem, was von ihm tibriggeblieben ist,
sicht man sich unweigerlich damit konfrontiert, die in den Berichten verteilten Aussagen iiber

5) Auf diese Weise konnten nicht allein Reste der Hinterlassenschaft des ptolemiischen Tempels gesichert werden,
sondern ebenso Blocke aus fritheren Bauten sowie aus koptischer Zeit, s. hierzu GM 93, 1986 (Anm. 4), S.69ff.; GM 104,
1988 (Anm. 4), S.56; GM 111, 1989 (Anm.4), S.12f.
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diese Anlage von Informationen iiber den Bau, den L’HOTE beschrieben hat, trennen zu miissen,
was allerdings nicht immer mit der wiinschenswerten Sicherheit méglich ist®).

2.1 Friithe Berichte vom Kom al-ahmar (1838-1903)

Vermutlich im Dezember des Jahres 1838 hatte der Franzose Nestor L’HOTE bei seinen Rei-
sen durch Agypten auch den Kom al-ahmar sowie die angrenzende Nekropole besucht und von
den archiologisch interessant erscheinenden Monumenten, dem Grab des Ppj- nh.w und einem
Gebiude (,temple®), Beschreibungen und Zeichnungen angefertigt’). Das im Siidbereich der Ne-
kropole gelegene Felsgrab (Grab V23), das seither viele Male erwihnt wurde und dessen In-
schriften verschiedentlich kopiert worden sind, hat sich bis heute erhalten®), das Auffinden des
von L’HOTE gesehenen Gebiudes bereitete hingegen schon 50 Jahre spiter Schwierigkeiten.

In Kenntnis der Beschreibungen von L’HOTE besuchte CHarLEs Epwin WiLBOUR am 26.
Mirz 1890 den Kom al-ahmar®). Nach anfinglich vergeblicher Suche nach dem beschriebenen
Tempel konnte er schlieflich unter Fiihrung eines Einwohners von Sariina wenigstens noch die
Stelle besichtigen, an der sich der Bau befunden und wo sich das Rechteck des Tempels noch im
Gelinde abgezeichnet haben soll. WiLsours Informationen zufolge war der Bau 27 Jahre zuvor,
also wahrscheinlich 1863, abgetragen worden, da man die Steine fiir die Errichtung eines - inzwi-
schen allerdings bereits wieder aufgegebenen - Wasserpumpwerks benétigte (Abb. 1). Fiir Wit-
BOUR bestanden danach offensichtlich keine Zweifel mehr, dafl er tatsichlich die Reste des von
L’HOTE beschriebenen Gebiudes gesehen hatte.

Bei der Besichtigung des Gelindes war WiLBour auch auf einen Block mit den Kartuschen
Ptolemaios’ I. aufmerksam geworden: ,And in the canal a hundred yards north of the bridge lay
a piece of brown stone 1x 2x 4 feet which bore the cartouches of Ptolemy Soter. It was a cornice
stone of a small Chapel, unearthed while digging the canal®. Der Herausgeber der WiLBourschen
Briefe, Jean CaparT, bringt diesen Block mit einem anderen, ,un fragment de corniche®, in Ver-
bindung, den GEOrGES DARESsY wenig spiter am Kom al-ahmar sah und der ebenfalls den Namen
Ptolemaios’ I. trigt!®). Dieser wird von DARessy allerdings als Bauherr einer Anlage angespro-
chen, von der nach seinen Angaben noch die Grundmauern erhalten waren. Die ,,arasements d’un
temple assez important®, wie DAREssy sie nannte, und der von ihm erwihnte beschriftete Block
scheinen demnach in direktem, zumindest aber erkennbarem 6rtlichen Zusammenhang gestanden
zu haben.

Zwischen den Aufenthalten von WiLBour und DAressy lagen nur wenige, maximal vier Jahre,
so daf sich Verkniipfungspunkte in den Beschreibungen beider Reisenden finden lassen sollten.
Dafl dies tatsichlich nicht oder zumindest nicht eindeutig der Fall ist, diirfte verschiedene Ursa-
chen haben, nicht zuletzt die mangelnde Ortskenntnis der Besucher und die darauf zuriickzufiih-

¢) S. in diesem Kontext die inzwischen nicht mehr haltbare Gleichsetzung beider Bauten durch J(EANNE) VANDIER
D’ABBADIE, Nestor L’Hote (1804-1842). Choix de documents conservés a la Bibliothéque Nationale et aux Archives du Musée
du Lowvre, Leiden 1963, S.20. Dahingehende Uberlegungen auch noch in GM 79, 1984 (Anm. 4), S. 76 ff.

7) Nestor L’'HOTE, Lettres écrites a"E’gypte en 1838 et 1839, contenant des observations sur divers monuments égyptiens
nouvellement explorés et dessinés, Paris 1840, S.31-35 (Brief vom 3.1.1839); Bibliothéque Nationale Paris, N. A. F. 20396,
f.211-214 (nachgelassene Manuskripte), s. VANDIER D’ABBADIE, Nestor L’Héte (Anm.6), S.20-22 und Tafn. VII-IX. Zu
den Hinweisen op.cit, S.20, Anm.2 s. den Zusatz von SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm.4), S.150, Anm. 4.

%) S. GM 79, 1984 (Anm. 4), S.79 und 82, dort unter der temporiren Nummer 1 (mit der dlteren Literatur), GM 86,
1985 (Anm. 4), S.63f.

%) Jean Carart (Hrg.), Travels in Egypt [ December 1880 to May 1891, Letters of Charles Edwin Wilbour, Brooklyn/
New York 1936, S. 566.

19y Op. cit., S.566, Anm. 3; G(EorRGES) Daressy, Notes et Remarques, in: RecTrav 16, 1894, S. 42-60 (S. 44, XCVIII).
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rende selektive Wahrnehmung sowie der teilweise wohl auch nur - als solcher aber nicht mehr er-
kennbare - hypothetische Charakter einzelner Auferungen. Beide, sowohl WiLsour als auch
DAREssy, berichten zwar von einem Block in ehemals gleicher Anbringung mit dem Namen Ptole-
maios’ I, und beide erwihnen einen Tempelgrundrifl, stellen aber unterschiedliche Beziige her
und fiigen das Gesehene in verschiedene Kontexte ein. An Hand der gegebenen Informationen
ist somit nicht zu entscheiden, ob WiLBour und DAREssy, wie es von CAPART angenommen wurde,
denselben beschrifteten Block gemeint haben. Auch mit den von beiden erwihnten Tempelgrund-
rissen lassen sich weitere Uberlegungen verbinden. Inzwischen konnten die Fundamente des Baus
freigelegt werden, den I’HOTE beschrieben hat. Wie sich aus seinen Aufzeichnungen ablesen lifit,
hielt er selbst diesen Bau fiir einen Tempel. Dies ergibt sich aus dem von ihm festgehaltenen
Grundriff, der eindeutig den eines (ptolemierzeitlichen) Tempels mit davorliegendem Pylon
zeigt, und der beigefiigten Beschriftung , Temple de Koum el ahmar®). Wie der archiologische
Befund zeigt, handelt es sich bei diesem Bau - dies sei vorweggenommen - jedoch nicht um einen
Tempel, wie L’H6TE annahm, sondern mutmafllich um eine Kirchenanlage etwa des 5. nach-
christlichen Jahrhunderts (s. unten 2.4, 2.). Es fragt sich nun, ob es die Reste dieses Gebiudes
waren, die WiLsour von den Bewohnern gezeigt bekam, es ist aber auch zu iiberlegen, ob viel-
leicht doch noch die Fundamente des ptolemiischen Tempels im Gelinde sichtbar waren, wie es
von DaRressy angenommen wurde. Sollte dies tatsichlich der Fall gewesen sein, blieben davon
auch die Ausfiihrungen WiLsours nicht unberiihrt, da er dann sowohl die Fundamente des ptole-
miischen Tempels als auch, wie er es ausfiihrte, die des Baus von L’HoéT1E gesehen haben konnte.

Eine weitere Nachricht iiber den ptolemiischen Tempel, die allerdings keine weiteren Ein-
blicke in die angesprochenen Fragen gewihrt, stammt von BERNARD P.GRENFELL und ARTHUR S.
Hunr, die 1903 den Kom al-ahmar, vor allem aber die angrenzende Nekropole besuchten und
dort Sondierungen durchfithrten!?): , The ruins of a temple of Ptolemy L which once stood here
have been carried away for building purposes ...

2.2 Die 6sterreichisch-ungarische Unternehmung (1907)

Die eigentliche Entdeckung eines Tempels aus der frithen Ptolemierzeit, d.h. die Auffin-
dung einer nennenswerten Anzahl von Blécken, die aus einem ptolemiischen Tempel am Kom al-
ahmar stammen, geht auf die Aktivititen einer osterreichisch-ungarischen Expedition zuriick.
Diese wurde im Januar 1907 am Kom titig, und durch sie gelangte erstmals in groflerem Umfang
Kenntnis von diesem Bau in die Fachwelt!?). Initiator und Sponsor dieser Unternehmung war der
Ungar Furop (Puiuiee/PriLiepe) Back, der zu Beginn des Jahrhunderts als angesehener Kauf-
mann in Kairo titig war. Daran interessiert, fiir sein Heimatland Antiquititen in Agypten zu
akquirieren und damit die dgyptische Sammlung im Ungarischen Nationalmuseum in Budapest zu
bereichern'#), wandte er sich mit der Bitte um eine Grabungskonzession an GastoN MaspEro,

1) Siehe VANDIER D’ABBADIE, Nestor L’Hote (Anm.6), Taf. VIL,1 nach S.20.

12) BernARD P. GRENFELL/ARTHUR S. HUNT, Excavations at Hibeh, Cynopolis and Oxyrhynchus, in: Archeaological Re-
port 1902-1903, EEF, London, S.1-9 und Frontispiz (S.4), zum Zeitpunkt des Aufenthalts op. cit.,, S.3f.

1) Zu dieser Unternechmung ViLmos WESSETZKY, Archivarbeit in der dpyptologischen Forschung, in: Acts 1st ICE, S.
679-682 (mit der ilteren Literatur). Aufzeichnungen SmoLenskis aus Agypten sind verdffentlicht von KrystyNa Sta-
CHOWSKA, Z egipskiego ,dziennika® Tadeusza Smoleriskiego (dwie kampanie wykopaliskowe), in: Rocznik Biblioteki PAN w
Krakowie XXXIII, 1988, S.59-147.

1) In diesem Sinne THADEE SMOLENSKI, Le tombeau d’un prince de la VI¢ dynastie a Charouna, in: ASAE VIII, 1907,
S.149-153 (S.149); D., Austro-wegierskie wykopaliska w Gémym Egipcie, 1907 roku (Recherches exécutées dans la Haute
Egypte par la mission austro-hongroise en 1907), in: Bulletin international de I’Académie des sciences de Cracovie, Classe de
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den damaligen Direktor des Service des Antiquités und des Kairener Museums. Von diesem er-
hielt er die Region von Sariina und as-Saih Fadl in Mitteligypten zugewiesen und die Genehmi-
gung, im dortigen Gebiet im offiziellen Auftrag und auf eigene Kosten Ausgrabungen durchzu-
fithren. Als wissenschaftlichen Leiter der Expedition schlug Maspero seinen Schiiler, den jungen
polnischen Agyptologen THADEE SmoLENSKI aus Krakau, vor'®). Diesen traf die ihm gestellte Auf-
gabe anscheinend weitgehend unvorbereitet, was seine Verdienste um die Erforschung des Kom
al-ahmar, der Leitung der dortigen Arbeiten und der Sicherung der ptolemiischen Tempelblocke
und anderer Funde keineswegs schmilert. Zwar weifl SMoLENskI um die Grabungen von GREN-
reLL und Hunt*¢), doch mufl davon ausgegangen werden, daf} er dariiber hinaus kaum Kenntnis
von fritheren Untersuchungen am Ort hatte. Zumindest setzte er sich mit entsprechenden Infor-
mationen an keiner Stelle auseinander, veroffentlichte im Gegenteil das bereits frither publizierte
Grab des Ppj-nh.w (Grab V23) ein weiteres Mal'?). Seine eigene Mission blieb somit im wesent-
lichen auf die Aquirierung archiologischen Materials beschrinkt.

Die Expedition begab sich am 13. Januar 1907 nach Sariina und blieb etwa sechs Wochen
vor Ort, bevor sie Anfang Mirz ihre Aktivititen auf das Westufer nach Gamhud verlagerte®).
Anfinglichen Aufdeckungsarbeiten in der Nekropole und dort vor allem im Grab des Ppj-nh.w
(Grab V 23) folgten weitere Untersuchungen am Kom al-ahmar, die zur Auffindung der ptolemiii-
schen Tempelblocke fiithrten!?). SmoLENski betrieb in diesem Gebiet nicht eigentlich Grabungen,
vielmehr lieff er die Ruinen eines Hauses abtragen, bei dessen Errichtung reliefierte Blocke des
ptolemiischen Tempels verbaut worden waren, und sammelte dabei 18 aus Kalkstein gefertigte
Blocke mit Inschriften und/oder Darstellungen ein, von denen der grofite Teil spiter in die Mu-
seen von Budapest, Wien und Krakau gebracht wurde.

Fiir den Standort des Hauses und Fundstelle der Blocke, den Kom al-ahmar, gibt SMoLENSKI
eine kurze Beschreibung und Lagebestimmung?®). Danach handelt es sich bei dem Kom al-ahmar
um einen kleinen Hiigel, der zwischen der Nekropole (am Wiistenrand) und einem Hofgut
(‘Izba) liegt, das zu seiner Zeit noch zu der Zuckerfabrik von a$-Saih Fadl gehorte (Abb. 1). Zur
Identifizierung der Stelle, an der SMOLENSKI titig war, trigt eine weitere Angabe bei, die er anlifi-

philologie 1907, Nr.6-7, S.104-106 (S.104); AuMED Bey Kamar, Fouilles a Gamhoud, in: ASAE 1X, 1908, S.8-30 (S.8);
s.a. WESSETZKY, in: Acts 15t ICE (Anm.13), S.679.

15y Zu der Person Tuapfe Smorenski s. den Nekrolog von Gaston Maspero, Thadée Smolenski (1884-1909), in:
ASAE X, 1910, S.91-96; J(ErzY) PiLicki, Tadeusz Samuel Smoleniski, pionnier de ‘égyptologie polonaise (1884-1909), in: Fo-
lia Orientalia 11, 1960, S.231-248; STACHOWSKA, in: Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie XXXIII, 1988 (Anm.13), S.59-
147.

16 Dies ist seinen Tagebuchaufzeichnungen zu entnehmen, s. op.cit., S.79 (Eintrag unter dem 9.12.1906).

17) SmoLENskl, in: ASAE VIII, 1907 (Anm.14), S.149-153; Publikation dieses Grabes bereits durch Mary Brop-
RICK/ALICE ANDERSON MoRrToN, The Tomb of Pepi Ankh (Khua), near Sharona, in: PSBA XXI, 1899, S.26-33. Auch die
Skizzen und Beschreibungen des Grabes durch L’H&TE (s. oben Anm.7) scheinen SmoLenski nicht bekannt gewesen zu
sein, S. SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm. 4), S.152f.

18) Siehe StacHOWSKA, in: Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie XXXIII, 1988 (Anm. 13), S.91 ff.; zum zeitlichen Be-
ginn der Grabungen in Gamhiid s.a. SMOLENSKI, in: Bulletin international de I’Académie des sciences de Cracovie, Classe de
philologie 1907, Nr.6-7, (Anm. 14), S. 105; Kamar, in: ASAE IX, 1908 (Anm. 14), S.9; PiLecki, in: Folia Orientalia 11, 1960
(Anm.15), S.244. Nicht zutreffend ist die Angabe ,début de février bei Masrero, in: ASAE X, 1910 (Anm. 15), S.94.

19) S. die Beschreibungen von SmoLenski, in: ASAE VIIL, 1907 (Anm. 14), S.149 und p., in: ASAE IX, 1908 (Anm.
1), S. 3; 1D., in: Bulletin international de [’Académie des sciences de Cracovie, Classe de philologie 1907, Nr.6-7 (Anm. 14), S.
104f.

20) SMOLENSKI, in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S. 3. Nur allgemeine Angaben zum Fundort macht ip., in: Bulletin inter-
national de I’Académie des sciences de Cracovie, Classe de philologie 1907, Nr.6-7 (Anm. 14), S.105 (,au pied du cimetiére,
sur plateau appelé Kom el-Ahmar®); s.a. Vitmos Wesserzky, Les reliefs de Charouna et lexpédition de Philippe Back, in:
Bulletin de Musée Hongrois des Beaux-Arts 30, 1967, S.3-6 (= Studia Aegyptiaca V1, 1981, S.107-110), zum Fundort op.
cit., S.108 mit Anm.10.
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lich eines zweiten Besuchs in Sariina und am Kom al-ahmar machte. Danach befand sich etwas
siidlich - genaue Entfernungsangaben fehlen - der Stelle, von der die ptolemiischen Tempel-
blocke stammen, ein bearbeiteter Stein, der von SmovLenski als Opferplatte interpretiert und als
Fund beschrieben wurde?!), bei dem es sich tatsichlich jedoch um ein Olpressenunterteil handelt.
Nach Hinweisen von Bewohnern konnte dieses, bereits fiinfte Olpressenunterteil am Ort 1987
teilweise freigelegt und identifiziert werden??). Es befindet sich an der mit F bezeichneten Stelle
am Kanal (Abb. 1). Nordlich davon, vermutlich auf dem Gelinde der Altertiimerverwaltung, stan-
den demnach die Ruinen des Hauses, in dem die ptolemiischen Tempelreliefblocke verbaut wa-
ren. Weitere Einblicke in diese Zusammenhinge brachte eine Versuchsgrabung, die 1987 an Stelle
F durchgefiihrt worden war, um die Herkunft dort aus dem Kanal zutage geférderter Tempel-
blscke zu kliren, und die zur Auffindung eines Blockes in sekundirer Verwendung fiihrte (s. un-
ten 2.4, 1.).

Das Gebiet am Kom al-ahmar, in dem die 6sterreichisch-ungarische Expedition arbeitete,
war den Bewohnern der Gegend offensichtlich schon seit lingerem - wie auch zur heutigen Zeit -
als altertiimertrichtig bekannt. Den Ausfithrungen SmoLenskis zufolge sollen dort bereits zahl-
reiche Goldmiinzen gefunden worden sein, bei der Einrichtung einer lokalen Eisenbahnlinie, der
Zuckerrohrbahn, die von der ‘Izba zur Zuckerfabrik von as-Saih Fadl fiihrte, zudem eine grofere
Anzahl koptischer Fragmente?’). Die wichtigsten Funde am Kom al-ahmar sind aber ohne Zwei-
fel die 18 reliefierten Kalksteinblécke. In einer Art Vorbericht publizierte SmoLensk1 die mit In-
schriften versehenen Blocke (SmoLenski 1-X) durch Wiedergabe der Texte in Typendruck. Nur
summarisch, nicht aber einzeln erwihnt wurden von ihm in diesem Bericht die iibrigen Blocke
mit figiirlichen Darstellungen (Smorenski XI-XVIII)?4). In der Folgezeit fanden diese Blocke erst
wieder durch BErRnARD V.BotHMER Beachtung, der auf sie in Zusammenhang mit dem Baupro-
gramm Ptolemaios’ I. hinwies?*). Da SmoLeNnsk1 bei seiner Besprechung der Tempelbloécke ihren
zukiinftigen Verwahrungsort nicht genannt hatte?), mufite sich BorHMER in seiner Beurteilung
auf eine kurze Erwihnung dieser Stiicke beschrinken. Die seinerzeit immer noch ausstehende
Verosffentlichung und Bearbeitung der Blocke ist schlieflich ViLmos WesseTzky zu verdanken,
der gleichzeitig auch eine Bestandsaufnahme der in den verschiedenen Museen aufbewahrten
Stiicke und eine Identifizierung mit den von SmoLENskI beschriebenen vornahm?). Von den ins-

21) SMOLENSKI, in: ASAE X, 1910 (Anm.2), S.26f.

22) Einzige Einschrinkung: Der Durchmesser der beiden Pfostenlocher betrigt nicht 22 cm, wie von SMoLENsKT an-
gegeben, sondern 32cm, was angesichts der sonstigen Ubereinstimmung bei den Maflangaben und der auflergewshnli-
chen Form des Olpressenunterteils mit auskragender Auslaufrinne jedoch unberiicksichtigt bleiben und als Aufnahme-
oder Druckfehler bestimmt werden kann, s. GM 98, 1987 (Anm. 4), S.28f.

) Siehe SmoLENskl, in: ASAE X, 1908 (Anm. 1), S.3. Der Verbleib dieser koptischen Fragmente, die in das Mu-
seum nach Kairo gebracht worden sein sollen, konnte bislang nicht geklirt werden. Die von Back erwihnten Funde (s.
WesseTzKy, in: Acts 15t ICE (Anm.13), S.681), zwei Osirisstatuetten, Mumienmasken, einige Bronzen, koptische Stein-
ornamente sowie ein Skarabius, diirften zumindest grofiteils aus der Nekropole stammen. Fiir den erwihnten Skarabius,
der von SmoLenski publiziert wurde, wird von ihm die Herkunft aus einem spitzeitlichen Grab angegeben, s. p., Le nom
géographique Tx ou S, , in: ASAE 1X, 1908, S.94.

) Ib., in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S. 3-6.

25) BERNARD V.BOTHMER, Ptolemaic Reliefs II. Temple Decorations of Ptolemy I Soter, in: BMFA 1., Nr.281, Boston
1952, S.49-56 (S.51); s.a. PuiLiee DErRcHAIN, Zwei Kapellen des Ptolemdius I Soter in Hildesheim, Hildesheim 1961, S. 4
mit Anm.6 und WiLFRIED SWINNEN, Sur la politique religieuse de Ptolémée I%, in: Les syncrétismes dans les religions grecque et
romaine. Collogue de Strasbourg (9-11 juin 1971), Paris 1973, S.115-133 (S.121).

%) Dies gilt allerdings nur fiir SmoLenskis Bericht in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1). Hinweise auf den beabsichtigten
Transport der Blocke nach Ungarn finden sich hingegen in anderen Artikeln aus den Jahren 1907 und 1908, s. oben Anm.
14.

7) WESSETZKY, in: Studia Aegyptiaca V1, 1981 (Anm.20), S.107-110; 1D., Reliefs aus dem Tempel Ptolemaios’ I. in Kom
el Ahmar-Sharuna in der Budapester und Wiener Agyptischen Sammlung, in: MDAIK 33, 1977, S.133-141 und Tafn. 44-47
(= Studia Aegyptiaca VI, 1981, S.178-202).
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gesamt zehn beschrifteten Blécken werden heute sechs im Museum der Bildenden Kiinste in Bu-
dapest und drei im Kunsthistorischen Museum von Wien aufbewahrt. Ein weiterer Block mit In-
schriften, der iiber die Krakauer Akademie in das Archiologische Museum von Krakau gelangt
war, konnte bislang nicht wiedergefunden werden und muf als verloren gelten?®). Von den restli-
chen acht Blocken, die Darstellungen, aber keine Inschriften tragen, werden einer in Budapest
und zwei in Wien aufbewahrt. Das Museum in Budapest verfiigt damit iiber sieben Blocke aus
dem ptolemiischen Tempel am Kom al-ahmar, das Museum von Wien iiber insgesamt fiinf. Der
derzeitige Aufbewahrungsort der restlichen fiinf, mit Darstellungen versehenen Blécke, abgese-
hen von dem einen aus Krakau, ist unbekannt. Sie kénnten eventuell, wie es fiir einige Funde aus
Gambhid sicher ist, in Kairo verblieben sein??).

Bereits in seinem ersten Artikel iiber die Tempelreliefblocke hatte SmoLeNski darauf verwie-
sen, daf} sich in dem ca. 3km nérdlich des Kom al-ahmar und der Fundstelle der Blocke gelege-
nen Ort Sariina weitere Relieffragmente in den Hiusern verbaut fanden®). Bei einem zweiten
Aufenthalt in Siriina im Jahr 1908 widmete er diesen Blécken besondere Aufmerksamkeit, hielt
aber lediglich einen fiir erwihnenswert’!). Auf diesem haben sich die Reste der Kartuschen von
Ptolemaios II. erhalten, der demnach als weiterer Bauherr am Tempel seines Vorgingers titig ge-
wesen sein diirfte. 1987 konnte dieser Block in Sariina, wo er als Tiirschwelle diente, wiederent-
deckt und erworben werden (KAS 87/5, s. unten 3.1 und Taf. 32)3?).

Uber die erwihnten beiden Berichte hinausgehende Studien am ptolemiischen Tempel vom
Kom al-ahmar konnte SmoLenski infolge fortschreitender Krankheit und seines frithen Todes am
29. August 1909 nicht mehr durchfiihren.

2.3 Der ptolemiische Tempel in neuerer Zeit (1913-1963)

Nach der osterreichisch-ungarischen Unternehmung im Jahr 1907 wurde es um den Kom al-
ahmar und den ehemals dort gelegenen ptolemiischen Tempel recht still. Die wenigen spiteren
Besuche am Ort, HERMANN RANKE am 17.3.1913, MARCELLE WERBROUCK im Februar 1924, WaL-
TER WRESZINSKI am 10.11.1925 und JEAN CAPART am 19. 3.1927, konzentrierten sich auf die Ne-
kropole und zogen keine intensivere Beschiftigung und Erforschung des Gebietes nach sich. Der
ptolemiische Tempel oder die Reste des Baus von L’HOTE waren in keinem Fall Gegenstand des
Interesses®3).

Erst 1962 erfuhr der Bestand an Reliefblécken aus dem ptolemiischen Tempel am Kom al-
ahmar eine unvorhergesehene Erweiterung. Im Kunsthandel wurden Blocke mit der Herkunfts-
angabe ,Sharunah (?)“ angeboten®®). Es handelt sich dabei um insgesamt acht Fragmente, die sich

28) Die Umstinde dieses Verlustes sind unbekannt, s. WesseTzky, in: Acts 15t ICE (Anm.13), S.681 und Ip., in:
MDAIK 33,1977 (Anm.27), S. 135 f. mit Anm. 21. PiLeck, in: Folia Orientalia 11, 1960 (Anm. 15), S. 243 f. spricht von zwei
Fragmenten, die nach Krakau gekommen seien.

29) Wie aus dem Bericht von Back hervorgeht, sind insgesamt nur 13 Blécke nach Europa gebracht worden und als
Geschenk nach Budapest, Wien und Krakau gelangt, s. hierzu Wesserzky, in: Acts 15t ICE (Anm.13), S.681; s.a. PiLECKI,
op.cit,, S.243f.

3%) SMOLENSKI, in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S.6.

31 Ip., in: ASAE X, 1909 (Anm.2), S.26.

32) S. GM 98, 1987 (Anm. 4), S. 31 und Abb. 4, S.42.

) Siehe SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm. 4), S.153f.

34) Siehe MicHEL DEWACHTER, Remarques a propos d’un bas-relief ptolémaique détruit: le bloc Boulogne Inv. 117. 2, in:
H(erMANN) DE MEULENAERE/L(uc) Limme (Hrg.), Artibus Aegypti (Fs Bernard V. Bothmer), Briissel 1983, S.45-50 (S. 45,
Anm. 3). M. DEwacHTER war so freundlich, uns Kopien des Verkaufskataloges zukommen zu lassen, wofiir ihm auch an
dieser Stelle herzlich gedankt sei.
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zu drei Bildausschnitten von unterschiedlicher Linge zusammenfiigen lassen. Die von WEssETzky
ein Jahr spiter durchgefiithrte Begehung des Gelindes auf der Suche nach Spuren des Tempels
bzw. nach dessen Standort blieb indes ohne Erfolg?®).

2.4 Der Stand der Erforschung des Kom al-ahmar (1984-1989)

Auch beim derzeitigen Stand der Erforschung des Kom al-ahmar durch die Tiibinger
Gruppe kann noch nicht jedes Problem als gelost betrachtet werden, das in Hinblick auf die In-
terpretation der von den verschiedenen Seiten geduflerten Berichte und der angetroffenen Be-
funde besteht. Auf Grund der wissenschaftsgeschichtlichen Aufarbeitung und durch die sich dar-
aus ergebenden Einsichten einerseits, ferner durch die auf dieser Grundlage sowie der verbesser-
ten Ortskenntnis gezielt durchgefiihrten Grabungen im Gelinde andererseits konnten jedoch
mehrere Teilaspekte der Informationen, die iiber den Kom al-ahmar und seine archiologische
Hinterlassenschaft geiufert wurden, aber nicht einzuordnen waren, definitiv geklirt, andere ei-
ner Klirung nihergebracht werden. So liflt sich nun auch die Beziehung zwischen den beiden
vom Kom al-ahmar bekanntgewordenen Bauten, dem 1838 von L’HOTE gesehenen und beschrie-
benen Gebiude und dem ptolemiischen Tempel, besser fassen (s. oben 2., Vorbemerkung). Bei
der Beschiftigung mit diesen beiden Anlagen ging es zum einen darum, den Standort des Baus zu
bestimmen, von dem L’H6TE berichtet, als auch die Stelle zu ermitteln, an der SMoLENsKI 1907 die
in einem Haus verbauten ptolemiischen Tempelreliefblocke gefunden hatte. Von den Versuchs-
grabungen, die auf der Suche nach diesen beiden Ortlichkeiten durchgefithrt wurden, waren zwei
erfolgreich. Sie hatten die Auffindung von ptolemiischen Tempelblocken in zumindest sekundi-
rer Verwendung zum Ergebnis.

1. Wiederverwendung ptolemiischer Tempelblécke in spitantiken Siedlungsstrukturen. Im
Jahr 1986 machten Bewohner der Gegend darauf aufmerksam, daf§ bei den jihrlich vorgenomme-
nen Reinigungsarbeiten an einem Bewisserungskanal im Fruchtland bei Stelle F (Abb. 1) immer
wieder reliefierte Blocke mit im Aushub seien. Drei vollstindige Blocke in der Art der von Smo-
LENsKI gefundenen - und demnach dem ptolemiischen Tempel zuzuweisen - konnten an dieser
Stelle in demselben Jahr noch sichergestellt werden (darunter KAS 86/12, s. unten 3.1 und Taf. 2e
KAS 86/15, s. unten 3.2 und Taf. 4¢)*). Bei der im Anschluf§ an diese Entdeckung 1987 am Kanal
durchgefiihrten Grabung fand sich ein weiterer reliefierter Tempelblock ,in situ“: Er war in der
dortigen spitantiken Siedlungsschicht als Baumaterial benutzt worden (KAS 87/12, s. unten 3.2
und Taf. 5b)*). Fiir die bereits frither von dieser Stelle eingesammelten Blécke diirfte die gleiche
Verwendung anzunehmen sein. Dafl auch die von SmoLenski entdeckten Blocke, die in einem
Haus nahe der Stelle F (s. oben 2.2) verbaut waren, diesen Weg gegangen sind, ist wahrschein-
lich*); nicht ginzlich auszuschlieflen ist aber auch die Moglichkeit, daf sie direkt nach dem Ab-
bau des Tempels oder iiber eine andere temporire Nutzung dorthin gelangt sind.

2. Wiederverwendung ptolemiischer Tempelblécke in einer Kirchenanlage. Ein nahe am
Wiistenrand gelegenes Gebiet, Stelle E (Abb. 1), war bereits seit Beginn der Tiibinger Arbeiten da-
durch aufgefallen, dafl dort behauenes oder reliefiertes Steinmaterial bei der Feldarbeit zutage
gefordert und eingesammelt worden war. Zur Klirung der Herkunft dieser Funde sowie zur Be-
antwortung der Frage, ob eventuell an Stelle E der von L’HOTE beschriebene Bau gestanden hat,

%) WeEssETzKY, in: Acts 15t ICE (Anm.13), S.680f.

%) S. Bericht in: GM 93, 1986 (Anm. 4), S.70f.

37) S. GM 98, 1987 (Anm. 4), S.28ff. und Abb.3, S. 42.
%) Op.cit., S.29.
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wurde 1988 dort mit einer Versuchsgrabung begonnen®®). Ergebnis dieser Grabung war die teil-
weise Freilegung eines Gebiudes bzw. dessen Fundamente und Grundmauern, die zu dem Bau
von L’HOTE gehéren diirften. Es handelt sich dabei jedoch nicht um einen Tempel, als den
L’HOT1E 1thn bezeichnet hatte und als der er in der Folgezeit angesprochen wurde, sondern ver-
mutlich um eine Kirchenanlage etwa des 5. nachchristlichen Jahrhunderts. Diese zunichst iiberra-
schend anmutende, aber eindeutige Interpretation ergibt sich aus dem archiologischen Befund,
der in den iiberpriifbaren Daten mit der Beschreibung von L’HOTE iibereinstimmt. So entspre-
chen Tiefe und Breite des Gebiudeteils, der von L'HOTE als dem Tempel vorgelagerte Siulen-
halle gedeutet worden war, den Ausmaflen der freigelegten Strukturen. Die Angaben von L’HOTE
tiber Durchmesser und Abstand der darin aufgestellten Sdulen fiigen sich ebenfalls zu den erhal-
tenen Fundamenten. Gesichert wird die Identitit der beiden Bauten ferner durch einen ,,Anbau®,
der nach dem Bericht von L’HOTE auf der linken, d.h. der westlichen Seite an den Tempel ange-
fiigt war und der bei dem aufgedeckten Gebiude an entsprechender Stelle liegt.

Gegen die Interpretation des Baus als Tempel und fiir eine Deutung als Kirche sprechen
gleichfalls mehrere Indizien, von denen sich eines auf den frithstmoglichen Entstehungszeitpunkt
des Gebiudes an Stelle E bezieht. Aufschlufireich fiir die Datierung der Anlage ist eine Lage von
Bestattungen, die unter den Mauerresten liegen und iiber denen das Gebiude errichtet wurde.
Die 1989 vorgenommene Untersuchung der freigelegten Bestattungen erlaubt, sie als nachpha-
raonisch zu bestimmen. Zusitzliche Hinweise fiir diese spite Datierung und die erwogene Deu-
tung der Anlage als Kirche sind Grundriff und Bauweise zu entnehmen*°). In diesem Zusammen-
hang sei nun auf einen besonderen Aspekt des archiologischen Befundes hingewiesen, der mit
dazu beitrug, das Verhiltnis zwischen dem ptolemiischen Tempel und dem Bau von L’HOTE zu
gewinnen. In den Fundamentmauern des Baus an Stelle E fand sich neben einem Block aus der
Amarnazeit und diversen koptischen Fragmenten auch ein Reliefblock, der in der Art zu den von
SmotLenskr gefundenen paflt, demnach aus dem ptolemiischen Tempel stammt (KAS 88/55, s. un-
ten 3.2 und Taf. 6 b)*!). Bereits ein Jahr vor Beginn der Grabungen hatten Bewohner der Gegend,
durch unser Interesse an diesem Gebiet aufmerksam geworden, aus dem an Stelle E gelegenen
Feld mehrere reliefierte Blocke herausgezogen, die ebenfalls in den Fundamenten der koptischen
Anlage verbaut gewesen sein diirften. Diese Blocke, die dem ptolemiischen Tempel zuzuweisen
sind, konnten inzwischen erworben werden (darunter KAS 88/9 und 8, s. unten 3.2 und Taf. 5c
und d. sowie KAS 89/23, s. unten 3.2 und Taf. 6a).

3. Durch Streufunde im Gelinde und durch den Erwerb von Blécken, die von Bewohnern
der Gegend vor allem bei der Feldarbeit entdeckt und eingesammelt worden waren, lief sich der
Bestand an dekorierten Tempelblocken aus dem ptolemiischen Tempel am Kom al-ahmar um
zusitzliches Material erweitern.

3. Zum Dekorationsprogramm des ptolemiischen Tempels

Die bislang bekanntgewordenen, mit Inschriften und/oder Darstellungen versehenen Relief-
blocke aus dem ptolemiischen Tempel am Kom al-ahmar sind bei weitem nicht - vielleicht noch
nicht - ausreichend, Rekonstruktionsversuche grofieren Umfangs durchzufiihren. Es lassen sich
aber auf Grund der Bildausschnitte, die auf den Blocken und Fragmenten festgehalten sind, be-
stimmte Elemente der Dekoration erkennen. Diese zu dokumentieren, dient die folgende Zusam-

) S. im einzelnen Bericht in: GM 104, 1988 (Anm. 4), S.53-56; GM 111, 1989 (Anm.4), S.10-12.
49) Ausfiihrlicher dazu Bericht in: GM 111, 1989 (Anm.4), S.10-12.
4) S. GM 104, 1988 (Anm. 4), S.54ff. und Abb.1 und 2, S.65.
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menstellung von Blocken, die in zweifacher Hinsicht aber nur eine Auswahl des zur Verfiigung
stehenden Materials darstellt. Zum einen beschrinkt sich die Auflistung auf Stiicke, die im Ver-
lauf der Tibinger Arbeiten, d.h. in den Jahren von 1984 bis 1989 eingesammelt, erworben oder
freigelegt wurden, zum anderen erwihnt sie von diesen auch nur solche, die eine gewisse Aussa-
gekraft besitzen (hierzu Abb. 2, mit Angaben zu Maflen und Fundorten dieses Materials). Es ist
also bewuflt keine Vollstindigkeit hinsichtlich der Erfassung und Bearbeitung aller bekannten
Blscke, die moglicherweise dem ptolemiischen Tempel zugerechnet werden konnten, angestrebt:
Dies bleibt der abschliefenden Publikation vorbehalten. Sie kann dann hoffentlich auch weitere,
wihrend der avisierten Fortsetzung der Arbeiten am Kom al-ahmar zutage geférderte Relief-
blécke aufnehmen. Erwihnung finden das von SmovLenskr entdeckte Material und die Blocke aus
dem Kunsthandel, sofern daraus zusitzliche Informationen zu erhalten sind oder sich Verbin-
dungen mit diesen Fundkomplexen herstellen lassen.

Die Zugehorigkeit der im folgenden vorgestellten Blocke zu demselben Bau ergibt sich aus
verschiedenen Indizien und Uberlegungen. Eindeutig ist die Zuordnung letztlich nur, wenn auf
einem Fragment der Name Ptolemaios’ I. oder II. genannt ist, doch lassen sich an diese Stiicke auf
Grund der gleichen Machart des Reliefs oder inhaltlicher Parallelen wiederum andere anhingen.
Ein weiteres wichtiges Indiz fiir die ehemalige Verwendung an einem Bau sind ferner die iiberein-
stimmenden Mafle der vollstindig oder nahezu vollstindig erhaltenen Blocke. Bereits WesseTzKy
stellte bei seiner Bearbeitung der in Budapest und Wien aufbewahrten Blocke fiir deren Linge
zwei Grundmafle fest*?), nimlich durchschnittlich 1,00m Linge fiir die Blocke aus Budapest und
zwischen 1,10 und 1,30m bei denen in Wien, und erklirte dies mit der Anbringung an verschiede-
nen Teilen der Anlage. Mit dem neuen Material ist dieses Bild etwas zu korrigieren, da sich zwar
immer noch zwei Gruppen von Blocken ausmachen lassen, sich jedoch die Mafle ein wenig ver-
schoben haben*?). Die Blocke der ersten Gruppe weisen eine Linge von 0,92 bis 1,10m auf, bei
der zweiten Gruppe, die nur vier der in Wien aufbewahrten Stiicke umfafit, liegt die Linge der
Blécke zwischen 1,24 und 1,30m. Ob es sich dabei um signifikante Werte handelt, diirfte erst mit
weiterem Material zu kliren sein. Die Blocke aus dem Kunsthandel haben eine Hohe von 15,5"
(= 0,39 m). Allen iibrigen Blécken ist eine Hohe von ca. 0,30m gemeinsam.

Eine zweite Beobachtung, die sich gleichfalls auf die Blocke und Fragmente selbst bezieht
und weniger auf das Dekorationsprogramm, sei noch vorangestellt. Lediglich ein Fragment der
bislang bekanntgewordenen Tempelblocke zeigt erhabenes Relief. Auf dem stark abgeriebenen
Fragment KAS 86/11 (Taf. 3b) ist [Har]siese, Herr von H.t-nsw, erwihnt, fiir den ein Kult an die
sem Ort auch an anderer Stelle, im ptolemierzeitlichen Grab des P-d-/mn auf der zu H.t-nsw ge-
horenden Nekropole (s. unten 4.2), nachweisbar ist. Der ehemalige Anbringungsort des Frag-
ments innerhalb der Dekoration ist nicht bestimmbar. Alle iibrigen Blécke aus dem Tempel sind
demgegeniiber in versenktem Relief gearbeitet. Nun unterliegt bekanntermaflen die Anbringung
von versenktem und erhabenem Relief an dgyptischen Tempelanlagen bestimmten Vorgaben. Wie
einige Beispiele belegen, sind diese aber offensichtlich nicht so zwingend, als dafl Abweichungen

42) WesseTzKY, in: MDAIK 33, 1977 (Anm.27), S.136.

#) Die Blécke aus dem Kunsthandel (s. oben Anm. 34) sind fiir diese Statistik nur bedingt heranzuziehen. Fiir drei
Fragmente, die aneinander anpassen, sind keine Mafle genannt. Zwei weitere, ebenfalls zusammengehorige, haben eine
Linge von 38' (= 0,97 m), nur ist in dem Fall nicht zu entscheiden, ob lediglich ein vollstindiger Block zerschnitten wurde
oder ob sich zwei nicht vollstindig erhaltene Blocke an dieser Stelle zusammenfiigen. Die letzten drei Fragmente bilden
einen Dekorationsausschnitt von insgesamt 68,5" (= 1,74m) Linge. Anteilsmiflig diirfte der darin eingefiigte Block eine
Linge von knapp 1,00m haben. Fiir den einen verlorenen Block aus Krakau nennt Smorenskr die Mafle 1,05 x0,30m, s.
ID., in: ASAE IX, 1908 (Anm.1), S.5, VI, doch zeigen Nachmessungen an anderen Blécken, dafl seine Maflangaben bis-
weilen zu korrigieren sind.
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von diesem Schema nicht moglich wiren*t). Ob fiir den ptolemiischen Tempel vom Kom al-ah-
mar Vergleichbares anzunehmen ist, dafl nimlich versenktes Relief an iiberdachten Bauteilen
oder in geschlossenen Riumen angebracht war, oder ob lediglich das entsprechende Material
noch nicht gefunden bzw. verloren ist, liflt sich nicht entscheiden. Was moglicherweise eine Aus-
wirkung auf die ungleiche Verteilung gehabt haben konnte, ist die hohere Anfilligkeit von Blok-
ken mit erhabenem Relief, das Zerstérungen weit mehr ausgesetzt ist und auch abgemeiflelt wor-
den sein konnte, um so Blécke mit glatten Flichen zu erhalten, die besser wiederzuverwenden
sind.

Unberiicksichtigt bleiben im folgenden die undekorierten Architekturreste, die in den Jahren
1984 und 1989 eingesammelt wurden und die moglicherweise dem ptolemiischen Tempel zuge-
rechnet werden konnten.

[Inv. Nr.] [Mafe (in cm)] [Fundort, s. Abb.1]
KAS 84/41 1§X 40X 3§ Ostlich der ‘Izba
KAS 84/42 10X 40X 9 Ostlich der ‘Izba
KAS 86/8 2§X102X 29 Herkunft unbekannt
KAS 86/9 25X 1:55X35 Bei Stelle C

KAS 86/11 22X 60X 39 Bei Stelle C

KAS 86/12 20X 94X 33 Stelle F

KAS 86/13 DX 143X 4T Herkunft unbekannt
KAS 86/14 25X 47X 44 Herkunft unbekannt
KAS 86/15 26X 99X 40 Stelle F

KAS 87/5 20X 92X20 Herkunft unbekannt
KAS 87/9 25X 40X 15§ Herkunft unbekannt
KAS 87/10 25X 42X1§ Herkunft unbekannt
KAS 87/11 20X §56x18 Herkunft unbekannt
KAS 87/12 25X 94X 40 Stelle F (in spitantiker Siedlungsschicht verbaut)
KAS 88/3 28X 42X 7 Herkunft unbekannt
KAS 88/4 28X 50X § Herkunft unbekannt
KAS 88/5 18%. 79Xiig Herkunft unbekannt
KAS 88/7 §x 17X 8 Herkunft unbekannt
KAS 88/8 21X 86X 6 Stelle E

KAS 88/9 12X 42X 6 Stelle E

KAS 88/55 28X 105X 3§ Stelle E (in einer Kirchenanlage verbaut)
KAS 89/3 30X T7%3S Bei Stelle C

KAS 89/5 23X 45% 8 Herkunft unbekannt
KAS 89/18 31X 102X 20 Bei Stelle C

KAS 89/23 37X 44X16 Stelle E

Abb. 2: Angaben zu ausgewihlten ptolemiischen Tempelreliefblocken vom Kom al-ahmar (s. S.23 ff.).

4) Abweichungen von diesem Schema sind in groflerer Zahl im Tempel von ad-Dakka zu beobachten (griechisch-
romisch), s. GUNTHER ROEDER, Der Tempel von Dakke, 1-11, Text und Tafeln, Kairo 1930: Erhabenes Relief an der Auflen-
wand der Eingangsseite der Vorhalle, op. cit., II, Taf.7, versenktes Relief in der Rémischen Kapelle, op. cit., II, Tafn. 112
118, und im Sanktuar, op. cit.,, II, Tafn. 121-126, S.a. den kleinen Hathortempel bei Dair al-Madina mit versenktem Relief
im Pronaos (Ptolemaios V1. Philometor), GUSTAVE JEQUIER, L architecture et la décoration dans Uancienne Fgypte. Les temples
ptolémaiques et romains, 111, Paris 1924, Tafn. 13,1-2 und 14,1 und versenktem Relief im mittleren Sanktuar (Ptolemaios
VI. Philometor) op. cit., III, Taf. 14,2-3.
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3.1 Deckenfriese

Aus dem erhaltenen Material lassen sich drei unterschiedliche Typen von Deckenfriesen re-
konstruieren. Bezeichnet wird mit diesem Begriff das umlaufende Band, das in einem Raum den
obersten Abschlufl der Dekoration bildet. Aufgenommen wurde ferner ein Block, der die Kartu-
schen Ptolemaios’ I. trigt und urspriinglich Teil einer Hohlkehle gewesen sein diirfte.

KAS 86/8 (Taf. 2a) und KAS 89/18 (Taf. 2b)

Bei dem Typ des Hathorfrieses folgen aufeinander ein Hathorkopf und, in Kartuschen,
Thron- und Geburtsname des jeweiligen Herrschers, jedes Element fiir sich auf ein nbw-Zeichen
gestellt. Die Kartuschen sind auflerdem mit einem Federpaar als oberem Abschlufl versehen, wih-
rend Hathor ein Sistrum als Kopfschmuck trigt. Der Block KAS 86/8 zeigt den mittleren Teil ei-
nes solchen Frieses. Der obere Teil der Federkronen auf den Kartuschen und des Kopfschmucks
der Hathor sowie der untere der Kartuschen und der nbw-Zeichen fehlen. Aus den erhaltenen
Resten von Geburts- und Thronnamen ist nicht eindeutig zu kliren, ob es sich um die Kartu-
schen Ptolemaios’ I. oder eventuell um die seines Sohnes und Nachfolgers handelt. Der untere
Teil eines Hathorfrieses hat sich auf dem Block KAS 89/18 erhalten: Uber den schmalen nbw-
Zeichen erhoben sich die Kartuschen, iiber den breiteren der Hathorkopf. Zu beobachten ist hier
ferner der Ubergang vom Deckenfries zum darunterliegenden Dekorationselement, einem von
rechts nach links laufenden Inschriftenband: [... Er] machte seine zahlreichen Denkmiler und
schénen Dinge aus Stein fiir seinen Vater Horus [...].

Parallelen fiir einen Hathorfries finden sich im Raum U im Hathortempel von Dandara,
dort mit leeren Kartuschen*), sowie auf einem einzelnen Stein, der Thron- und Geburtsnamen
Ptolemaios’ I. nennt?). Letzterer Block wurde Francis LLEWeLLYN GRriFFiTH wihrend seiner Ar-
beiten in Tall al-“Amarna 1923-24 von einem durchreisenden Kunsthindler angeboten und zu-
sammen mit drei koptischen Fragmenten verkauft*’). Nach Auskunft des Hindlers sollen die
Stiicke ,,on the other side of the river gefunden worden sein. GrirrrrH geht davon aus, dafl der
Herkunftsort des Blocks das etwa 25 km siidlich von al-‘Amarna gelegene al-Qiisiya sei, wo Ha-
thor als eine Hauptgottheit verehrt wurde. Diese Annahme hat sich inzwischen allgemein durch-
gesetzt bzw. wurde ohne weitere Priifung iibernommen und hat sich teilweise bereits zur Tatsa-
chenbehauptung verfestigt*¥). Allerdings sind aus al-Quisiya sonst keine Hinweise auf bauliche
Aktivititen wihrend der Regierungszeit Ptolemaios’ I. bekannt*?). Zwar kann dafiir eine Beleg-
licke grundsitzlich nicht ausgeschlossen werden, doch ist diese Einordnung durch das Fehlen
entsprechender Dokumente mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Nicht zu tibersehen sind
gleichzeitig auch einige auffillige Ubereinstimmungen mit den Reliefblocken aus dem friihptole-
miischen Tempel am Kom al-ahmar, die durchaus dazu berechtigen, eine andere als die bislang
angenommene Herkunft in Erwigung zu ziehen. Aufmerksamkeit verdient zunichst der Um-
stand, daf§ dieser Typ eines Deckenfrieses einerseits nur selten belegt ist, dann aber gleich fiir

Ay I'E(MlLE) CuassINAT/Fr(aNgois) Daumas, Le temple de Dendara VI, Kairo 1972, Tafn. DCXL, DCXLIII, DCXLV
und DCXLIX, das sind Westwand, Nord-, Ost- und Siidwand von Raum U (in Umzeichnung).

4) F(rancis) LL(eWELLYN) GRIFFITH, Excavations at El-‘Amarnah, 1923-24, in: JEA X, 1924, S.299-305 (S. 305 und
Taf. XXXVII, 3).

7) Als zukiinftigen Aufbewahrungsort nennt GrirITH, 0p.cit, S.305, die ,Sir Charles Nicholson’s collection of
Egyptian Antiquities in the University Museum at Sydney, N.S. W.“

) So z.B. DErCHAIN, Zwei Kapellen (Anm.25), S.4 mit Anm.8, J.]. CLEre, Deux nouvelles plagues de fondation bi-
lingues de Ptolémée IV Philopator, in: ZAS 90, 1963, S.16-22 (S.21).

49) Siehe SwINNEN, in: Les syncrétismes (Anm.25), S.121f.
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zwei Bauten Ptolemaios’ I. in Mitteldgypten angenommen werden soll. Neben dieser eher allge-
meinen Bemerkung sei auf das Format des angeblich aus al-Qiisiya stammenden Blockes hinge-
wiesen, dessen angegebene Hohe und Linge von 28 X 95cm zu den Maflen der am frithptolemii-
schen Tempel vom Kom al-ahmar verbauten Reliefblécke pafit (s. oben 3., Vorbemerkung).
Andernorts ist dieses Format fiir Bauten dieser Zeit hingegen nicht durchgingig iiblich®®). Ver-
gleichbar ist auch die Art und sorgfiltige Ausfithrung der Reliefs, wenngleich zur besseren Beur-
teilung dieser Ubereinstimmung Studien am Original notwendig wiren. Dafl zusammen mit dem
ptolemiischen Relief von GrirritH auch koptische Fragmente erworben wurden, die vom Kom
al-ahmar gleichfalls in grofler Anzahl bekannt sind (s. oben Anm.23), sei am Rande vermerkt.

KAS 87/11 (Taf. 2c) und KAS 84/41+ 42 (Taf. 2d)

Bei dem zweiten Typ von Deckenfries, dem Falkenfries, handelt es sich um die Reihung von
Falken, die schiitzend ihre Fliigel hinter den Kartuschen des Herrschers ausbreiten. Nicht zu ent-
scheiden ist dabei, ob die erhaltenen Reste zum Namen Ptolemaios’ I. oder II. zu erginzen
sind®!). Jeweils ein Falke hinter der Kartusche mit dem Geburtsnamen des Konigs wechselt mit ei-
nem weiteren ab, der hinter der Kartusche steht, die den Thronnamen zeigt. Jedes Element, Falke
als auch Kartusche, steht auf einem nbw-Zeichen und trigt eine Sonnenscheibe, die bei den Fal-
ken mit einer Uridusschlange geschmiickt ist. Die Falken halten in ihren Krallen auflerdem wss-
Szepter und sn-Ring und fithren das Epitheton Bhd.tj, das zwischen Sonnenscheibe und erhobe-
nem rechten Fliigel geschrieben ist. Der koniglichen Kartusche ist die Formel dj nh beigefiigt.
Der gesamte Fries schliefit nach oben mit einem Sternenband ab. Neben den abgebildeten Blok-
ken sind noch drei weitere, kleinere Fragmente eingesammelt worden, die Reste dieses Typs von
Fries zeigen.

KAS 86/12 (Taf. 2¢)

Die gleiche Anordnung der Elemente wie in einem Falkenfries zeigt der Geierfries, nur ist
hier statt des Falken, der hinter der koniglichen Kartusche steht, ein Geier anzutreffen®?). Die
Zuordnung des Blockes KAS 86/12 zu einem solchen Fries ist auf Grund der abgebildeten
Schwanzfedern vorzunehmen, die nicht die lange, bis auf die Standlinie hinabreichende Form zei-
gen, die fiir eine Falkenabbildung typisch ist, sondern die kiirzere eines Geiers.

KAS 87/5 (Taf. 3a)

Bei diesem Block handelt es sich um eines der Fragmente, die SMoLENSKI bereits 1908 in ei-
nem Haus in Siriina verbaut gesehen hatte. Er wurde 1987 von einem Bewohner des Ortes wie-
derentdeckt und konnte erworben werden®?). Von Bedeutung ist dieser Block insofern, als er fiir
lange Zeit den einzigen Hinweis dafiir lieferte, dafl an dem ptolemiischen Tempel am Kom al-ah-

5%) Diese Auflerung stiitzt sich auf die Durchsicht des Bauprogramms Ptolemaios’ I., wie es von SWINNEN, op. cit.,
zusammengestellt wurde, sowie auf die Angaben bei PM I-VIII und I-II12 s.a. unten 4.2 und Abb. 3.

51) Parallelen zu diesem Friestyp, teilweise mit Abweichungen im Detail, s. bei Ebouarp NaviLLe, Détails relevés dans
les ruines de quelques temples égyptiens, Paris 1930, Figs. 5, S.54 und 6, S. 55 und Tafn. 15A und 16 A 2-3 (Ptolemaios I. und
IL); Kraus P.KUuHLMANN, Das Ammoneion, Archiologie, Geschichte und Kultpraxis des Orakels von Siwa, AV 75, Mainz
1988, Taf. 30b (Reproduktion einer Zeichnung von H. FrReiHERR vON MinuTOLL, auf der die heute verlorene westliche In-
nenwand wiedergegeben ist) und op. cit., Taf. 32a (stark abgeriebenes Fragment aus dem Falkenfries der 6stlichen Innen-
wand).

52) Zu einem solchen Fries s. E(miLe) CrassiNnaT/Fr(ancois) Daumas, Le temple de Dendara V1, Kairo 1965, Tafn.
DLXXIX (Ost- und Nordwand aus Crypte Ouest N° 3) und DLXXX (West- und Stidwand aus demselben Raum).

53) S.a. GM 98, 1987 (Anm. 4), S.31 und Abb. 4, S. 42.
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mar nicht nur wihrend der Regierungszeit Ptolemaios’ I., sondern auch unter Ptolemaios II. ge-
baut worden war. Dieser Sachverhalt konnte inzwischen durch ein weiteres Fragment mit dem
Namen dieses Herrschers untermauert werden (KAS 89/5, s. unten 3.3 und Taf. 6c). Was den ur-
spriinglichen Anbringungsort des Blocks KAS 87/5 anbelangt, so diirfte dieser eine Hohlkehle
gewesen sein, die, wie verschiedene Beispiele zeigen®*), mit Kartuschen geschmiickt sein konnte.

3.2 Opferszenen

Szenen, in denen der Konig vor eine Gottheit tritt, ihr Opfergaben darbringt, sie anbetet
oder von ihr Wohltaten empfingt, machen den grofiten Komplex des bislang bekanntgewordenen
Dekorationsprogramms aus. Das von SmoLenski akquirierte Material und die im Kunsthandel an-
gebotenen Blocke gehoren bis auf eine Ausnahme, den von SMoLenskr erwihnten Block mit dem
Namen Ptolemaios’ II. (KAS 87/5, s. oben 3.1 und Taf. 3a), alle in diese Kategorie. Sie erfassen
allerdings nur Bildausschnitte, die aus der oberen Hilfte eines Registers stammen, wihrend bei
den Blocken, die im Verlauf der Tiibinger Arbeiten gesichert werden konnten, eine breitere Streu-
ung zu beobachten ist und Szenenausschnitte aus den meisten Lagen eines Registers anzutreffen
sind. Einzig aus der Hohe der Gesichter und Oberkorper, bei den Blécken von SmoLeNskr und im
Kunsthandel (fast) ausschliellich vertreten, sind bislang keine neuen Beispiele bekanntgeworden.
Wenngleich zahlreich vertreten, sind diese Darstellungen insgesamt doch zu wenig spezifisch, als
dafl sie an einer bestimmten Stelle innerhalb des Dekorationsprogramms eingeordnet werden
konnten. Teilweise ist dies durch das Thema bedingt, das eine iiberaus grofle Variationsbreite
kennt, dann aber auch durch die verhiltnismiBig kleinen Bildausschnitte, die fast immer mehrere
Maéglichkeiten fiir die Vervollstindigung einer Szene zulassen. Gleiches gilt fiir registeriibergrei-
fende Darstellungen, die zum einen selten sind, wegen der Mafe der Blocke und der darauf zu-
riickzufithrenden schmalen Bildausschnitte fiir Rekonstruktionsversuche zudem nur wenig aussa-

gekriftig (so bei KAS 88/8, s. unten und Taf. 5d, und KAS 88/55, s. unten und Taf. 6b).

KAS 86/13 (Taf. 3¢) und KAS 86/14 (Taf. 3d)
KAS 88/5+7 (Taf. 3e)

Erfreulicherweise befindet sich unter den seit 1984 zutage gefoérderten und erworbenen Blok-
ken auch ein Fragment (KAS 86/13), das an einen Block, der sich heute in Budapest befindet
(51.2157/2 = Smorenski VII)*), anpaflt. Einer tatsichlichen Zusammenfiigung steht die Aufbe-
wahrung der Blocke an verschiedenen Orten im Weg, doch ist sie eindeutig, da die Inschriften-
reste einander erginzen. Moglicherweise ist rechts an KAS 86/13 iiber ein weiteres, nicht erhalte-
nes Zwischenstiick das Fragment KAS 86/14 anzuschlieffen. Fiir diese Annahme sprechen der auf
beiden Blécken iibereinstimmende Szenenausschnitt, die Art des Reliefs und die Inschriftenreste,
ferner die Herkunftsangabe, wonach beide Fragmente aus Sariina stammen, wo sie in einem Haus
verbaut gewesen sein sollen. Zumindest aber ist fiir beide der gleiche Anbringungsort in der De-
koration evident.

54) Parallelen aus der Zeit Ptolemaios’ II., allerdings mit nur jeweils einer Kartusche statt zweien, finden sich im
Tempel von Philae, s. GEORGEs BENEDITE, Le temple de Philae, 1-1I, MMAF 13, Paris 1893 und 1895, I, Tafn. XXVIII-
XXIX, XXX-XXXI und XXXII-XXXIV (duflere Ost-, Nord- und Westwand des Naos), op. cit,, II, Tafn. XLII-XLV
(Pronaos). Zu weiteren Beispielen aus Bigga, ebenfalls mit jeweils nur einer Kartusche, aus der Zeit Ptolemaios’ XII. Neos
Dionysos, s. AyLwarp M. BLackman, The Temple of Bigeh, Kairo 1915, Taf. XXXII und XXXV; s.a. EmiLe CHASSINAT, Le
temple de Dendara 1V, Kairo 1935, Taf. CCCIV.

55) WESSETZKY, in: MDAIK 33, 1977 (Anm.27), S.136 und Taf. 45, IV; SMoLENski, in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1),
S.s, VIL
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Die beiden aneinanderpassenden Blécke stammen aus dem obersten Bereich einer Szene, in
der Ptolemaios I. vor Osiris ein Opfer darbringt. Die Komposition einer solchen Darstellung ist
hinlinglich bekannt, in Nennung, Kombination und Ausfithrung der einzelnen Elemente hinge-
gen sind immer wieder neue Variationen zu beobachten. In der vorliegenden Szene ist der Konig,
der auf der linken Seite steht und nach rechts blickt, mit der Amhm-Krone geschmiickt und trigt
fiinf Opfergefifle vor sich her. Im Bildfeld vor sowie in der Kolumne hinter ihm sind die Reste
seiner Titulatur zu erkennen. Osiris trigt als Attribut die st/~-Krone auf dem Kopf und fiihrt un-
ter den thm zugewiesenen Epitheta auch das Beiwort Herr von H.t-nsw. In der linken oberen
Ecke der Szene ist das Bild der Gottin W3d.t zu erginzen, die schiitzend ihre Fliigel iiber und
hinter dem Kénig ausbreitet und von der sich noch der Name und das Ende des herabhingenden
rechten Fliigels erhalten haben. Den Abschluf} der Szene nach oben und eventuell die Trennlinie
zu einem weiteren Register bildet ein Sternenband. Der Wechsel von dieser zu der nichsten, nach
rechts anschliefenden Szene ist auf dem Fragment KAS 86/14 zu erkennen, was der Abtrennung

“auf dem Block Budapest 51.2156/2 (= Smorenski I1)%¢) entsprechen wiirde.

Aus der Grabung von SMOLENSKI zeigen zwei aneinanderpassende sowie ein einzelner Block
die gleiche Szenenaufteilung wie die zuvor besprochenen Blécke und Fragmente. In die oberste
Lage eines Registers gehoren die nebeneinanderliegenden Blécke Budapest §51.2156/1-2 (= Smo-
Lenski [-11)%7), diese mit entgegengesetzter Blickrichtung der Gottheit (Hathor) und des vor ihr
stehenden Konigs, in die zweitoberste Lage Wien I 18.647 (= Smovrenski VIII)®*®). Anders konzi-
piert sind hingegen die Szenen, aus denen die Blocke Wien I 18.645 (= Smorenski III) und Buda-
pest §1.2157/1 (= SmoLeNnski V) stammen®®). Der obere Abschluff des Registers ist zwar in bei-
den Fillen nicht erhalten, auf Grund der Reste ist er aber nicht in derselben Art und Weise wie
auf den vorher genannten zu erginzen. So muf} auf Grund des Fehlens der herabhingenden Flii-
gelspitze der Schutzgottheit tiber dem Konig zumindest ein anderes Schutzsymbol, etwa die von
den beiden Urdusschlangen flankierte Sonnenscheibe, oder eben das ginzliche Fehlen eines sol-
chen oder dhnlichen Symbols angenommen werden. Abweichungen sind ferner hinsichtlich der
Verteilung der Texte innerhalb des erhaltenen Bildausschnitts festzustellen®®).

Gleiche Beobachtungen sind fiir den Block KAS 88/5 +7 anzustellen. Auch er gehért in eine
Szene, die den Kénig vor einer Gottheit zeigt, und stammt aus dem oberen Bereich eines Re-
gisters. Er hat aber fiir den erfafiten Bildausschnitt eine auf den iibrigen Blécken nicht wieder-
kehrende Szenenaufteilung. Dargestellt ist vermutlich Horus, was durch die Erwihnung eines
nb-nht.w, Epitheton dieses Gottes und gleichzeitig Titel des Horuspriesters von H.t-nsw®'), na-
hegelegt wird. Die Anwesenheit des Kénigs in dieser Szene belegen das Symbol am rechten Rand
des Blocks, das vermutlich zur Titulatur gehért, und die beigefiigten Wunschformeln.

KAS 88/3+ 4 (Taf. 4a)
KAS 89/3 (Taf. 4b) und 86/15 (Taf. 4¢)
KAS 86/9 (Taf. 5a), KAS 87/12 (Taf. 5b), KAS 88/9 (Taf. 5¢) und KAS 88/8 (Taf. 5d)

56) WESSETZKY, op.cit, S.136 und Taf. 44, IT; SMoLENSKI, o0p. cit,, S.4, [I-1I].

57) WESSETZKY, op.cit, S.136 und Taf. 44, I-1I; SMoLENskl, op. cit,, S.3f., I-IL

58) Die iltere Inventarnummer des Blocks ist 6694/b, s. WEssETZKY, 0p. cit.,, S.138 und Taf. 47, X; SMOLENSKI, op. cit.,
S.6, VIIL

%) Zu Wien [ 18.645 (= 6694/a) s. WEsSETZKY, 0p. cit., S.138 und Taf. 47, XI und SMOLENsKI, 0p. cit., S. 4, III; zu Bu-
dapest 51.2157/1 WESSETZKY, 0p. cit,, S.136 und Taf. 44, III; SMoLENSKI, 0p. cit,, S.4f., V.

%) In eine der beiden Kategorien miifite auch der heute verlorene Block in Krakau (= Smorenski VI) gehoren, s.
SMOLENSKI, in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S.5, Nr. VL

¢1) Siehe JAcQUEs VANDIER, Le Papyrus Jumilhac, Paris 1961, S.209, Anm.677 zu XIX, 10, dort auch Hinweis auf ei-
nen Triger dieses Titels in der Nekropole von Sariina, s. DAREssY, in: RecTrav 16, 1894, (Anm. 10), S. 44 f., XCVIII, Brop-
RICK/MORTON, in: PSBA XXI, 1899 (Anm.17), S. 33, Taf. nach S. 32.
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Die aufgelisteten Blocke gehoren zwar alle zu unterschiedlichen Szenen, bilden aber hin-
sichtlich des Themas und des urspriinglichen Anbringungsortes, d.h. der Einordnung innerhalb
einer Szene bzw. Registers, eine gemeinsame Gruppe. Die auf den Blocken erfafiten Bildaus-
schnitte stammen aus der unteren Hilfte eines Registers und sind Szenen zuzuweisen, in denen
der Kénig vor einer oder mehreren Gottheiten dargestellt ist. Die bei den aneinanderpassenden
Fragmenten KAS 88/3+ 4 anzutreffende und von den iibrigen Blécken dieser Gruppe abwei-
chende Hohe der Blocklage im Relief findet sich auch auf KAS 88/55 und dem sich oben daran
anschliefenden Block 89/23 (s. unten und Tafn. 6a und b). Die Szene, aus der die Fragmente
KAS 88/3+ 4 stammen, ist ginzlich durch die Anwesenheit des Horus bestimmt. Auf ithn bzw.
auf seinen Platz, der dem Herrscher zugesichert wird, bezieht sich die Inschrift hinter der Gestalt
des Konigs, dieser erkennbar an seiner Kleidung und der ihm beigegebenen Wunschformel, von
der sich das Ende erhalten hat. Horus als Erster der Lebenden ist ferner in der Kolumne am lin-
ken Rand des Blocks genannt, und auch die Zuweisung der Taten des Konigs an dessen Vater
diirfte sich auf Horus beziehen (vergleichbar KAS 89/18, s. oben 3.1 und Taf. 2a). Anders verhilt
es sich mit den Blécken KAS 86/15 und KAS 89/3, die lediglich Teile der Gestalt des Kénigs er-
fassen, wo aber aus dem Erhaltenen nicht hervorgeht, wem er gegeniibertritt. Auf dem Block
KAS 86/15 ist am rechten Rand mit dem Ende der Darstellung offensichtlich auch ein architekto-
nischer Abschluff erreicht, da sich keine weitere Szene anschliefit, sondern der Stein in zwei Stu-
fen etwas vorspringt. Der Block, zu dem das Fragment KAS 89/3 gehort, ist nicht in voller Linge
erhalten.

Eine tiber den vergleichbaren Anbringungsort und das gemeinsame Thema hinausgehende
Ubereinstimmung weisen die verbleibenden vier Blocke auf. Die auf ihnen dargestellten Gotthei-
ten, von denen leider keine namhaft gemacht werden kann, sind sitzend abgebildet. Erfafit sind
auf den vier Blocken unterschiedliche Abschnitte der Darstellung. Auf KAS 87/12 und KAS 86/9
sind verschiedene Korperpartien der thronenden Gottheiten zu erkennen, auf KAS 88/9 Reste
des wiirfelformigen Sitzes mit der Abbildung der beiden Wappenpflanzen und der Vereinigung
der beiden Linder im unteren hinteren Bereich der Seitenwand. Zum Ausgleich des Hohenunter-
schiedes zu den stehenden Figuren ist der Sitz auf einem Podest angebracht, auf den auch die
Fiifle der thronenden Gotter aufgestellt sind. Der Rest eines nach links weisenden Fufles und der
obere Teil von zwei Podesten sind ebenfalls noch auf KAS 88/9 zu sehen, zwei weitere Sockel mit
einem davor errichteten Opfer- oder Weihrauchstinder, vor dem der Kénig gestanden haben
sollte, ist auf dem Block KAS 88/8 dargestellt. Durch Erfassung unterschiedlicher Bildausschnitte
sind weitere Gemeinsamkeiten der Szenen, aus denen sie stammen, immer nur fiir einige, nicht
aber alle Blocke zu benennen. So ist die Anwesenheit des Kénigs vor den sitzenden Gottheiten le-
diglich fiir die Darstellungen auf KAS 87/12 und KAS 88/8 offensichtlich. Bei ersterer ist die Ge-
stalt des Konigs vor einer Gottheit, die durch die Musterung ihres eng an den Beinen anliegenden
Kleides als Gottin ausgewiesen ist, teilweise erhalten, wihrend bei KAS 88/8 der Opfer- oder
Weihrauchstinder darauf hindeutet, daf§ rechts vor den Géttern der Pharao stand. Fiir die Sze-
nen, zu denen die beiden anderen Blocke gehoren, diirfte eine vergleichbare Konzeption zu re-
konstruieren sein, wenngleich sich auch ein anderer Zusammenhang nicht ginzlich ausschlieflen
liflt. Eindeutigkeit besteht dahingehend, daf alle vier Blocke in unterschiedlichen Szenen ange-
bracht waren. Dies ergibt sich aus der Blickrichtung der Gestalten und der Hohe der Blocklagen
im Relief, die in keinem Fall iibereinstimmen, sondern jeweils verschieden sind.

Inhaltlich gehoren auch einige der von SmoLenski entdeckten Blocke hierher, auf denen hin-
tereinanderstehend oder -sitzend, was nicht zu bestimmen ist, mehrere weibliche Gottheiten ab-
gebildet sind®?).

62) Es handelt sich dabei um drei der von SmoLenskr mit den Nummern XI-XVIII versehenen Blécke, s. SMoLENsK,
in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S.6, die heute in Budapest und Wien aufbewahrt werden. Zu Budapest 51.2159 s. WEsseTzKy,
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KAS 89/23 (Taf. 6a) und KAS 88/55 (Taf. 6b)

Aus dem untersten Bereich eines Registers stammt auch der Block KAS 88/55, der gleichzei-
tig noch den Ubergang zum nichsttieferen mit dem Sternenband als oberem Abschlufl und dem
Beginn der Kolumnen des begleitenden Textes erfaflt. Dieser Block des ptolemiischen Tempels
war in einer Mauer des an Stelle E freigelegten Baus, mutmafllich einer Kirchenanlage etwa des 5.
Jahrhunderts n.Chr., wiederverwendet worden (s. oben 2.4, 2.). 1989 konnte ein weiteres Frag-
ment erworben werden (KAS 89/23), das oben an KAS 88/55 anpaflt und vermutlich ebenfalls in
den Mauerstrukturen an Stelle E verbaut war, bevor Bewohner der Gegend es aus dem dort gele-
genen Feld zutage forderten. Das Relief des kleineren Blocks verlingert das linke Bein des darge-
stellten Pharaos und vervollstindigt den vor ihm abgebildeten Baum. Nach rechts schlieffen sich
ein Opfer- oder Weihrauchstinder an sowie weitere, teilweise iibereinandergestapelte Opferga-
ben. Ob es sich bei dem aus diesen Resten zu rekonstruierenden Bild um eine spezifischere als die
bekannten Opferszenen handelt, in denen die Gaben zwischen Konig und Gottheit angeordnet
sind, 1488t sich auf Grund des kleinen Bildausschnittes nicht bestimmen.

3.3 Verschiedenes

KAS 89/5 (Taf. 6¢)

Mit diesem Block konnte ein weiterer Nachweis dafiir erbracht werden, dafl als Bauherr am
Ko6m al-ahmar neben Ptolemaios I. auch sein Sohn Ptolemaios II. wirkte. Dessen Name war bis
dato nur auf einem einzigen Block bezeugt (KAS 87/5, s. oben 3.1 und Taf. 3a). Der urspriingli-
che Anbringungsort des Fragmentes KAS 89/5 innerhalb der Dekoration des ptolemiischen Tem-
pels ist nicht bestimmbar, doch legt die Anordnung der beiden gegeneinanderlaufenden Wunsch-
formeln und der senkrecht dazu stehenden Kartusche die Interpretation als Schmuckelement
oder fortlaufendes Band nahe.

KAS 87/9+ 10 (Taf. 6d)

Dieser Block zeigt Reste des bekannten Bildes des A, Personifikation der Unendlichkeit,
der auf einem Korb hockt und in den beiden Hinden jeweils eine Jahresrispe hilt. Das Feld hin-
ter der hockenden Gestalt ist mit einem nh-Zeichen ausgefiillt. Die Verwendung dieses Symbols
in Tempelbauten ist recht vielseitig, doch tritt es dort nicht innerhalb eines gréfleren Szenenzu-
sammenhangs, sondern als Schmuckelement, isoliert oder in Reihung mit anderen Symbolen, auf.
Im vorliegenden Fall koénnte die Anbringung iiber einem Durchgang®’) oder auf den Laibungen
eines Portals®?) in Erwigung gezogen werden.

4. Der ptolemiische Tempel am Kom al-ahmar/Sariina

Fiir die Bewertung der Relikte eines Bauwerks wird ein vorrangiges Interesse darin bestehen,
den betreffenden Bau in seiner urspriinglichen architektonischen Gestalt und der dekorativen
Ausstattung besser zu fassen. Dem sind im Fall des ptolemiischen Tempels am Kom al-ahmar

in: MDAIK 33,1977 (Anm.27), S.136f. und Taf. 46, VII; zu Wien I 18.646 (= 6694/€) op. cit., S.135 ff. und Taf. 46, VIII;
zu Wien [ 18.648 (= 6694/d) op. cit, S.135ff. und Taf. 47, IX.
63) So z.B. EMILE CHASSINAT, Le temple de Dendara V, Kairo 1947, Taf. CCCCXVIII; RoeDER, Der Tempel von Dakke,
II (Anm. 44), Taf. 118, Beschreibung op. cit., 1, §684-686, S. 316 f.; BENEDITE, Le temple de Philae, 1 (Anm. 54), Taf. XX, B.
64) S. Dendara VII (Anm. 45), Taf. DXCIII; E(miLe) Cuassinat/Fr(ancors) Daumas, Le temple de Dendara VIII,
Kairo 1978, Tafn. DCXCIII und DCXCVII; Francois Daumas, Le temple de Dendara IX, Kairo 1978, Taf. DCCCXXIIL.
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enge Grenzen gesetzt. Zum einen war sein urspriinglicher Standort im Gelinde bislang nicht aus-
zumachen, so daf} der genaue Grundriff der Anlage zumindest vorliufig nicht angegeben werden
kann. Des weiteren ist das Dekorationsprogramm nur auszugsweise und in einem Umfang be-
kannt, der grofier angelegte Rekonstruktionsversuche nicht gestattet. Von nicht minderem Inter-
esse ist es dariiber hinaus aber auch, die vornehmlich aus den Texten und der Dekoration sich er-
gebenden Hinweise auf die Bedeutung des Baus in ein groferes Gefiige einzupassen, um so der
Einbindung der Anlage in ihre lokale Umgebung und deren Gegebenheiten als auch innerhalb
der gesamtigyptischen Situation gerecht zu werden oder doch wenigstens einige Beziige nach-
vollziehen zu kénnen. Kulttopographische und religionspolitische Aspekte blieben zwar auch in
friheren Erwihnungen des ptolemierzeitlichen Tempels am Kom al-ahmar und der Bearbeitung
seiner archiologischen Hinterlassenschaft nicht unberticksichtigt®®), das durch die Tiibinger Akti-
vititen in den vergangenen Jahren bekanntgewordene Material, wenngleich immer noch sehr liik-
kenhaft, vermag zu den bisherigen Auflerungen aber noch das eine oder andere beizusteuern.

4.1 Zum Bau

Es bleibt festzuhalten, dafl von dem frithptolemiischen Tempel am Kom al-ahmar, der nach
dem bislang bekanntgewordenen Material in den Regierungszeiten von Ptolemaios I. und II. er-
richtet wurde, seit Beginn der Erforschung des Gebietes eine nicht unbetrichtliche Menge relie-
fierter Blocke gesichert werden konnte. Rein quantitativ macht dabei das wihrend der Tiibinger
Arbeiten am Kom al-ahmar in den Jahren von 1984 bis 1989 akquirierte Material den grofiten An-
teil aus, und es steht zu erwarten, daf§ mit Fortsetzung der Aktivititen weitere Reliefblocke einge-
sammelt werden konnen. Zusitzlich zu diesen Tempelreliefblocken existieren noch einige Archi-
tekturfragmente, die eventuell ebenfalls aus dieser Anlage stammen konnten (s. oben 3., Vorbe-
merkung). Aus der im Laufe der Jahre allmihlich vergroferten Materialbasis konnten bereits
einige Blcke aus der Dekoration aneinander angepafit und auch Verbindungen zu dem von
Smovenski entdeckten Material hergestellt werden (zu KAS 87/5 s. oben 3.1 und Taf. 3a, zu KAS
86/13 s. oben 3.2 und Taf. 3c). Die ansonsten zu beobachtende Streuung legt jedoch die Vermu-
tung nahe, daf bislang ein nur geringer Teil der urspriinglichen Dekoration erfaflt werden
konnte. Da sich zudem die Spuren des Gebiudes im Gelinde verloren haben, mufl zumindest
vorliufig die Gestalt der Anlage in ihrer Gesamtheit sowie in einzelnen Teilen als unbekannt gel-
ten.

Fiir die Wiedergewinnung der architektonischen Gestalt des ptolemiischen Baus am Kom
al-ahmar und seiner dekorativen Ausstattung steht somit kaum mehr als das reliefierte Steinmate-
rial aus diesem Bau zur Verfiigung. Nachvollziehbar ist auf dieser Grundlage die Postulierung ei-
ner groferen, d.h. mehrriumigen Anlage, nach Art der Dekoration die eines Tempels. Dahinge-
hende friihere Auflerungen®) sind mit dem zusitzlich bekanntgewordenen Material zu unter-

%) Vor allem WesseTzky, in: MDAIK 33, 1977 (Anm.27), S.133-141.

66) In den meisten fritheren Berichten ist, sofern sie sich fiir diesen Bau iiberhaupt interessierten, von einem Tempel
die Rede. Daressy bezeichnet diesen als ,assez important, s. 1D., in: Rec7rav 16, 1894 (Anm. 10), S. 44, XCVII], da er
meinte, die Grundmauern der Anlage noch gesehen zu haben, was sich heute definitiv nicht mehr feststellen a3t (s. oben
2.1). Die Bemerkung von Smorenski, der Tempel sei frither yremarquable“ gewesen, s. ID., in: ASAE IX, 1908 (Anm.1),
S.6, ist hingegen aus dem von ihm entdeckten Material erschlossen. Die Erwihnung eines Tempels ohne weitere Klassifi-
zierung findet sich bei GrenreLL/HUNT, in: Archaeological Report 1902-1903, EEF, London (Anm.12), S.4. Einzig WiL-
BOUR spricht davon, daf der von ihm erwihnte ptolemiische Reliefblock aus einer kleinen Kapelle stammte, s. Caparr,
Traluels in Egypt- (Anm. 9), S. 566 (s. oben 2.1). Gegen die Annahme, daf} es nur diese Kapelle am Ort gegeben hat, spricht
eindeutig das breitgestreute Spektrum der Dekoration. Zusitzlich zum Tempel ist eine solche Kapelle, eventuell auch ein
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mauern. Im wesentlichen kann sich diese Annahme auf die Beobachtung stiitzen, dafl die vom
Kom al-ahmar stammenden Reliefblécke bei weitem nicht so einheitlich sind, wie sie es auf den
ersten Blick zu sein scheinen, sondern im Gegenteil eine beachtliche Vielfalt aufweisen. Am auf-
filligsten sind dabei ohne Zweifel die Unterschiede in der Reliefausfithrung. Eine gewisse Vor-
sicht ist bei der Beurteilung der handwerklichen Arbeit sicher geboten, kénnen Abweichungen
doch auch durch unterschiedliche Lagerung und Aufbewahrung, spitere Nutzung oder den ur-
spriinglichen Anbringungsort hervorgerufen worden sein. Einige Beispiele zeigen jedoch deut-
lich, daf§ es sich bei dem ptolemiischen Tempel um einen Bau mit Reliefs sehr unterschiedlicher
Qualitit handelt - immer unter der Voraussetzung, daf} alle fiir diese Beurteilung herangezoge-
nen Blocke und Fragmente aus derselben Anlage stammen. Der Grofiteil der Reliefs ist von erst-
klassiger Qualitit, sorgfiltig gearbeitet und weist detaillierte Innenzeichnungen auf. Dies betrifft
die von SmoLeNski entdeckten und heute in Budapest und Wien aufbewahrten Blocke®?”), die im
Kunsthandel angebotenen (s. oben Anm. 34) und den iiberwiegenden Teil des Materials, das wih-
rend der Tiibinger Arbeiten von 1984 bis 1989 eingesammelt werden konnte. Als Beispiel aus die-
sem Komplex kdnnen die beiden Blocke aus einem Hathorfries (KAS 86/8 und KAS 89/18, s.
oben 3.1 und Tafn. 2a und b) angefiihrt werden, aber auch solche aus der unterhalb der Friese an-
gebrachten Wanddekoration (in besonders gutem Erhaltungszustand KAS 86/13 und KAS 86/14,
s.oben 3.2 und Tafn. 3cund d, KAS 88/3 + 4, 5. oben 3.2 und Taf. 4a). Mit der sorgfiltigen Relief-
ausfithrung dieser Blécke nicht zu vergleichen ist dagegen die Qualitit der Reliefs auf den Frag-
menten des Falkenfrieses (KAS 87/11 und KAS 84/41+ 42, s. oben 3.1 und Tafn. 2¢ und d), wo
die Fithrung des Meif3els, mit dem die Fliche zwischen den eingetieften Figuren geglittet wurde,
iiberdeutlich zu erkennen ist und die Sterne am oberen Abschlufl des Frieses nur oberflichlich,
beinahe skizzenhaft angedeutet sind. Diese Abweichung von der ansonsten sehr qualititvollen
Ausfiihrung der Reliefs am ptolemiischen Tempel diirfte kaum anders als mit der Verteilung der
betreffenden Blécke auf verschiedene Bauteile, zumindest aber auf getrennte Riume zu erkliren
sein.

Eindeutig fiir eine mehrriumige Anlage sprechen dariiber hinaus die unterschiedlichen Dek-
kenfriese, deren Unterbringung in einem einzelnen Raum schon mit Hinweis auf die bekannten
Parallelen abzulehnen ist (s. oben 3.1). Zudem lassen sich fiir Hathor- und Falkenfries unter-
schiedliche Hohen rekonstruieren. Die Berechnungen, die wegen des fragmentarischen Erhal-
tungszustandes nur Niherungswerte erbringen konnen, fithren zu einer Hohe des Hathorfrieses
von der inneren oberen zur inneren unteren Begrenzung von etwa o0,40m, fiir den Falkenfries zu
einer Hohe von knapp o,5o0m. Da unbekannt ist, iiber wie viele Register sich die darunterliegende
Wanddekoration erstreckte, lassen sich daraus Riickschliisse auf die Hohe der Riume, in denen
die jeweiligen Deckenfriese urspriinglich angebracht waren, jedoch nicht ziehen. Um Mafle fiir
die Hohe der Register selbst zu ermitteln, sind die einzelnen Bildausschnitte zu schmal. Die un-
terschiedlich hohen Blocklagen im Relief, die besonders deutlich bei den figiirlichen Darstellun-
gen zu erkennen sind, kénnen sowohl auf die urspriingliche Anbringung in getrennten Riumen
als auch in verschiedenen Registern zuriickgefithrt werden.

Fiir die genauere Lokalisierung der Dekorationselemente innerhalb des Tempels liegt es
nahe, sich auf Vergleiche mit anderen Tempelanlagen der frithen Ptolemierzeit zu konzentrie-
ren. Diese sind jedoch nicht nur fiir die Wiedergewinnung der architektonischen Gestalt, sondern
auch hinsichtlich der dekorativen Ausstattung und deren Verteilung in der Anlage nur wenig hilf-
reich. Es ist zwar eine Bautitigkeit unter Ptolemaios I. und II. nachgewiesen (s. unten 4.2 und

Tor o.4., dagegen denkbar. S.a. Ora EL-Acuizy, A Ptolemaic Judical Document from H.t-nsw, in: BIFAO 88, 1988, S. 51-62
zur Existenz eines Hathortempels am Ort.
©7) S. hierzu WEsseTzKY, in: MDAIK 33, 1977 (Anm.27), Taf. 44-47.



1992 Neue Spuren des ptolemiischen Tempels am Kom al-ahmar bei Sariina 31

Abb. 3), doch besitzen die in ihren Regierungszeiten entstandenen Bauten fiir den angestrebten
Vergleich kaum Aussagekraft. Hiufig sind dhnliche Verhiltnisse wie am Kom al-ahmar anzutref-
fen, dafl niamlich frithptolemiische Bauten in spiteren Zeiten abgerissen und die Steinblocke als
Baumaterial in anderen Anlagen wiederverwendet wurden, so dafl man den urspriinglichen Bau
nicht kennt. Giinstiger liegt der Fall, wenn Bauwerke der frithen Ptolemierzeit den Kern einer in
spiterer Zeit ausgebauten Anlage bilden, wie es - um ein bekanntes Beispiel zu zitieren - in Phi-
lae zu beobachten ist, wo die innersten Riume des Haupttempels in der Regierungszeit Ptole-
maios’ II. entstanden sind. Zum zweiten stellt sich das Problem, die Dekoration dieser Bauten -
sofern ihr Anbringungsort bekannt ist - mit den Resten des Dekorationsprogramms im Tempel
am Kom al-ahmar in Beziehung zu setzen. Dies ist wegen der geringen Eindeutigkeit der Deko-
ration hinsichtlich ihrer Vervollstindigung oder auf Grund fehlender Parallelen in den entspre-
chenden Bauten nicht durchfiihrbar. Die wenigen Parallelen, die es dariiber hinaus in anderen
Tempelbauten zu den feststellbaren Dekorationselementen gibt, reichen leider nicht dafiir aus,
eine signifikante Verteilung innerhalb einer Anlage auszumachen.

4.2 Kulttopographische und religionspolitische Aspekte

Allgemeiner dgyptologischer Konsens herrscht dariiber, dal am Kém al-ahmar bei Sariina
der Hauptort des 18. oberigyptischen Gaus zu lokalisieren ist, d. h., dafl es sich bei diesem Ort um
H.t-nsw handelt. Die Indizien, die diese Schluf$folgerung erlauben, brauchen hier im einzelnen
nicht mehr dargestellt zu werden, da sie bereits verschiedentlich diskutiert wurden®). Sie bezie-
hen sich zum einen auf die Nennung von H.t-nsw in dieser Stellung in der Gauliste auf der Bar-
kenstation Sesostris’ I., deren Inhalt die Verhiltnisse des Alten Reiches wiedergibt, und in den
meisten der traditionellen Gaulisten der griechisch-rémischen Zeit. Weitere Kriterien stellen die
Belege fiir H.t-nsw in der zum Kom al-ahmar gehérenden Nekropole sowie die in diesem Gebiet
iiberhaupt denkbaren Lokalisierungsméglichkeiten fiir antike Siedlungen dar. Eine gewisse Kon-
kurrenz von H.t-nsw besteht zu H.t-Bnw, das in spiter Zeit ausnahmsweise als Hauptort des Ge-
bietes genannt ist*®). Dies kann vermutlich mit der gewandelten Bedeutung der Gaue in Verbin-
dung gebracht werden, die als Verwaltungseinheit zwar ausgedient hatten, aber weiterhin tra-
gende Funktionen z.B. als kulttopographische Bezugsgrofie besaflen’®). Der Ort diirfte demzu-
folge in derzeit allerdings noch nicht genauer zu bestimmender riumlicher Nihe zu H.t-nsw
gelegen haben, was damit korrespondieren wiirde, dafl in der Nekropole von Sariina in einigen
Inschriften des Alten Reiches nicht nur H.t-nsw, sondern auch H.t-Bnw genannt ist’?).

Aus ‘den erhaltenen Inschriften des ptolemiischen Tempels am Kom al-ahmar ergibt sich
zweifelsfrei, daf} dieser Bau urspriinglich in H.t-nsw gestanden hat, was der bislang angenomme-
nen Lokalisierung dieses Ortes weitere Sicherheit gibt. Auf den ehemaligen Standort verweist das
Epitheton Herr/Herrin von H.t-nsw, das in diesen Inschriften fiir drei Gottheiten belegt ist. Auf
den beiden aneinanderpassenden Blocken Budapest 51.2157/2 und KAS 86/13 (s. oben 3.2 und

%) S. zuletzt SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm. 4), S.162-164.

%) MarQuis pE RocHEMONTEIX/EMILE CHasSINAT/SyLviE CAuVILLE/DIDIER DEVAUCHELLE, Le temple d’Edfou, 1, 34
Kairo 1987, S. 342.

7°) S.a. SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm. 4), S.163.

") In den Gribern P9, R 10 und T 12 erscheint /.t-Bnw in Zusammenhang mit Anubis (Anubis, Herr von H.t-
Bnw), zum Grab des Jwhj (Grab R 10 mit der vorliufigen Nummer 4) s. FAROUK GOMAA, Bemerkungen zur Nekropole von
el-Kom el-Ahmar Sawaris, in: WdO XIV, 1983, S.135-146 (S.1371f.), zu der Stele eines Bbj, in deren Inschrift ebenfalls
Anubis, Herr von H.t-Bnw, erwihnt ist, s. GRENFELL/HUNT, in: Archaeological Report 1902-1903, EEF, London (Anm. 12),
Frontispiz und S. 4.
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Taf. 3¢) wird es fiir Osiris genannt, auf dem Fragment KAS 86/11 (s. oben 3., Vorbemerkung und
Taf. 3b) fiir Harsiese. Mutmafilich fiir Horus findet sich das in diesem Fall nur teilweise erhaltene
Beiwort auf dem Block Wien I 18.64572).

Aus diesen Belegen und weiteren Quellen, solchen aus der Nekropole des Kom al-ahmar so-
wie ortsfremden, i3t sich mit H.z-nsw in den einzelnen Zeitabschnitten vor allem ein Hauptkult
verbinden. Ptolemierzeitlich sind zwar auch Osiris und Isis belegt, Osiris auf dem erwihnten
Tempelblock (s. oben), Isis von H.t-nsw zusammen mit Horus auf einer Stele aus dem 1. Jahr des

Amasis”®) sowie als Herrin von , das moglicherweise mit H.t-nsw identifiziert werden kann’).

Den breitesten Raum in den entsprechenden Quellen nehmen jedoch Horus und der Gott Nmtj
ein, der moglicherweise als Vorginger des Horus angesehen werden kann, zumindest aber in en-
gem Verhiltnis zu thm steht. Als Herr von H.t-nsw findet Nmtj in der Nekropole in Inschriften
aus dem Alten Reich’?) und dann wieder in ptolemiischer Zeit Erwihnung’¢). Fritheste Belege fiir
Horus, Herr von H.t-nsw, stellen die Nennungen auf einem Siegel aus dem Palast Amenophis’
II1.77) und eine weitere auf der Turiner Statue des Haremhab dar’®). Horus von H.t-nsw er-
scheint auflerdem zusammen mit Isis auf der schon genannten Schenkungsstele aus der Zeit des
Amasis (s. oben). Im Gebiet des Kom al-ahmar ist Horus hingegen erst in spiterer Zeit anzutref-
fen, nimlich auf dem bereits erwihnten Tempelblock in Wien (I 18.645, s. oben) und in der Ne-
kropole auf dem Deckel eines Sarges, der fiir die Tochter eines Priesters des Horus, Herr von
H.t-nsw, angefertigt wurde und wohl ptolemierzeitlich zu datieren ist’®). In seiner Erscheinungs-
form als Harsiese wird er ein weiteres Mal auf einem Tempelblock (KAS 86/11, s. oben) und in
dem Grab eines Priesters, das ebenfalls aus der Ptolemierzeit stammt, erwihnt®?).

Die lange Tradition dieses Kultes findet eine teilweise Entsprechung auch in den baulichen
Aktivititen am Kom al-ahmar. Aus dem bislang eingesammelten Reliefmaterial 148t sich neben
dem frithptolemiischen Tempel die Existenz von zumindest zwei weiteren Bauten nachweisen,
die eines amarnazeitlichen und einer Anlage, an der unter Ramses II. gebaut wurde®!). Der genaue
Standort des ptolemiischen Tempels im Gelinde, der mit dem der fritheren Tempelanlagen iden-
tisch sein diirfte, ist unbekannt, somit sind auch exaktere Angaben zur Lage von H.t-nsw am Kom
al-ahmar nicht zu machen. Hinweise darauf sind méglicherweise aus dem Umstand zu gewinnen,
dafl in bestimmten Gegenden des Gebietes Streufunde, Fragmente der Dekoration des Tempels
und einzelne Architekturreste, in groflerer Zahl und konzentriert auftreten. Dies betrifft vor-

72) Der Block trigt die alte Inventarnummer Wien 6694/a (= Smotenski III), s. SMoLENski, in: ASAE IX, 1908
(Anm. 1), S. 4, III; Wesserzky, in: MDAIK 33, 1977 (Anm.27), S.139f. und Taf. 47, XI.

73) Siehe DimiTri MEEKs, Les donations aux temples dans I’Egypte du I* millénaire avant J.-C., in: EDwARD LipiNski
(Hrg.), State and Temple Economy in Ancient Near East 11, Orientalia Lovaniensia Analecta 6, Leuven 1979, S.605-687 (S.
679); ANTHONY Leany, The Earliest Dated Monument of Amasis and the End of the Reign of Apries, in: JEA 74, 1988, S.183-
199.

74) So im Grab des P-d-Jmn (R 22 mit der temporiren Nummer 9), s. SCHENKEL, Problems and Priorities (Anm. 4), S.
163 mit Anm.61.

75) P9, R10und U12, zum letzteren (Grab des Bhnj mit der vorldufigen Nummer §) s. Gomaa, in: WdO X1V, 1983
(Anm.71), S.138.

76) Grab G12,s. GM 93, 1986 (Anm. 4), S.68 und 75.

77y WiLLiam C.HAves, Inscriptions from the Palace of Amenhotep 111, in: JNES X, 1951, S.156-183 (S.168 und Fig. 32
nach S.168, S77 und S78).

78) Z.1, 12, 14 (Hr.w nb H.t-nsw), s. Sir ALAN GARDINER, The Coronation of King Haremhab, in: JEA 39, 1953, S.13-
i

79) S. Bericht in: GM 93, 1986 (Anm. 4), S.68.

89) Grab R22 (#9), s. op.cit, S.75.

81) Zu einem Bau der Amarnazeit a. GM 104, 1988 (Anm. 4), S. §6, zu dem ramessidischen Tempel GM 111, 1989
(Anm.4), S.13.
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nehmlich Stelle E am Rand des Fruchtlands und das Gelinde zwischen “Izba und Stelle C (Abb. 1
und 2). Das vermehrte Auftauchen von ptolemiischen Tempelblocken an Stelle E ist mit der Wie-
derverwendung von Steinfragmenten und -blécken fritherer Bauten in einer dort errichteten An-
lage, vermutlich einer Kirche etwa des 5. nachchristlichen Jahrhunderts, in Verbindung zu brin-
gen (s. oben 2.4, 2.). Aus welchen Gebiuden bzw. Gebiuderesten die zwischen ‘Izba und Stelle C
aus dem Boden gezogenen Fragmente und Blécke stammen und inwieweit sie mit dem frithptole-
miischen Tempel und dessen Vorgingerbauten in Verbindung zu bringen sind; ist bislang ab-
schliefend noch nicht geklirt und bedarf weiterer Untersuchungen. Fiir die Suche nach dem
Standort des Tempels kénnten moglicherweise zwei Anhaltspunkte von Bedeutung sein, aus de-
nen sich Hinweise auf die Ausdehnung der Besiedlung des Gebietes ergeben. Dazu gehért zum
einen der Fund eines Blockes aus dem ptolemiischen Tempel, der an Stelle F in spitantiken Sied-
lungsstrukturen verbaut war (s. oben 2.4, 1.). Ferner wurden 1989 beim Offnen von zwei Test-
schichten am &stlichen Rand der ‘Izba und auf ihrem héchsten Punkt Siedlungsschichten aus
dem Alten Reich, mutmaflich der 4. Dynastie und friiher, entdeckts?).

Auf der Grundlage dieser Quellen ist zu konstatieren, daff unter Ptolemaios I. und II., den
bislang spitesten Bauherren am Kom al-ahmar, die Fortfiihrung lokaler Traditionen in zweifa-
cher Weise unterstiitzt wurde. Die Errichtung eines neuen Tempels am Ort und die Gewihrlei-
stung der Fortsetzung und Ausiibung lokaler Kulte durch die beiden ersten ptolemiischen Herr-
scher findet an anderen Orten vielfache Entsprechung und ist Teil der von Ptolemaios I. und
seinem Sohn und Nachfolger getragenen Politik. Diese bewegte sich zwischen zwei entgegenge-
setzten Polen, die aber offensichtlich nicht, obwohl ihre Inhalte kaum als einheitlich bezeichnet
werden konnen, im Widerstreit miteinander standen, sondern vielmehr konzeptionell zusammen-
gehort haben miissen®’). Gleichermaflen im Interesse ptolemiischer Politik standen ein entschie-
den betriebener kultureller Hellenismus, der zur Folge hatte, dafl Agypten bzw. Alexandria, das
zum Reprisentanten dieser Bestrebungen wurde, selbst zum Zentrum der hellenistischen Welt
aufstieg, und - auf der anderen Seite - die Fortfithrung pharaonischer Traditionen und die Uber-
nahme dgyptischer Einrichtungen und vor allem Herrschaftsmechanismen, was im iibrigen auch
noch deren Funktionsfihigkeit und Wirksamkeit voraussetzt. So ist die absolute Herrschaft Pto-
lemaios’ I. rein duflerlich als Fortfithrung der pharaonischen Tradition Agyptens zu sehen. Ein-
gang fanden die beiden widerstreitenden und sich gleichzeitig erginzenden Positionen in simtli-
che Bereiche politischen Lebens, wobei das bewahrende Element in besonderem Mafle in der von
den Ptolemiern betriebenen Religionspolitik zum Ausdruck kommt.

Der Zusammenhang zwischen religionspolitischen Bestrebungen der frithen Ptolemier und
der von ihnen initiierten und unterstiitzten Bautitigkeit ist bereits verschiedentlich angesprochen
worden®). Aussagekriftig fiir die offizielle Religionspolitik ist die Bautitigkeit und deren Dar-
stellung insofern, als sich in ihr durchaus einige der Grundziige ptolemiischer Innen- und spe-
ziell Religionspolitik manifestieren bzw. aus ihr einige Faktoren dieses Bereichs des politischen
Lebens zu erschlieffen sind. Wie die Zusammenstellung des Bauprogramms unter Ptolemaios I.
und II. zeigt, ist eine nahezu gleichmiflige Verteilung von Bauten, zumeist Tempel oder Kapellen,
iiber das gesamte Niltal bis nach Philae zu verzeichnen (Abb. 3). Diese Bauten orientieren sich in

82) S, dazu op.cit,, S.13ff.

83) Immer noch grundlegend WaLTer Ot1T0, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten 1-11, Nachdruck der Aus-
gabe Leipzig/Berlin 1905 und 1908, Rom 1971; zu Einzelaspekten s. die Symposiumsbeitrige in: Religions en Egypte hellé-
nistique et romaine. Collogue de Strasbourg 16-18 mai 1967, Paris 1969 und in: Les syncrétismes (Anm.25); HErRwiG MAEH-
LER/VOLKER MicHAEL STROCKE (Hrg.), Das ptolemdische Agypten. Akten des Internationalen Symposions 27.-29. September
1976 in Berlin, Mainz 1978.

84) Fiir Ptolemaios 1. s. BOTHMER, in: BMFA L, Nr.281, Boston 1952 (Anm. 25), S. 49-56; DErRCHAIN, Zwei Kapellen
(Anm.25), S. 3f.; SWINNEN, in: Les syncrétismes (Anm.25).
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ihrer Konzeption, Grundrif}, Architektur und Ausstattung, an bereits Bestehendem und setzen die
Tradition pharaonischer Tempelbauten fort. Damit verbunden ist zumindest die Tolerierung,
‘wenn nicht die Anerkennung bzw. Akzeptierung 4gyptischer Lokalkulte.

Auf Grund der Ergebnisse der Tiibinger Arbeiten am Kom al-ahmar ist Ptolemaios II. in
groflerem Umfang, als es bisher méglich war, in die frithptolemiische Bautitigkeit am Kom al-
ahmar mit einzubeziehen. Die dortige Initiative Ptolemaios’ II. ist im iibrigen bislang die einzige,
die fiir ihn in Mitteldgypten nachgewiesen ist. Anders verhilt es sich bei Ptolemaios 1., der nach
den derzeit bekannten Zeugnissen ein 6rtlich breiter gestreutes Bauprogramm betrieb. Dafl er da-
bei auch Mitteligypten nicht vernachlissigte, wurde bisweilen als besondere Forderung dieses
Gebietes ausgelegt®), was in diesem Maf sicher nicht zutreffend ist.

5. Ausblick

Die vorangegangenen Ausfiithrungen diirften deutlich gemacht haben, dafl mit den Tiibinger
Arbeiten am Kom al-ahmar bei Sariina eine wichtige Quelle fiir die Ptolemierzeit, aber nicht nur
fiir diese Epoche, teilweise bereits erschlossen wurde und noch weiter erschlossen werden konnte.
Von hoher Qualitit sind die Reliefs, die aus dem dort zu lokalisierenden Tempel Ptolemaios’ 1.
und II. bekanntgeworden sind, unbestreitbar ist auch die Bedeutung des Baus unter kulttopogra-
phischen und religionspolitischen Gesichtspunkten, um so bedauerlicher demgegeniiber die im-
mer noch grofle Liickenhaftigkeit des Materials. Erst die weitere Erforschung des Gebietes und
damit verbunden die Moglichkeit, neue Spuren des Tempels zu sichern, kann hier in gewissem
Umfang Abhilfe schaffen. Das Hauptaugenmerk fiir zukiinftige Arbeiten ist hinsichtlich des pto-
lemiischen Tempels auf zwei Punkte gerichtet. Zum einen lifit sich durch die zunehmende Orts-
kenntnis und gezielt durchgefiihrte Sondierungen das Gebiet der antiken Siedlung H.t-nsw mehr
und mehr eingrenzen. Es erscheint daher durchaus méglich, doch noch den ehemaligen Standort
des Tempels im Gelinde ausmachen zu konnen. Unabhingig davon sind, wie die Erfahrungen
gezeigt haben, Reliefblécke aus dem ptolemiischen Tempel und seinen Vorgingerbauten auch
auf anderem Wege zu sichern, nimlich durch Absuchen des Gelindes und Einsammeln von
Streufunden und vor allem durch das Entgegenkommen der Bewohner, in deren Besitz sich noch
das eine oder andere Fragment befinden diirfte und die durch ihre stindige Anwesenheit am Ort
immer wieder auf neues archiologisches Material aufmerksam werden. Unter diesen giinstigen
Voraussetzungen fiir eine weitere Erforschung des Kom al-ahmar ist zu hoffen, daf} dieses Pro-
jekt in den kommenden Jahren fortgefiithrt werden kann.

%) So DercHAIN, Zwei Kapellen (Anm.25), S. 4; SWINNEN, in: Les syncrétismes (Anm.25), S.119.
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a) KAS 86/8 (25 x 102 x 29 cm)

e) KAS 86/12 (20 x 94 x 33 cm)
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¢) KAS 88/5+7 (18 x 79 x 9 cm; 5 x 17 x 8 cm)



TAFEL 4 L. Gestermann MDAIK 48

¢) KAS 86/15 (26 x 99 x 40 cm)
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d) KAS 88/8 (21 x 86 x 6 cm)



TAFEL 6 L. Gestermann MDAIK 48

d) KAS 87/9 + 10 (25 x 40 x 15 cm; 25 x 42 x 15 cm)



