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KULTURELLE UND LITERARISCHE TEXTE

JAN ASSMANN

1 “AUBERLITERARISCHE” UND “LITERARISCHE FAKTEN”
DER AGYPTISCHEN SCHRIFTKULTUR

G. Posener konnte sich vorstellen, da eines Tages in Lischt die autobiogra-
phische Grabinschrift des Sinuhe gefunden wiirde, die als Vorbild des
bekannten literarischen Textes gedient haben konnte! und die sich zur
Papyrusfassung so verhalten wiirde wie die Stele des Anchsehetepibre zur
Papyrusfassung des Enseignement Loyaliste? die Berliner Lederhandschrift
zu einer (verlorenen) Bauinschrift Sesostris I.,3 die Kamose-Stelen zum
Carnarvon Tablet,* die Qadesch-Inschriften zum Gedicht des Pentaweres
und das Harfnerlied im Grab des Paitenemheb zum Anteflied des pHarris
500.6 Cerny war iiberzeugt davon, daB der Wenamun ein authentischer
Reisebericht, also ein Aktenstiick ist.” Manche hielten den Papyrus Moskau
1278 fiir einen echten Brief. Andere wiederum gingen und gehen davon aus,
daB es sich bei Sinuhe, Wenamun und der “Tale of Woe” um rein literari-
sche Texte handelt, die nie fiir ein Grab, ein Archiv oder einen bestimmten
Empfinger bestimmt waren.? Aber wofiir sonst? Das ist die Frage, mit der
sich dieser Beitrag beschiftigt. Niemand bezweifelt, daB es eine unsichtbare

| Posener, Littérature et politique, 90f.
2 Posener, Enseignement Loyaliste.

3 Eyre, “The Semna Stelae: Quotation, Genre and Functions of Literature”, in Studies
Lichtheim, 1, 134-65, bes. 143f. Zum Text der Berliner Lederhs. und ihrer poetischen
Formung vgl. jetzt Osing, “Zu zwei literarischen Texten des Mittleren Reichs”, in The

Heritage of Ancient Egypt. Studies Iversen, 101-20.

4 Helck, Historisch-biographische Texte, no.119; Habachi, The Second Stela of

Kamose; Smith-Smith, ZAS 103 (1976), 48-76; Eyre, in Studies Lichtheim, 1, 144f.
5 von der Way, Die Textiiberlieferung Ramses’ Il. zur Qades-Schlacht.
6 Assmann, “Harfnerlieder”, in LA 11, 972-82.
7 Posener, RAE 6 (1950), 41 n.8.
8 Caminos, A Tale of Woe.

9 Zum Sinuhe als Literaturwerk vgl. Baines, JEA 68 (1982), 31-44; Purdy, ZAS 104

(1977), 112-27; Loprieno, Topos und Mimesis.
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Grenze, eine shadow line gibt, die den Sinuhe von Inschriften wie z.B. Ii-
chernofret trennt, und daB es sowohl Texte gibt, die von “hier” nach “dort”
transferiert (wie die Kamose-Inschrift und wahrscheinlich die Berliner
Lederhandschrift, wenn auch wohl nicht der Sinuhe), als auch Texte, von
“dort” nach “hier” iibernommen wurden (wie das Enseignement Loyaliste)
und schlieBlich Texte, die von vornherein und ausschlieBlich fiir “dort”
geschrieben wurden, so wie z.B. der Schiffbriichige, der Lebensmiide, der
Papyrus Westcar usw., von denen niemand je annahm, es kdnnten einmal
inschriftliche oder sonstwie gebrauchskontextuelle Fassungen zutage treten.

Auch wer die Sinuhe-Erzéhlung fiir einen genuin literarischen Text hilt
(und diese Einschitzung diirfte sich inzwischen wohl allgemein durch-
gesetzt haben) rechnet gleichwohl mit einer Beziehung zwischen “hier” und
“dort”, zwischen autobiographischer Grabinschrift und literarischem Text.
Es handelt sich dann nicht um die Beziehung einer direkten Ubernahme,
sondern einer Modellorientierung. Der Schreiber des literarischen Textes
als eines “literarischen Faktums” orientiert sich am Modell der autobiogra-
phischen Grabinschrift als einem “Ausgangstyp” bzw. einem “auflerliterari-
schen Faktum”. Mit diesen von Jurij Lotman!®und Jurij Tynjanov iiber-
nommenen Begriffen ist zugleich auch der eigentliche Ort dieser Frage-
stellung bezeichnet, die uns hier beschiftigt: der russische Formalismus,
allgemeiner: der europdische Strukturalismus, der die Frage nach “System”
und “Funktion” gestellt hat.!! Im Rahmen dieser Terminologie ist der Si-
nuhe ein “literarisches Faktum”. “DaB ein Faktum als literarisches Faktum
existiert”, schreibt Tynjanov, “hidngt von seiner Differenzqualitit ab (d.h.
von seiner Korrelation sei es zur literarischen, sei es zur auBerliterarischen
Reihe), mit anderen Worten, von seiner Funktion”.!2 Roman Jakobson hat
diese Frage nach der Differenzqualitit des literarischen Faktums auf den
Begriff der “Literarizitit” gebracht. Mein “Versuch einer Begriffsbestim-
mung” des literarischen Textes im Alten Agypten in der OLZ von 1974
stand vollkommen im Banne dieser formalistischen und strukturalistischen
Fragestellung.!3 Antonio Loprieno, der diese Frage in besonders produkti-
ver Weise aufgegriffen und weitergefiihrt hat, gehort unter den Agyptolo-
gen zu den fiihrenden Vertretern eines europdischen Strukturalismus, der
dieser Tradition verpflichtet ist.!* Georges Posener hat zwar seinen litera-
turtheoretischen Hintergrund, soweit ich weiB, nie explizit gemacht, aber es

10 Lotman, Die Struktur literarischer Texte, 151 mit Anm.6,
11 Tynjanov, “Das literarische Faktum”, in Russischer Formalismus, 394431
12 Ibid., 441.
13 Assmann, OLZ 69 (1974), 117-26.
14 Vgl. Loprieno, Topos und Mimesis; id., “The Si i i i
Loprieno, ’ yd., gn of Literature in th -
wrecked Sailor”, in Festschrift Derchain, 209-18; id., “Defining Egyptian Lit:rast::'l::'

Ancient Texts and Modern Literary Theory”, in The Study of the Anci i
S A Cortury y of the Ancient Near East in the
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war fiir ihn gewi nicht ohne Bedeutung, daB in seinem Petersburger
Elternhaus Viktor Schklovsky, vielleicht der bedeutendste Theoretiker des
russischen Formalismus, ein und aus ging. Die groBe Entdeckung dieser
Richtung, an der ich selbst nach wie vor festhalte, ist die Befreiung von
substantiellen Definitionen der Literatur im Sinne einer besonderen Sprache
(“poetic diction”), Thematik, Formung (z.B. Metrik), Formulierungsverfah-
ren (z.B. Metapher) usw. zugunsten rein relationaler und funktionaler
Bestimmungen. Was in der einen Kultur bzw. Epoche ein auBerliterarisches
Faktum ist, z.B. ein Brief, kann in der anderen als literarisches Faktum gel-
ten. So wire auch fiir die dgyptische Schriftkultur festzustellen, daB allein
die Funktion dariiber entscheidet, daB z.B. ein so hochgradig poetisch
geformter, hochmetaphorischer Text wie die “poetische Stele” Thutmosis’
IIL'S oder der nach dem Modell koniglicher Weisheitslehren geformte und
in jeder Hinsicht anspruchsvolle Text der Semna-Stele Sesostris’ II1.16 im
Sinne von Tynjanov als “auBerliterarische Fakten”, und ein so sorglos for-
mulierter Text wie das “Zweibriidermirchen” dagegen als ein literarisches
Faktum einzustufen ist.!7 Die Grenze, die zwischen diesen Texten verliuft,
und damit die Literarizitit des Papyrus d’Orbiney, ist nur funktional zu be-
stimmen, d.h. in strukturalistischer Terminologie, aufgrund seiner Position
im System der Literatur, nicht aber durch “dichterische Gestaltung oder
deren Abglanz”.18

Diese Grenzziehung zwischen dem Literarischen und dem AuBerliterari-
schen bzw. zwischen “Literatur” und “Gebrauchsliteratur” hat sich mit
gewissen Einschrinkungen bewihrt und soll hier nicht aufgegeben, sondern
nur modifiziert werden. Der folgende Beitrag mochte nicht einen Schritt
zuriick tun, sondern einen Schritt weitergehen. Gefragt wird nach der Funk-
tionalitit der Literatur. In meinem Beitrag von 1974 war die Literatur durch
ihre funktionale Unbestimmtheit definiert worden, durch die Abwesenheit
von Funktion. Dabei stand im Hintergrund das Problem der Gattungen. Im
Handbuch der dgyptischen Literatur, das damals in 2. Auflage zur Rezen-
sion anstand, hatte H. Kees die in meinen Augen abwegige Auffassung ver-
treten, “Gattung” sei eine Kategorie der “modernen Literaturwissenschaft”,
die man auf die altigyptische Schriftkultur nicht anwenden kénne ohne
“Zusammenhiinge zu zerreiBen” und “Liicken offenzulassen”.!® Offenbar
dachte Kees bei dem Begriff der Gattung an Epos, Drama und Lyrik. Mir
kam es darauf an, zu zeigen, daB es eine Schriftkultur ohne Gattungen nicht
gibt, daB diese Gattungen aber nicht interkulturell universell, sondern

15 Assmann, AHG, Nr. 233; Text: Urk. IV 610-24.

16 Eyre, in Studies Lichtheim, 1, 134-65.

17 Blumenthal, ZAS 99 (1972), 1-17.

18 Brunner, Grundziige einer Geschichte der altdgyptischen Literatur, 9.
19 Kees, in HdO 1, 1, 2, 16.
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kultur- und epochenspezifisch sind und da8 fiir jede Kultur nach den ihr
eigentiimlichen formprigenden oder “morphogenetischen” Prinzipien ge-
fragt werden muB. Wenn Begriffe wie Epos, Drama, Lyrik, oder Roman,
Novelle, Tragodie, Sonett usw. als unangemessen empfunden werden, dann
muB man nach angemessenen Begriffen suchen. Diese Begriffe ergeben
sich, das war meine These, allein aus der Funktion, der Zweckbestimmung
der Texte. Formuliert, niedergeschrieben und u.U. auch tradiert werden
Texte immer im Hinblick auf bestimmte Funktionen, die sich dann oft auch
in Uberschriften wie “Verklarung”, “Hymnus”, “Koénigsbefehl”, “Lehre”,
“Ritualvorschrift” usw. niederschlagen. Das formprigende Prinzip ist die
Funktion, der “Sitz im Leben”. Das gilt auch fiir Texte oder Gattungen, die
keine entsprechenden Funktionsbezeichnungen ausgebildet haben, wie etwa
“autobiographische Grabinschrift”, “Anruf an die Lebenden”, “Opfer-
formel”, “Kénigsinschrift”, “Harfnerlied”, “Liebeslied”, “Totenklage” usw.
Die Texte der Gebrauchsliteratur sind durch ihre Funktion nicht nur formal
geprigt, sondern auch semantisch determiniert, wobei der Begriff der
Determination durchaus im Sinne der dgyptischen Schrifttheorie zu verste-
hen ist. Der funktionale Rahmen fungiert wie ein Determinativ.? Der als
solcher vieldeutige, semantisch unfestgelegte Text erfahrt durch ihn eine
eindeutige semantische Festlegung. Die Texte der Gebrauchsliteratur sind
in einen semantisch hochdeterminierten Kontext hineingeschrieben, sie
setzen viel voraus und sind nur von diesem Kontext her verstindlich. Einen
Opferspruch versteht man nur, wenn man die zugehorige Opfergabe kennt;
im Spruch selbst erscheint sie im Zweifelsfalle nur als “Horusauge”. Ein
Text ohne Kontext, d.h. ohne seine Zweckbestimmung, ist wie ein Wort
ohne Determinativ. Das gilt fiir die Texte der Gebrauchsliteratur. Entspre-
chendes gilt natiirlich auch fiir alle Sprachverwendungsformen schriftloser
Gesellschaften. Auch dort ist Sprache durch eingespielte Kommunikations-
formen in typischen lebensweltlichen Situationen in wiedererkennbarer
Weise geformt, und diese situative Prigung ist umso intensiver, je zeremo-
nieller die Kommunikationssituation selbst geformt ist. Peter Seibert hat
hierfiir den Begriff der “Sprechsitte” eingefiihrt.2! Orale Sprechsitten kén-
nen ebenso wie auBerliterarische Textsorten als Ausgangstypen oder Mo-
delle literarischer Formung dienen. Seibert hat das am Beispiel der Berufs-
satire und der Totenklage aufgezeigt. Als Sprechsitte habe nach Seibert die
Berufssatire sich in Spottliedern herausgebildet, mit denen sich die Hand-
werker wihrend ihres Zusammenlebens in den Pyramidenstidten des Alten
Reichs die Zeit vertrieben haben. Die Totenklage wiederum habe ihre lite-
rarische Auspragung in den weisheitlichen Klagen wie Neferti, Chacheper-

20 Vgl. Assmann, AHG, 6-21. Vgl. auch fiir die Betonung der kontextuellen Determi-
nation oder pragmatischen Funktion der Sprache Gardiner, The Theory of Speech and
Language.

21 Seibert, Die Charakteristik.
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reseneb und Admonitions gefunden. Seibert zufolge handelt es sich in sol-
chen Fillen nicht um rein formale Ubernahmen. Vielmehr wird der Inhalt
durch solche Formung in das Licht vertrauter lebensweltlicher Sprechsitua-
tionen gestellt und dadurch semantisch determiniert. Die Klageform evo-
ziert die Totenklage und damit die Semantik der “Todesbefallenheit”.22 Die
Form hat ihre eigene Semantik, die ihr von ihrem Sitz im Leben, also ihrer
Funktion her assoziativ anhaftet. Diese funktionale Semantik wird zusam-
men mit der Form in den literarischen Raum transportiert.

Sprechsitten und gebrauchsliterarische Textsorten sind durch ihre Ver-
wendungssituation, ihren “Sitz im Leben” in einer Weise semantisch deter-
miniert, daB der Text allein, fiir sich genommen, als unvollstindig gelten
muf}. Auch wenn uns der Text vollstindig erhalten ist, so stellt er doch ein
Fragment dar, da er nur mit den determinierenden Faktoren der Verwen-
dungssituation zusammen ein sinnvolles Ganzes bildet. Die Pragmatik
gehort zu seiner Semantik dazu. Deshalb kann man diese Form der Schrift-
lichkeit “pragmatische Schriftlichkeit” nennen.z

Die literarischen Texte glaubte ich demgegeniiber rein negativ definie-
ren zu konnen: durch die Unabhéngigkeit von solcher funktionalen Deter-
mination. Texte wie der Lebensmiide, die Klagen des Bauern, der Schiff-
briichige, Sinuhe usw. schienen mir in keinerlei praktische Vollziige einge-
bettet, mit ihnen wird weder verwaltet, noch gezaubert, weder angebetet
noch das Jenseits kolonisiert; sie stehen vielmehr in deutlichem Abstand zu
dieser Praxis und reflektieren sie aus der Distanz, sind also nicht emprak-
tisch, sondern metapraktisch, wie ich das in Anlehnung an die Termino-
logie von Karl Biihler genannt habe, bzw., mit einem im AnschluB an Sieg-
fried J. Schmidt geprigten Begriff, “situationsabstrakt”.24 Diese Bestim-
mung des literarischen Textes ging von der Beobachtung aus, daB so gut
wie alle als literarisch eingestuften Texte des Mittleren Reichs eine Rah-
menhandlung aufweisen. Solche Rahmung 1dBt sich als Kompensation der
Situationsabstraktheit verstehen. Die dem literarischen Text fehlende text-
externe Einbettung wird durch eine textinterne Situierung ersetzt. Bei
manchen Texten wie dem “Lebensmiiden” und den “Admonitions” ist uns
dieser Rahmen nicht erhalten, aber gleichwohl vorauszusetzen.? Der litera-
rische Text wird durch den Rahmen ebenso determiniert wie der “pragma-
tische” Text durch seine Funktion. Die Literarizitit des Textes gibt sich

22 Seibert, a.a.O.

23 §o im Titel eines Sonderforschungsbereichs an der Universitit Miinster, dessen
Literaturbegriff, besonders in der Form, die ihm Peter von Moos gegeben hat, auf die
altiigyptische Situation iibertragbar erscheint. Vgl. unten Anm. 30.

24 Schmidt, Texttheorie.

25 Fecht, Der Vorwurf an Gott, schligt als Rahmenhandlung der Admonitions eine
Rede vor dem Totengericht vor; eine dhnliche Situation wiirde auch fiir den Lebens-
miiden passen.
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darin zu erkennen, daf die determinierenden Faktoren, die in der pragma-
tischen Schriftlichkeit implizit bleiben, im Text selbst explizit ausformuliert
werden. Dadurch wird der Text semantisch autark. Im Unterschied zum
pragmatischen Text, der immer Fragment ist, weil vieles, was zu seiner Se-
mantik gehort, im Text ausgespart bzw. vorausgesetzt wird, kann der litera-
rische Text als vollstindig gelten. Er kennt keine situativen Prasupposi-
tionen bzw. Implikationen.

Meine These war also, dal die Literatur im engeren Sinne einen Bereich
schriftkultureller Textproduktion und Uberlieferung konstituiert, in dem das
formprigende Prinzip der funktionalen und semantischen Determination
nicht gilt. Diese Texte gewinnen ihren Gattungscharakter nicht durch Ver-
ankerung in einem gemeinsamen “Sitz im Leben”, sondern entweder durch
Orientierung an einem funktional determinierten “Ausgangstyp” der
Gebrauchsliteratur bzw. der miindlichen Uberlieferung oder an einem
konkreten Text, der zum Vorbild genommen wird, wie z.B. das Anteflied
als Vorbild der Harfnerlieder, die Prophezeiungen des Neferti als Vorbild
des Chacheperreseneb und anderer Klagen, die Lehre des Cheti als Vorbild
der spiteren Berufssatiren usw. Das entspricht vollkommen der formalisti-
schen Unterscheidung zwischen auBerliterarischer und innerliterarischer
Reihe. Die innerliterarische Reihe konstituiert sich durch “Intertextua-
litit"26 und auch dieser Begriff stammt aus der formalistischen Tradition.
Der literarische Raum oder “Diskurs” konstituiert sich einerseits durch
seine freien und nur noch metaphorischen Beziige zum auBerliterarischen
Raum funktional bestimmter Gattungen, und andererseits durch Intertextua-
litit. Die funktionale Unbestimmtheit oder “Offenheit” (Eco??) faBt man
unter den Begriff der “Fiktionalitdt”. Fiktionalitdt meint in der modernen
Literaturwissenschaft etwas anderes als “Fiktivitit”. Es geht nicht darum,
ob ein Text sich auf “frei erfundene Sachverhalte” bezieht (“Referentiali-
sierbarkeit”), sondern ob er “‘situationsabstrakt” ist.28

Mit dem Begriff der “Situationsabstraktheit” betreten wir nun aber wohl
doch denselben Bereich unangemessener Anachronismen, in dem sich H.
Kees seinerzeit beim Begriff der Gattung empfunden hatte. Funktionslosig-
keit oder Situationsabstraktheit umschreibt einen Begriff von Fiktionalit:t
und Asthetizitit (“interesselosem Wohlgefallen” nach Kant), der fiir die alt-
agyptische Literatur ebensowenig gegeben ist wie fiir die altigyptische
Kunst. Ebenso wie der Kunsthistoriker Hans Belting von einer “Geschichte
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst™ spricht, haben wir es in Agypten

2 Loprieno, “Defining Egyptian Literature” §8 mit Verweis auf das Standardwerk
von Broich—Pfister, Intertextualitdt.

21 Das offene Kunstwerk.

28 Schmidt, Texttheorie; Henrich-Iser, Funktionen des Fiktiven: Iser, Das Fiktive und
das Imagindre.

2 Belting, Bild und Kult.
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mit einer “Geschichte des Textes vor dem Zeitalter der Literatur” zu tun.
Ich wiirde meinen, daB es “situationsabstrakte” Texte im alten Agypten
nicht gegeben hat,® und daB allenfalls die Unterhaltungsliteratur der
Ramessidenzeit einen Schritt in diese Richtung darstellt.3! Ich bin mir heute
auch nicht mehr so sicher, da8 die Dichotomisierung der Schriftkultur in
“literarische” und “nichtliterarische Texte” in der strikten Weise der forma-
listischen Schule der Sache angemessen ist. Einerseits wird sie den astheti-
schen Anspriichen der sog. Gebrauchsliteratur nicht gerecht3 und anderer-
seits — und vor allem — verkennt sie die prignanten Gebrauchskontexte der
sog. Literatur sowie ihren nicht-fiktionalen, lehrhaften Anspruch.3 Statt die
Funktionslosigkeit dieser Texte zu konstatieren, miissen wir nach der ihnen
eigenen Funktion, d.h. nach ihrer Pragmatik fragen. Ich mochte dabei aus-
gehen von der Frage nach den urspriinglichen Verwendungskontexten und
Institutionalisierungsformen von Schrift und Schreiben im alten Agypten
und die Zweiteilung ersetzen durch die Kombination einer Dreiteilung und
einer Vierteilung, die jeweils auf verschiedenen Ebenen liegen. Auf der
ersten Ebene wiirde ich eine Dreiteilung vorschlagen: “Archiv”, “Literatur”
und “Monumente”. Auf der zweiten Ebene wiirde ich den Komplex “Lite-
ratur” in vier funktional definierte Klassen unterteilen:

ARCHIV LITERATUR  MONUMENTE

| |

WISSENS- BILDUNGS-  UNTERHALTUNGS-  REZITATIONS-

30 Ebensowenig wie im europiischen Mittelalter: vgl. hierzu P. von Moos, “Was ist
das Pragmatische an der pragmatischen Schriftlichkeit?”, internes Diskussionspapier fiir
die Sitzung des SFB vom 13.5.93 (unveréffentlicht).

31 Das habe ich in meinem Beitrag “Literatur und Karneval im Alten Agypten”, in
Karnevaleske Phinomene in antiken und nachantiken Kulturen und Literaturen, 31-57
zeigen wollen, der das Karneval-Konzept M. Bakhtins fiir das Phéinomen der ramessidi-
schen Unterhaltungsliteratur fruchtbar zu machen versucht.

32 Vgl. hierzu besonders Eyre, in Studies Lichtheim, 1, 134-65.

33 Otto, ZAS 93 (1966), 100-11; Eyre, in Studies Lichtheim, 1, bes. 150ff.
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2 PRIMARE SCHRIFT-FUNKTIONEN

Ich gehe von der Uberlegung aus, daB es zwei grundlegend verschiedene
Funktionen der Schrift gibt, nimlich Speicherung und Kommunikation.
Beide Funktionen lassen sich als Extension korperlicher Kapazititen des
Menschen verstehen. Als Medium der Speicherung erweitert die Schrift die
Moglichkeiten des menschlichen Gedichtnisses, als Medium der Kommu-
nikation die der menschlichen Stimme. Die Schrift wird einmal eingesetzt,
um Daten festhalten zu kénnen, die dem Gedéachtnis entfallen wiirden und
zum anderen, um Adressaten erreichen zu konnen, die in Raum und/oder
Zeit auBer Horweite sind. Zunichst wiirden wir als die nichstliegende und
selbstverstindliche Funktion der Schrift so etwas wie die Zirkulation von
Information iiber zeitliche und/oder raumliche Distanzen hinweg ansetzen
und die Schrift als Kommunikationsmedium verstehen wollen. Blicken wir
aber auf die Entstehungsgeschichte der Schrift zuriick, dann stellt sich die
Speicherungsfunktion als die bei weitem verbreitetere und urspriinglichere
heraus. Wir miissen die Schrift daher als einen externen Datenspeicher
bezeichnen, der — in Fortfiihrung und Perfektionierung vorschriftlicher No-
tationssysteme3 — zur Entlastung des internen Datenspeichers, des mensch-
lichen Gedichtnisses, entwickelt wurde. Die Zentralfunktion der Schrift ist
nicht Kommunikation, sondern Speicherung. Und zwar entsteht und entfal-
tet sich Schrift vornehmlich im Bereich 6konomischer Notationsbediirf-
nisse. Das gilt auch fiir die dgyptische Schriftkultur.® Das ist leicht zu
erkliren. Die in diesem Bereich kultureller Praxis anfallenden Daten haben
keinerlei mnemophile Qualitit, sie sind kontingent und verlangen nach
Techniken externer Speicherung. Mythen, Genealogien, geschichtliche
Erinnerungen, Legenden, Anekdoten, Schwiinke usw. lassen sich dem-
gegeniiber wesentlich besser im Gedéchtnis tradieren.36 In Agypten treten
dann aber sehr friih, d.h. im Zuge des Staatsentstehungsprozesses, zwei
weitere Makro-Funktionen hinzu: die Bereiche des Kults und der Monu-
mentalinschriften. So haben wir es dann in der Friihzeit und im Alten Reich
mit drei Ressorts der Schriftkultur zu tun: Biirokratie, Kult und Reprisenta-
tion. Das bleiben auch weiterhin die Kernbereiche dgyptischer Schriftkul-
tur, was aus einer einfachen Uberlegung hervorgeht: in diesen Funktions-
bereichen entfalten sich alle Techniken, Raffinessen und Konventionen
schriftlicher Textgestaltung wie z.B. Rot- und Schwarzschreibung, Tabel-
lenanordnung, gespaltene Kolumne, Quer- und Titelzeilen, Illustrationen,

34 Fldes-Papp, Vom Felsbild zum Alphabet; Schmitt, Entstehung und Entwicklung
von Schriften; id., Zur Phonetik, Schriftgeschichte und allgemeinen Sprachwissenschaft.
Kleine Schriften. Vgl. auch Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, vol. 2, La mémoire et
les rhythmes.

35 Schenkel, “Wozu die alten Agypter eine Schrift brauchten”, in Schrift und Ge-
diichtnis, 45-63; Schlott, Schrift und Schreiber im alten Agypten.

36 Assmann, Das kulturelle Gediichtnis, 48ff.
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Kryptographie usw.37 Alle sekundidren Gebiete wie z.B. Totenliteratur,
“schone” Literatur und Wissensliteratur “leben” gewissermaflen von dem
graphischen know-how der Biiro- und Tempelschreiber. Die Monumental-
schrift ist ohnehin ein Fall fiir sich; sie gehort eigentlich nicht zur Schrift-
kultur, sondern zur Bildenden Kunst; der normale Schreiber erlernt sie
nicht eigens, sondern nur derjenige, der die Kiinstlerlaufbahn einschligt.3

Daneben vollzieht sich auch in Agypten das eigentliche Kommunika-
tionsgeschehen miindlich und praktisch im Rahmen der verschiedenen
administrativen, okonomischen, juridischen, kultischen, rituellen, zeremo-
niellen Verlautbarungssituationen. Die Schrift fungiert also in erster Linie
auch weiterhin nicht als Kommunikationsmedium, sondern als Zwischen-
speicher. Auf der Basis dieser Voriiberlegungen 148t sich nun klarer zeigen,
wo das Unangemessene und Anachronistische unseres Literaturbegriffs
liegt. Es beruht auf seinen kommunikativen Aspekten. Wir stellen uns unter
“Literatur” eine Art von Kommunikation vor, die gekennzeichnet ist (1)
durch “Offentlichkeit” (daher sprechen wir von “verdffentlichen”, “publi-
zieren”) und (2) durch die Kommunikations-Konstellation von Autor, Text
und Leser. Beides hat es in Agypten so nicht gegeben. Eine “literarische
Offentlichkeit” entsteht nicht von selbst, sondern muf institutionalisiert
werden. Dazu bedarf es zum einen Institutionen der Buchproduktion, also
Skriptorien, Offizinen, die auf (semi)industrieller Basis arbeiten und die
Verbindung Autor-Text sichern, und zweitens Institutionen der Verbrei-
tung, also eines Buchmarkts, der die Verbindung von Text und Leser her-
stellt. Beides hat es vor Erfindung des Buchdrucks iiberhaupt nur ansatz-
und ausnahmsweise gegeben, und zwar im Hellenismus, mit einem gewis-
sen Vorlauf im Athen des spiten 5. und 4. Jhs.

In Agypten stellt die “Schule” den Rahmen und die Basis dar fiir die
Zirkulation derjenigen Texte, die wir als literarisch einstufen, zumindest
ihrer ganz iiberwiegenden Mehrzahl (auf mégliche Ausnahmen werden wir
noch eingehen). Das kann man aber nicht als “Verdffentlichung” bezeich-
nen. Hier wird keine Kommunikation zwischen einem Autor und einer
offenen Menge von “Lesern” gestiftet. Die Texte zirkulieren nicht zum
Zwecke der “Lektiire”, sondern des Auswendiglernens und des Schreiben-
lernens.

37 Posener, JEA 37 (1951), 75-80.
38 Fischer, L'écriture et 'art de I’Egypte ancienne.
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DIE SCHRIFT IM DIENST DES GEDACHTNISSES

KOMMUNIKATION SPEICHERUNG
(STIMME) (GEDACHTNIS)

BRIEFE MONUMENTALER DISKURS3® ADMINISTRATIV/ KULTISCH EDUKATIV

RECHTLICH /\ /

URKUNDEN WISSENS- REZITATIONS- WISSENS-
LITERATUR LITERATUR LITERATUR

3 KULTURELLE TEXTE:
DIE SCHRIFT ALS MEDIUM DES KULTURELLEN GEDACHTNISSES

An dieser Stelle mochte ich den Begriff des Kulturellen Textes einfiihren.40
Der kulturelle Text ist zum Auswendiglernen bestimmt. Kulturelle Texte
sind Texte, in denen eine Kultur die giiltige, verpflichtende und maBgeb-
liche Formulierung ihrer Weltansicht ausgedriickt sieht und in deren kom-
munikativer Vergegenwirtigung sie dieses Weltbild und damit sich selbst
bestitigt. Kulturelle Texte sind daher, was der Bielefelder Soziologe Niklas
Luhmann als “Selbstthematisierungen des Gesellschaftssystems” bezeich-
net. Das miissen nicht einmal sprachliche Texte sein; auch Tinze, Riten,
Bilder konnen diese Funktion erfiillen, solange sie nur einen zentralen Platz
in der Zirkulation des kulturellen Sinns einnehmen und immer wieder, vor-
zugsweise in zeremonieller Weise, aktualisiert und gewissermaBen gemein-
sam begangen und bewohnt werden. Clifford Geertz hat den Begriff des
Kulturellen Textes im Zusammenhang des balinesischen Hahnenkampfes

gepragt.4!

3 Zum Begriff des Monumentalen Diskurses vgl. meine Beitrige “Stein und Zeit,
Das monumentale Gedichtnis der altigyptischen Kultur”, in Kultur und Gediichtnis, 87—
114, sowie “Gebrauch und Gedichtnis. Die zwei Kulturen des pharaonischen Agypten”
in Kultur als Lebenswelt und Monument, 135-52. In diesem Schriftverwendungstyp ver-
binden sich die Funktionen der Kommunikation (Autor/Leser) und der Speicherung
(memoria-Funktion: Stiftung eines Andenkens).

40 Poltermann (Hg.), Literaturkanon — Medienereignis — Kultureiler Text.

4 Geertz, Dichte Beschreibung, 258, der unter “kulturellen Texten” nicht nur schrift-
liche Texte, sondern auch strukturierte und wiederholbare Auffiihrungen versteht wie
z.B. den Hahnenkampf auf Bali. Der kulturelle Text ist ein semiotisches Ensemble,
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Die Funktion der kulturellen Texte liegt in der Reproduktion und Ver-
mittlung kultureller Identitit. Im Auswendiglernen und in der gemein-
schaftlichen “Bewohnung” dieser Texte erwirbt der einzelne eine kulturelle
Kompetenz, ein Wissen, das ihn erst zum Agypter, zum Bantu, zum
Eskimo, und das heift in der Sprache dieser Gesellschaften: zum Menschen
macht. Wer an diesem Wissen keinen Anteil hat, bleibt auf einer niederen
Stufe des Lebens stehen, der Stufe der Tiere, der Fremden, der Kinder oder
der Frauen (in den meisten Stammesgesellschaften ist dieses identitits-
sichernde Wissen Minnersache und wird im Initiationsprozef}, der oft Jahre
dauert, von den Alten an den médnnlichen Nachwuchs weitergegeben). Die
Funktion der kulturellen Texte liegt in der Vermittlung eines normativen
und formativen kulturellen Programms, das der einzelne in seiner Lebens-
filhrung zu verkorpern und sich damit als Vollmitglied oder “Vollmensch”
zu erweisen hat. Die biologische hardware sagt noch gar nichts; erst die
kulturelle software macht den Menschen zum Menschen.

Kulturelle Texte haben nicht nur in schriftlosen, sondern in allen tradi-
tionalen Gesellschaften ihren Ort im kulturellen Gedéchtnis. Wo es Schrift
gibt, dient sie auch hier vornehmlich als Zwischenspeicher, als Gedichtnis-
stiitze. Kulturelle Texte werden nicht “gelesen”, sondern “gelernt”. In
Gesellschaften, die entweder keine Schrift kennen oder die Schrift nicht zur
Speicherung und Vermittlung kultureller Texte verwenden, dient die zere-
monielle Rezitation anldBlich regelmidBiger Zusammenkiinfte festlichen
Charakters der Verbreitung und Vermittlung kultureller Texte. Wir brau-
chen hier nur an die Auffiihrung der homerischen Epen bei den panhelleni-
schen Festen zu denken. In allen traditionalen Gesellschaften besteht eine
wichtige Funktion der Feste darin, den situativen Rahmen fiir die Auffiih-
rung kultureller Texte bereitzustellen. So gehort noch heute im Judentum
die Lesung des Buches Esther zum Purim-Fest, die des Buchs Ruth zum
Wochenfest, des Buchs Kohelet zum Laubhiittenfest usw.; hier haben sich
typische Formen der oralen Kultur in der Schriftkultur erhalten. Diese
Texte sind also alles andere als “situationsabstrakt”. In der christlichen
Welt sind es vor allem Oratorien J. S. Bachs, die eine dhnliche Festbindung
aufweisen: das Weihnachtsoratorium an Weihnachten und die Passionen an
Karfreitag. Allerdings lockert sich in der Schriftkultur diese Situationsbin-
dung und damit “Festlichkeit” des kulturellen Textes in dem MaBe, als er
auch auBerhalb der vorgeschriebenen Auffiihrungssituationen der “zeremo-
niellen Kommunikation” dem Leser oder Schallplattenhorer zuginglich
wird.

Nun gibt es aber Vergleichbares auch in der frithen Schriftkultur. Auch
das Lesen und Schreiben hat seine typischen situativen Rahmungen, die in
die Prisuppositionen und Implikationen der Texte eingehen kénnen. Meine

dessen wiederholte Aktualisierung als Lektiire, Rezitation, Auffiihrung usw. normative
und formative Einfliisse auf die Identitit der Teilnehmer ausiibt.
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These geht dahin, daB wir es in Agypten bei den meisten sogenannten lite-
rarischen Texten mit kulturellen Texten zu tun haben, die hier nun einmal
nicht die miindliche Uberlieferung in schriftliche iiberfiihren, sondern aus
dem Geist der Schriftkultur heraus entwickelt sind. Die literarischen Texte
gehdren in den Funktionszusammenhang einer schriftkulturellen Initiation
bzw. Sozialisation. Anhand der kulturellen Texte wurde das Schreiben
gelernt. Sie waren auswendig zu lernen und perikopenweise aus dem Ge-
dichtnis niederzuschreiben. So wurde zugleich mit der Schreibkompetenz
auch ein Fundus auswendig gelernten Wissens vermittelt. Dieses Schul-
Wissen aber, das ist der entscheidende Punkt, war kein spezialisiertes Fach-
wissen, es befihigte nicht zur korrekten Losung von Verwaltungs- oder
Kultaufgaben, sondern es bezog sich auf die normativen und formativen
Grundeinstellungen der dgyptischen Kultur; es war kulturelles Grundwis-
sen, das aus dem Schreiberlehrling einen gebildeten, wohlerzogenen und
rechtdenkenden Agypter machte. Die Schriftkultur aber stand fiir Kultur
iiberhaupt, und die Schreiber bildeten keine Zunft fiir sich, sondern repri-
sentierten stellvertretend fiir alle das Agyptertum. Daher diirfen die Texte
der Schreibererziehung als kulturelle Texte im vollen Sinne gelten. Schrei-
benlernen war daher mehr als die bloBe Erwerbung einer, wenn auch ent-
scheidend wichtigen, Fertigkeit; es war die Initiation in die dgyptische
Kultur und in die elitire Klasse ihrer Triager. Diese Initiation bildet den
funktionellen und situativen Rahmen derjenigen kulturellen Texte, die ihren
eigentlichen Ort nicht schon im allgemeinen kulturellen Gedéchtnis der
Gruppe haben, bevor sie zur Schrift kommen (das wire etwa der Fall der
homerischen Epen oder des Gilgamesch-Epos), sondern die von Autoren
niedergeschrieben werden und erst von der Schrift aus ihren Weg ins
kulturelle Gedichtnis finden.

Die dgyptische Literatur ist also zur Hauptsache Bildungs- oder Erzie-
hungsliteratur. Ihren Kern bildet die Weisheitsliteratur. Thr dgyptischer
Name, sb3jjt, bedeutet so viel wie Lehre, Unterweisung, aber auch Zucht
und Strafe; er entspricht dem hebriischen misar “Zucht, Bildung”% und
dem griechischen paideia. Zur Weisheitsliteratur gehoren im weiteren
Sinne aber nicht nur die sh3jjt liberschriebenen Lebens lehren, sondern auch
die Klagen und Dialoge stark lehrhaften Charakters und sogar einige Erziih-
lungen, deren normative und vor allem formative Anspriiche ebenfalls un-
verkennbar sind. Wer diese Texte auswendig kannte — dgyptisch: “sie sich
ins Herz gegeben hatte” (wie im franzosischen par coeur und im englischen
by heart) — der hatte mit ihrem Wortlaut zugleich jene kulturellen Grund-
einstellungen, Deutungsmuster, Wertvorzugsordnungen und Weltansichten
in sich aufgenommen, die Thomas Luckmann unter dem Stichwort “Un-

42 Zur Aquivalenz von ig. sb3jjt und hebr. misar s. Whybray, Wisdom in Proverbs
62. i
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sichtbare Religion” zusammenfalt, ein Wissen von objektiv verpflichten-
dem Charakter, das nur aufgrund seines hohen Allgemeinheitsgrades ober-
halb jeden Fach- und Sachwissens, nicht aber aufgrund funktionaler Unfest-
gelegtheit bzw. “Asthetizitdt” und “Fiktionalitit” unserem Begriff von
Literatur nahekommt.

Die Schule tritt also als dritter Bereich der Schriftkultur neben das Biiro
und den Tempel. Sie bereitet fiir den Dienst in der Verwaltung und im Kult
vor, erzieht aber dariiberhinaus und vor allem zum Ideal des gebildeten
Agypters. Sie bildet den institutionellen Rahmen der kulturellen Initiation,
der Produktion, Zirkulation und Tradition der kulturellen Texte, die das ent-
sprechende Wissen, das kulturelle Programm, die “software” des dgypti-
schen Menschen, kodifizieren.

Daneben aber gibt es noch Texte ganz anderer Art. Wir diirfen nicht an-
nehmen, im Geschift der Inganghaltung des Traditionsstroms wiirde sich
die Aufgabe der Schreiber erschopfen. Wir miissen die edukative Literatur,
die zum Auswendiglernen bestimmt war, unterscheiden von der zum Nach-
schlagen bestimmten Wissensliteratur (“Sachwissen”: hierzu gehoren v.a.
medizinische, mathematische, astronomische und administrative Hand-
biicher und Listen) und der zur zeremoniellen Darbietung bestimmten Rezi-
tationsliteratur (“Heilige Texte”). Nur die edukative Literatur diirfen wir als
kulturelle Texte einstufen, denn nur sie haben eine allgemeine normative
und formative Verbindlichkeit. Die Wissens- und die Rezitationsliteratur
dagegen verbindet sich mit dem Begriff des Geheimnisses; sie ist nur fiir
die Spezialisten gedacht. Natiirlich sind die Grenzen flieBend und es kann
durchaus vorkommen, daB ein kultischer Text als so vorbildlich oder ander-
weitig bedeutend empfunden wird, da man ihn in das Zentrum des Tradi-
tionsstroms, unter die kulturellen Texte, aufnimmt. AuBerhalb dieses Rah-
mens der im weiteren Sinne literarischen Texte liegen die weiten Bereiche
des biirokratischen Schrifttums (“Akten”) sowie in Agypten das Gebiet der
sogenannten Totenliteratur. Die kulturellen Texte bilden nur einen
vergleichsweise sehr kleinen Teil dieses ausgedehnten Schrifttums. Noch
einmal aber sei daran erinnert, daB daneben die miindliche Uberlieferung
der Mythen und Legenden fortbesteht und da8 die kulturelle Kohirenz in
Agypten und Mesopotamien noch weitestgehend auf der Wiederholungs-
form der Riten beruht.

Situationsabstraktheit ist also eine fiir Agypten zu verabschiedende
Kategorie. Kulturelle Texte sind situativ hochdeterminiert. Ihr institutio-
neller Rahmen ist die Schule. Sie ist der Ort des Traditionsstroms.4 AuBer-

43 Oppenheim, Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. W. W. Hallo
unterscheidet innerhalb der mesopo(amlschen Uberlieferung drei Kategonen canonical,
monumental und archival, vgl. z.B. “Sumerian Historiography”, in Tadmor-Weinfeld
(eds.), History, Historiography and Interpretation, 10f. Dem Traditionsstrom Oppen-
heims wiirde seine Kategorie des Kanonischen entsprechen. Da wir hier jedoch den
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halb dieser Institutionalisierungsform des Traditionsstroms, seiner Pflege,
Bereicherung und Weitergabe, gab es keine institutionalisierte literarische
Kommunikation, keine Bibliotheken, Buchlidden, Buchmiirkte und privaten
Leser. Die literarische Kommunikation vollzog sich im engen Rahmen von
Bildung und Ausbildung.

Dafiir ist aber die Schule selbst nur schwach institutionalisiert; sie liegt
weitgehend in den Hénden der hohen Priester und Beamten, die ihre Famuli
ausbilden. Ein typischer Vertreter dieser Schicht ist der Inhaber des Grabes
aus der 13. Dynastie unter dem Ramesseum mit dem bekannten Papyrus-
fund, offenbar ein Vorlesepriester, der neben Ritualen und Texten auch
literarische Werke besaB. Gerade die schwache Institutionalisiertheit der
“Schule” ist nun aber wohl der Grund dafiir, daB die hierher gehdrenden
Texte pragmatisch so schwach determiniert sind. Ebenso unpriagnant wie
die Verwendungssituation “Schule” ist ihre funktionale Formung. Der Be-
griff “Schule” umschreibt keine eindeutige, prignante Situation, deren se-
mantische Faktoren in die Primissen, Prasuppositionen und Implikationen
des Textes eingehen und ihn fiir alle mit dieser Situation Unvertrauten
unlesbar machen. Der Begriff Schule umfaft eine Fiille ganz verschiedener
Situationen, in denen diese Texte gelernt und ausgelegt wurden. Trotzdem
gilt, daB auch diese Texte nicht zur beliebigen Lektiire, sondern zum Aus-
wendiglernen bestimmt waren und zur Einiibung in die Grundeinstellungen
und Wissensbestinde der Kultur.

4 ALT UND NEU:
DAS PROBLEM DER LITERARISCHEN INNOVATION

Das System der Literatur, wie es die russischen Formalisten, aber auch z.B.
der englische Dichter und Literaturkritiker T. S. Eliot konzipierten, war
durch den Gegensatz von Alt und Neu bzw. Tradition und Innovation struk-
turiert. Das ergibt sich aus dem Wesen der Schriftlichkeit. Der wichtigste
Unterschied zwischen der miindlichen Gedéchtniskultur und dem schriftli-
chen Traditionsstrom ist das Element der Variation oder Innovation. Nur
die schriftliche, nicht die miindliche Uberlieferung sieht sich unter den
Druck standiger Variation gesetzt. Der Hauptunterschied zwischen schriftli-
cher und miindlicher Uberlieferung liegt darin, daB miindliche Uberliefe-
rung auf Wiederholung basiert, d.h. Variation ausgeschlossen wird, wiih-
rend schriftliche Uberlieferung Variation zuliBt, sogar ermutigt. Das leuch-
tet auf den ersten Blick nicht ein. Man wiirde vermuten, daB es eher die
Welt der miindlichen Uberlieferung, der Riten und Mythenerzihlungen ist,
in der Variation herrscht, weil ja kein Wortlaut fixiert ist und jede Auffiih-

Begriff des Kanons im strengen Sinne verwenden, nimlich fiir Texte, die nicht als solche,
sondern als Teile eines geschlossenen und geheiligten Gesamtbestandes in der Uberlie-
ferung mitgefiihrt werden, ziehen wir Begriffe wie Traditionsstrom oder Grofe Tradition
(im Sinne von R. Redfield) vor.
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rung den Text auf ihre Weise aktualisiert, wahrend in der Schriftkultur der
Text ein fiir allemal festgestellt ist und nun mit jeder Abschrift und jeder
Lektiire nur noch wiederholt werden kann. Das ist von aulen gesehen
richtig. In der Tat weichen alle Darbietungen eines miindlich tradierten
Textes voneinander ab. Aber diese Abweichungen treten erst in der Auf-
zeichnung, etwa durch ein Tonbandgerit hervor. Der inneren Erfahrung
miindlicher Uberlieferung bleiben sie unsichtbar. Von innen gesehen geht
es um Wiederholung, Wiedervergegenwirtigung einer verklungenen, un-
sichtbaren und anderweitig unzuginglichen Mitteilung. BewuBte Variation
im Sinne kontrollierter Abweichung kann es nur in der Schriftkultur geben,
wo die Vorlage sichtbar vor Augen steht.

In der Welt der miindlichen Uberlieferung ist das Innovations- und
damit Informationspotential von Texten gering. Sie halten sich nur dann im
kulturellen Gedichtnis, wenn sie weitgehend Bekanntes zur Sprache brin-
gen. Der Wechsel zwischen Abwesenheit und Anwesenheit, Alltag und
Fest, tiefenstruktureller Speicherung und oberflichenkonkreter Auffiihrung
ist vollkommen ausreichend, um die wahrnehmungspsychologische und ge-
hirnphysiologische Angewiesenheit auf Abwechslung zu erfiillen.4 In der
Welt der schriftlichen Uberlieferung ist das umgekehrt. Nur derjenige Text
wird in den Traditionsstrom aufgenommen und hat eine Chance, iiber die
Jahrhunderte hinweg darin mitgefiihrt zu werden, der die bestehenden
Texte in entscheidender Weise bereichert und etwas Neues darstellt. Fiir
diesen schriftkulturellen Innovationsdruck gibt es ein beredtes Zeugnis aus
dem Agypten des Mittleren Reichs, die Klagen des Chacheperreseneb:

O daB ich unbekannte Sitze hitte, seltsame Ausspriiche,
neue Rede, die noch nicht vorgekommen ist,

frei von Wiederholungen,

keine iiberlieferten Spriiche, die die Vorfahren gesagt haben.
Ich wringe meinen Leib aus und was in ihm ist

und befreie ihn von allen meinen Worten.

Denn was gesagt wurde, ist Wiederholung

und gesagt wird nur, was gesagt wurde.

44 Man konnte sich fragen, warum es iiberhaupt Variation geben muB und warum
sich der Mensch nicht mit Wiederholung zufrieden gibt. Dafiir gibt es, wie wir seit Neue-
stem wissen, gehirnphysiologische Griinde. Das Gehirn ist so eingerichtet, daB es das
immer Gleichbleibende und sich Wiederholende als Hintergrundsrauschen ausblendet.
Dadurch tritt das jeweils Neue und Abweichende als Signal hervor und kann als Informa-
tion verarbeitet werden. Diese Basisopposition von Redundanz und Information, Wieder-
holung und Abweichung, liuft im Gehirn in Prozessen ab, die unterhalb der BewuBt-
seinsschwelle liegen. Sie ldBt sich aber im Raum des BewuBtseins iiber verschiedene
Ebenen gesteigerter Komplexitit bis auf die Ebene kultureller Prozesse hinauf verfolgen.
Sinn und Bedeutung konstituieren sich immer in der Form eines Reliefs als Figuren auf
dem Hintergrund ausgeblendeter Redundanz. Vgl. hierzu Schmidt (Hg.), Geddchtnis.
Probleme und Perspektiven der interdisziglim‘z‘ren Geddchtnisforschung, besonders die
Beitriige von Schmidt, Roth, Singer und Hejl.
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Man kann sich nicht mit den Worten der Vorfahren schmiicken,
denn die Nachkommen werden sie herausfinden.
Hier spricht nicht einer, der schon gesprochen hat, sondern
der erst sprechen wird, auf daB ein anderer finde, was er sagen wird.
Nicht eine Rede, von der man nachher sagen wird:
“das haben sie frither gemacht”
und auch keine Rede, die sagen wird
“leere Suche ist es, es ist erlogen,
und keiner wird seinen Namen Anderen erwéhnen.”
Ich habe dies gesagt entsprechend dem, was ich gesehen habe,
angefangen von der ersten Generation bis zu denen,
die nach uns kommen:
sie haben das Vergangene nachgeahmt.
O wiiBte ich, was die anderen nicht wissen,
was keine Wiederholung darstellt.45

Das ist eine ergreifende Klage iiber den der Schriftkultur inhdrenten Varia-
tions- und Innovationsdruck, ein Problem, das nur der Schriftsteller hat.4
Vom Barden erwartet das Publikum das Vertraute, vom Autor das Unver-
traute.

Freilich muB hier sofort hinzugesetzt werden, da die Instanz und Insti-
tution des Autors in diesem Friihstadium der Schriftkultur noch gar nicht
etabliert ist. Vom Schreibertradenten wird erwartet, daB er den Uberliefe-
rungsprozef in Gang hilt, dadurch, da3 er Texte von alten, vom alsbaldigen
Verfall bedrohten Papyri oder Tontafeln auf neue iibertrigt, daB er in der
Lage ist, zerstorte Stellen zu ergidnzen, Varianten zu vergleichen, schwie-
rige, unverstindlich gewordene Textstellen zu erkldren und das Schrifttum

~soweit im Kopf zu haben und zu iiberblicken, daB er es seinen Schiilern
vermitteln kann, aber nicht, da8 er neue Werke “publiziert”. Der Schreiber-
Tradent verkorpert die im Gedichtnis bewahrte Tradition ebenso wie der
Barde, aber mit dem Unterschied, daB seine Kreativitit sich bei der Wieder-
aufnahme der Texte nicht in der improvisierenden Auffiillung tradierter
Tiefenstrukturen verwirklichen kann. Daher greift er in besonderen Aus-
nahmefillen selbst zur Feder, um den Traditionsstrom mit einer eigenen
Komposition zu bereichern. Dazu verkleidet er sich mit Vorliebe als
Weisheitslehrer, er legt seinen Text einer Autoritéit in den Mund, die ihn in
der fiktiven Kommunikationssituation der viterlichen Unterweisung einem
Sohn bzw. Schiiler mitteilt. Der Autor ist also erstens eine literarische
Fiktion und zweitens ein Redner, kein Schreiber. Auch die Klagen des Cha-
cheperreseneb sind eine Rede, aber hier spricht nicht ein Vater bzw. Lehrer

45 Schreibtafel BM 5645 rto. 2-7 ed. Gardiner, Admonitions, 97-101; Lichtheim,
Ancient Egyptian Literature, 1, 146f.; Ockinga, JEA 69 (1983), 88-95. Neueste Uber-
setzung: Hornung, Gesdnge vom Nil, 101.

4 Vgl. hierzu A. Assmann, “Die bessere Muse”, in Innovation und Originalitt,
175-95.
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zu seinem Sohn bzw. Schiiler, sondern ein Weiser zu seinem eigenen
Herzen. Die Klagen erweitern das Konzept der fiktiven Autorschaft, hinter
dem sich die wirklichen Verfasser verbergen.

Ein einziger von ihnen hat es vermocht, hinter der Maske der miindli-
chen Lehrautoritit hervorzutreten und eigene Konturen als Autor zu gewin-
nen. Das ist der Schreiber Cheti, von dem es in einem Weisheitstext des
Neuen Reichs heift:

Auferstehung und Erblicken der Sonne fiir den Schreiber Cheti
und ein Totenopfer aus Brot und Bier vor Wennofer,
Libationen, Weinopfer und Leinen fiir seinen Geist

und seine Schiilerschaft,
den Wirkungsvollen mit erlesenen Ausspriichen!
... Er ist es, der ein Buch mit der Lehre des Konigs
Amenemhet I. gemacht hat, als dieser entschlafen war,
als er sich mit dem Himmel vereinigte
und unter die Herren der Nekropole trat.47

Hier wird klar geschieden zwischen dem Autor Cheti und der fiktiven Lehr-
autoritit Amenembhet ., der er seine Lehre in den Mund gelegt hat. Im iibri-
gen aber hat man das nicht so genau genommen. Derselbe Weisheitstext
enthilt in einem anderen Kapitel ein Loblied der alten “Autoren”, und hier
finden wir Cheti i einer Reihe mit den fiktiven Lehrautorititen der Rah-
menhandlungen.

Gibt es hier einen wie Djedefhor?

Oder einen zweiten wie Imhotep?

Keiner unter uns ist wie Neferti oder Cheti, ihrer aller Primus.

Ich nenne dir den Namen des Ptah-em-Djehuti und des Chacheperreseneb.
Gibt es etwa einen wie Ptahhotep

oder wie Ka-ir-su?48

Auch aus diesem Text spricht die antagonistische Spannung zwischen Alt
und Neu, die zu den typisch schriftkulturellen Tendenzen der Zerdehnten
Situation gehort: die Ubermacht der Alten, vor der sich das Neue nicht als
gleichwertig zu behaupten vermag. In der miindlichen Uberlieferung kann
es nicht zu diesem Bruch zwischen alt und neu kommen, weil sich die
Inganghaltung der Uberlieferung und die Wiederaufnahme des Uberliefer-
ten in der Form der (rituellen) Wiederholung vollziehen. Wiederholung

47 pChester Beatty IV, vso. VI, 11 ff.; Ubers. Brunner, Die Weisheitsbiicher der
Agypter, 230.

48 pChester Beatty IV, 111, 5f.; Brunner, Die Weisheitsbiicher der Agypter, 225. Vgl.
hierzu ders., ZAS 93 (1966), 29-35, wiederabgedr. in Das Héorende Herz, 59-65;
Assmann, Stein und Zeit, 173ff.; 306ff. Die Namentlichkeit dieser “Weisen” ist ein Kenn-
zeichen schriftkultureller Uberlieferung. Wir haben es mit Autoren, nicht mit Barden zu
tun. Aber ihre Autorschaft ist eine zwar kulturell etablierte, aber noch halb Fiktive Rolle
im Zwielicht zwischen Pseudepigraphie und Verfasserschaft.
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aber bedeutet vollkommene Kongruenz zwischen “einst” und “jetzt”, alt
und neu, Vergangenheit und Gegenwart. Wiederholung ist hier kein Pro-
blem, sondern eine strukturelle Notwendigkeit. Ohne Wiederholung bricht
der ProzeB der Uberlieferung zusammen. Innovation wiirde Vergessen
bedeuten. Zum Problem wird Wiederholung dort, wo die Tradition im
Medium ihrer Speicherung als ein sichtbarer, gewissermaBen verdinglichter
Bestand von auBlen angeschaut werden kann. Diese Sichtbarkeit 146t die
Differenz von alt und neu hervortreten. Erst durch die Schriftform gewinnt
die Uberlieferung eine Gestalt, gegeniiber derer sich ihre Triiger kritisch
und innovativ verhalten kdnnen. Erst durch die Schrift gewinnt auch
wiederum der Trager die Freiheit, seinen eigenen Beitrag als etwas Neues,
Fremdes, Unerhortes gegeniiber der altvertrauten Tradition zur Geltung zu
bringen: unbekannte Lieder, fremdartige Ausspriiche, neue Rede, die noch
nicht vorgekommen ist, frei von Wiederholung.

Der Unterschied zwischen alt und neu wird aber erst dann in einschnei-
dender Weise fiihlbar und gewinnt eine andere Qualitit, wenn die gespro-
chene Sprache sich von der Sprache der tradierten Texte soweit fortent-
wickelt hat, daB8 die Sprache der alten Texte von den Sprechern nicht mehr
als dialektale Variante der gesprochenen Sprache empfunden wird, sondern
als eine andere Sprache, die aller Familiendhnlichkeit zum Trotz eigens
erlernt werden muB.# Dieser Bruch vollzieht sich in der dgyptischen
Sprachgeschichte im 14. Jh. v. Chr. Jetzt gliedert sich der Traditionsstrom
nicht nur in alt und neu, sondern zugleich auch in Zentrum und Peripherie.
Ins Zentrum tritt eine Auswahl derjenigen Texte, die das alte, nun erst in
die Distanz einer fremdgewordenen, eigens zu erlernenden Sprache ge-
riickte Schrifttum in maBgeblicher, gewissermaBen klassischer Weise repri-
sentieren. Aus dieser Zeit stammt der zitierte Text iiber die Unwiederbring-
lichkeit der alten Autoren. Der Gegensatz von Alt und Neu wird jetzt
dramatisch, er gewinnt den Charakter der Unwiederbringlichkeit. Die
zerdehnte Situation bekommt einen Sprung, der Akt der Wiederaufnahme
versteht sich als Riickgriff iiber eine Epochenschwelle hinweg.

Die typische kulturelle Antwort auf diese Erfahrung ist die selektive
Kanonisierung der alten Texte und ihre Verehrung als Klassiker. Im Nach-
hinein nimmt sich der SelektionsprozeB einer Kanonbildung oft wie ein
natiirlicher Prozef8 der Selbstdurchsetzung aus: so wie beim Wein erweist
sich auch in der Literatur nur das Beste als lagerfihig. In Wirklichkeit
spielen hier aber oft Entscheidungen eine Rolle, die mit “Qualitit” nichts zu
tun haben. Die beiden unbestritten bedeutendsten Texte der dgyptischen
Literatur, das Gespriich eines Lebensmiiden mit seinem Ba%® und der

498, hierzu Assmann, “Gibt es eine Klassik in der dgyptischen Literaturgeschichte?”,
in ZDMG Supplement 6, 35-52; ders., Stein und Zeit, 303-13.

50 pBerlin 3024. Der Politologe Eric Voegelin, um nur ein Beispiel zu nennen, hat
diesem Text einen bedeutenden Aufsatz gewidmet: “Immortality: Experience and Sym-
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Sonnengesang des Echnaton’!, sind jeweils nur in einer einzigen, zeitgenos-
sischen Hand- bzw. Inschrift bezeugt und sind offenbar nie in den Traditi-
onsstrom eingegangen. Beim Grofen Hymnus ist dieses Schicksal begreif-
lich: er fiel der Verfolgung zum Opfer, mit der jede Erinnerung an die
Amarnazeit ausgetilgt wurde. Beim Lebensmiiden sind die Griinde fiir
dieses Vergessen nicht einsehbar. Eine erstaunliche Menge von in unseren
Augen bedeutenden, von den anerkannten Klassikern in nichts unterschie-
denen Texten, darunter der Schiffbriichige, der Papyrus Westcar, die Mahn-
worte des Ipuwer2 sind nur in einer einzigen Handschrift bezeugt.33 Das
zeigt deutlich, da8 mit Traditionsbildung Selektionsprozesse verbunden
sind, und daB das “Altern” von Texten, ihr Zuwachs an Zeit, Kostbarkeit
und Autoritit, von solchen Selektionsprozessen und ihren Kriterien ab-
hingt. Schriftlichkeit, darauf kommt es mir hier vor allem an, stellt an sich
noch keine Kontinuitit dar. Im Gegenteil: sie birgt Risiken des Vergessens
und Verschwindens, Veraltens und Verstaubens, die der miindlichen Uber-
lieferung fremd sind und bedeutet oft eher Bruch als Kontinuitit. Der
Speicherungsraum der Schrift, das diirfen wir nicht vergessen, ist ein Raum
der Auslagerung. Wir befinden uns hier im AuBen der Kommunikation. Die
miindlich tradierten Texte haben die Riten und Feste, die stindig fiir ihre
Wiederaufnahme im Kommunikationsproze8l sorgen. Die Biicher miissen
ihre Formen der Wiederaufnahme der gespeicherten Mitteilung erst aus-
bilden. Noch gibt es keine Bibliotheken und Biichereien, keinen Buchmarkt
und keine einsamen Leser und damit keine institutionalisierten Formen des
Uberdauerns und der Wiederaufnahme von Texten auBerhalb der Schul-
tradition. Was in diese keine Aufnahme findet, verschwindet.

5 UNTERHALTUNGSLITERATUR:
LITERATUR JENSEITS VON NORMATIVITAT UND FORMATIVITAT

Durch die Unterscheidung von Alt und Neu éndert sich mit dem Neuen
Reich, vor allem in der Ramessidenzeit, das Bild in grundlegender Weise.
Jetzt tritt innerhalb des Traditionsstroms eine deutliche Zweiteilung hervor.

bol” (The Ingersoll Lecture 1965), The Harvard Theological Review 60 (1967), 235-79.
Eine ziemlich nichtssagende Neubearbeitung hat unlingst Tobin, BiOr 48 (1991), 341-63
vorgelegt. Besonders in literaturwissenschaftlicher Hinsicht wichtig ist dagegen die
brilliante Studie von Renaud, Le dialogue du désespéré avec son ame.

51 Hornung, Gesdnge vom Nil, 137ff.

52 Ipuwer erscheint immerhin unter den “Klassikern” des Fragments Daressy. Alle
diese Texte in Ubersetzung bei Lichtheim, Ancient Egyptian Literature.

53 {brigens ist auch das Rezeptionsschicksal des Chacheperreseneb nicht wesentlich
besser. Aber er ist doch wenigstens auf zwei Textzeugen vertreten, die zeigen, daB er zur
Schultradition und damit zu den “Klassikern” gehorte. Sowohl Ipuwer als auch Chache-
perresenb werden unter den “Klassikern” einer ramessidischen Grabinschrift aus Saqqara
erwihnt, s. dazu Assmann, Stein und Zeit, 307, Chacheperreseneb erscheint dazu unter
den acht Klassikern im Papyrus Chester Beatty IV.
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Auf der einen Seite haben wir die Schulklassiker, Texte meist des MR, die
in vielen Ostraka, Papyri und Holztafeln existieren, auf der anderen Seite
eine Gruppe von Texten, die jeweils nur in einer einzigen Hs. erhalten sind
und in der Regel nicht auf ein wesentlich élteres Vorbild zuriickgehen, son-
dern aus dem NR stammen. Zwar gibt es auch unter den Schulklassikern
einige “moderne” Werke, z.B. die literarische Streitschrift des pAnastasi I,
die Weisheitstexte wie Ani, Amenachte, Amenemope und die Mustertexte
der Miscellanies; im wesentlichen aber entspricht die Zweiteilung dem Ge-
gensatz von alt und neu. Die eine Gruppe setzt die Funktion der kulturellen
Texte fort, und es scheint mir sehr bemerkenswert, daB sich mit dieser
Funktion jetzt die Vorstellung des Alten, Klassischen verbindet. Die andere
Gruppe aber reprisentiert etwas, das dem Begriff des “literarischen Textes”
schon ndher kommt. Hier scheinen wir es mit Texten zu tun zu haben, die
nicht zum Auswendiglernen bestimmt waren, sondern eher dem “Vergnii-
gen”, dg. shmh-jb dienen sollten. Explizit verbindet sich diese Funktion mit
den Liebesliedern. Vielleicht darf man hierhin auch die “erotisch-satiri-
schen” Kompositionen rechnen. Damit haben wir geradezu eine Gegenpo-
sition zum offiziellen Kanon der kulturellen Texte erreicht, die man
versuchsweise mit dem Bakhtinschen Begriff des Karnevalesken und der
Lachkultur verbinden kann.>

Irgendwo dazwischen steht die Gruppe der Erzihlungen, die mythologi-
schen Erzidhlungen (Horus und Seth, Astarte, Ferne Gottin usw.), die histo-
rischen Erzidhlungen (Joppe, Kamose, Kadesch-Schlacht), die Mirchen
(Briidermirchen, Verwunschener Prinz) und anderes mehr wie etwa die
Vorlage des Pap. Vandier und der Wenamun. Fiir diese Gruppe hat E.
Blumenthal den Begriff “Unterhaltungsliteratur” vorgeschlagen. Sie hat
gezeigt, da in allen diesen Texten ein Element des Burlesken, Ironischen,
Spielerischen, eine gewisse Distanz des Erzihlers zu seinem Stoff hervor-
tritt. Ich mochte diesen Begriff aufgreifen und ihn ebenfalls der Funktion
des shmh-jb zuordnen.

Damit tritt also Unterhaltung als eine vierte Funktion neben die traditio-
nellen drei Funktionen der Schulliteratur, wie sie etwa der Ramesseumfund
mit seiner Handbibliothek eines Vorlesepriesters repriasentiert: Nachschla-
gen (Wissensliteratur), Auswendiglernen (Kulturelle Texte) und Rezitieren
(magische und kultische Texte). Wir diirfen uns aber wohl nicht vorstellen,
daB es sich hier um eine Neuerung der Ramessidenzeit handelt und daB es
vorher keine Unterhaltungsliteratur gegeben habe. Zwei Uberlegungen
stehen dem entgegen: Erstens gab es ja neben der Schriftkultur immer die
miindliche Uberlieferung, und hier wird die unterhaltende Funktion ihren
Ort gehabt haben; in der Ramessidenzeit verschieben sich also nur die Auf-

54 Assmann, in Karnevaleske Phiinomene in antiken und nachantiken Kulturen und
Literaturen, 31-57.
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zeichnungsformen und es gelangen jetzt Stoffe der miindlichen Uber-
lieferung und Kommunikation in den schriftlichen Zwischenspeicher der
Papyrusrolle und zweitens geben uns auch die dlteren Texte deutliche
Hinweise auf die Existenz und Funktion einer Unterhaltungskultur, die als
Sitz im Leben fiir eine Reihe dlterer Texte wie Schiffbriichiger, Hirtenge-
schichte und Westcar in Betracht kommt.

Was in Agypten Unterhaltung bedeutet, erfahren wir aus den Texten
selbst am deutlichsten. Einige enthalten Szenen, in denen von solcher Un-
terhaltung die Rede ist, andere inszenieren sich selbst in Form einer
Rahmenhandlung als Unterhaltung. Dafiir einige Beispiele:

(1) Die erste Szene zeigt uns Konig Snofru, der von einer Art Beun-
ruhigung heimgesucht ist und eine Stitte der “Kiihlung” sucht. Ihm wird
eine Lustfahrt auf dem See vorgeschlagen, in einer Barke, die von jungen
Maidchen gerudert wird, und die Middchen sollen nur mit Fischernetzen
bekleidet sein. Die Therapie wirkt und das Herz S.M. “wird auf der Stelle
kiihl”. Was wir aus dieser Szene lernen, ist vor allem dieses: dal die Funk-
tion “Unterhaltung” von allen méglichen Darbietungen weit iiber das
Sprachliche und Literarische hinaus wahrgenommen wird, und daB die
erotische Animation dabei offenbar eine wichtige Rolle spielt. Andererseits
darf man aber wohl die Rahmenhandlung des Geschichtenzyklus, aus dem
diese Szene stammt, so rekonstruieren, dall Konig Cheops zur Erheiterung
eine Reihe spektakuldrer Zaubergeschichten erziahlt werden. Hier wiirde
dann das Sprachliche, und zwar die improvisierte miindliche Erzéhlung,
herausgestellt.

(2) Die zweite Szene bildet die Rahmenhandlung des Schiffbriichigen.
Einem Expeditionsleiter im Range eines A3¢/-°, der nach einer offenbar nicht
ganz unproblematisch verlaufenen Expedition mit groBen Sorgen der ihm
bevorstehenden Rechenschaft bei Hofe entgegensieht, erzihlt ein “Gefolgs-
mann” offenbar zur Ermutigung und Ratgebung sein Erlebnis auf der Insel
des Ka. Auch diese dem Edukativen nahestehenden Funktionen kénnen
sich also mit der Funktion des swd3-jb/shmh-jb verbinden.

(3) In der dritten Szene sehen wir Sesostris 1., der auf eine Antwort
wartet, und zwar von Sinuhe, der trotz freundlicher BegriiBung ohnmaéchtig
vor Schrecken vor ihm auf dem Boden liegt. Lange darf er den Konig nicht
warten lassen. Denn wenn sich dieser erziirnt, dann “erstarren die Nasen”,
wie es in der Loyalistischen Lehre heift, und man kann erst wieder atmen,
wenn er sich besinftigt hat. Also werden schnell die Konigskinder ge-
bracht, die das bekannte Besinftigungslied singen.

(4) Die vierte Szene schlieBlich finden wir in einem fast 2000 Jahre spi-
teren Text, dem demotischen Mythos vom Sonnenauge, wo sie wiederum
die Rahmenhandlung bildet. Hier ist es nicht der Kénig, sondern die Géttin
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Tefnut, die besinftigt und unterhalten werden muBl. Aber es ist vollig Klar,
daB es sich bei Tefnut um die gottliche Personifizierung der koniglichen
Affekte handelt, die ja auch in der Loyalistischen Lehre mit Sachmet und
Bastet verglichen werden. Tefnut changiert in dieser Geschichte zwischen
der Zornesgestalt der Léwin und der Huldgestalt der Katze, genau wie der
Konig, und die Aufgabe des Affen Thoth ist es, ihre Affekte mit Liedern,
Fabeln und Weisheitsspriichen unter Kontrolle zu bringen.

In diesen und anderen Szenen wird eine hofische Funktion der Unterhal-
tung greifbar, in der es um die gewissermaBen psychotherapeutische Be-
handlung des Ko6nigs geht. Der Kénig braucht sowohl den gerechten Zorn,
wie auch die schweren Sorgen, das gehort zu seiner Rolle, aber er braucht
gerade deshalb auch seine Berater, seine Weisen, und seine Unterhalter, die
Konigskinder und Haremsmiidchen, die ihn ermuntern und dezent beraten,
besinftigen und aufheitern, damit diese dramatische Affektivitit, die notig
ist, ein Reich in Gang zu halten, nicht auBer Kontrolle gerit. Die Literatur
hat hier eine groBe Aufgabe. Die hofische Unterhaltungskultur setzt sich
natiirlich in die Haushaltungen der hohen Beamtenelite fort.

Ich meine natiirlich nicht, da kulturelle und literarische Texte, Texte
zum edukativen Auswendiglernen und Texte zum Vergniigen zwei vollig
verschiedene und wasserdicht getrennte Welten darstellen. Selbstverstind-
lich gibt es hier flieBende Uberginge. AuBerdem haben wir es hier eher mit
rezeptionsdsthetischen als produktionsisthetischen Kategorien zu tun. Die
Frage, ob ein Text zu den kulturellen oder zu den literarischen Texten
gehort, entscheidet sich weniger nach seiner primiren Zweckbestimmung
als vielmehr nach der Art seiner Verwendung und seines Rezeptionsschick-
sals, d.h. ob es ihm gelingt, in den Strom des auswendig gelernten kulturel-
len Wissens einzutreten oder nicht. Es ist also durchaus moglich, dal
Unterhaltungstexte in den Rang kultureller Texte aufsteigen und umgekehrt
Texte hohen edukativen Anspruchs aus dem Traditionsstrom verschwinden.
Im iibrigen sind auch die Abgrenzungen auf der ersten Ebene (Archiv —
Literatur — Monumente) durchlissig, vor allem die Grenze zwischen Litera-
tur und Monumenten. Mir kommt es lediglich auf die Feststellung an, da3
in Agypten Texte nicht verdffentlicht, d.h. fiir eine unspezifizierte Offent-
lichkeit bereitgestellt wurden, die sich ihrer auf ebenso unspezifische Art
bediente, sondern daB sie fiir genau festgelegte Zwecke geschaffen und ver-
wendet wurden. Dabei kann man zwei Richtungen unterscheiden: von oben
nach unten sind die edukativen Texte adressiert, und von unten nach oben
die unterhaltenden. Der Sitz im Leben der unterhaltenden Texte ist der
“schone Tag” (hrw nfr), die MuBekultur der Oberschicht, sowie die hofi-
sche Unterhaltung des Konigs, dessen affektive Hochspannung durch Weis-
heit und Erotik gebidndigt werden muB. Der Sitz im Leben der edukativen
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Texte dagegen ist die Schule, d.h. das hofische, religiose und administrative
Bildungssystem.

Wie hat man sich nun die Produktion, Zirkulation und Rezeption unter-
haltungsliterarischer Handschriften vorzustellen? Einen Buchmarkt gab es
ja nicht. Auf der Riickseite des Papyrus Anastasi II, einer Sammelhand-
schrift mit Mustertexten aus der Schule, hat jemand in sehr ausgeschriebe-
ner Schrift, also kein Schiiler, sondern ein Lehrer, die Verse notiert: “Wenn
der Wind kommt, will er zur Sykomore, wenn du kommst...” — wobei er
die Fortsetzung “willst du zu mir” als selbstverstindlich weglieB. Er hat nur
den Einfall notiert, der ihm bei der Korrektur eines der Vorderseitentexte
kam.5 Der Fall ist emblematisch fiir den Gegensatz zwischen edukativen
und unterhaltenden, bzw. kulturellen und literarischen Texten in Agypten.
Die kulturellen Texte bilden das Recto der dgyptischen Schriftkultur, die
Vorderseite offizieller und verpflichtender (normativer und formativer)
Selbstthematisierung. Liebeslieder — und in diese Gattung gehort der auf
dem verso notierte Einfall — haben auf dem Recto keinen Platz. Solche
Texte lebten in der miindlichen Uberlieferung und gelangten zur Schrift-
form als Freizeitbeschiftigung, vielleicht auch als Gesellenstiicke ausgebil-
deter Schreiber, die sie ihrem Vorgesetzten zum Geschenk machten,
kursierten als kostbare Geschenke im Kreis der gebildeten Beamten und
wurden von ihnen als kostbarer Besitz mit ins Grab genommen. Ihre Stoffe
schopfte diese Literatur, ganz im Gegensatz zu den Kulturellen Texten des
Mittleren Reichs, weitgehend aus der miindlichen (Jberlieferung, WO sie un-
abhingig von dieser Literarisierung weiterlebten. So erklart es sich, da
manches dann viel spiter in spitigyptischen und demotischen Hss. auf-
taucht wie z.B. die Tierfabeln im demotischen Mythos vom “Sonnenauge”.

55 Erman, Die Literatur der Agypter, 304; Schott, Altagyptische Liebeslieder, T,
Gardiner, Late Egyptian Miscellanies, 19; Caminos, Late Egyptian Miscellanies, 63f.
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