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Zitierform und Kontextform

Karl Jansen-Winkeln

1. In einem der letzten Hefte dieser Zeitschrift hat W. Westendorf darauf hingewiesen,' daB in
Glossen, die von jr eingeleitet werden, , der urspriingliche Wortlaut des zitierten Satzes beibe-
halten [wird], ohne eine Rektion durch das jr zu erfahren” (p.110); er hat dafiir eine Reihe von
Beispielen aus den medizinischen Texten sowie einen Fall aus dem Brooklyner Schlangenpapy-
rus angefiihrt. | Ohne eine Rektion zu erfahren™ bedeutet konkret, das von jr abhingende Syn-
tagma ist nicht in eine Nominalphrase verwandelt worden, obwohl man nach jr ja grundsatzlich
Nominalphrasen erwartet, seien es nun Substantive oder substantivierte Verbalformen.”> Also
handelt es sich bei den von Westendorf herangezogenen Fallen, wo jr vor Verbalsatzen steht,
die mit n()) negiert sind, um , zitierte™ Syntagmen, die nicht dem durch jr bestimmten syntakti-
schen Kontext angepal3t worden sind.

Der Unterschied bzw. Gegensatz von , Zitierform™ und ,, Kontextform* ist allgemein eine recht
verbreitete Sache, natiirlich auch in modernen Sprachen: So kann man im Deutschen z.B. sa-
gen ,jich habe das in ‘Die Zeit’ gelesen™ [= Zitierform] oder aber ,jich habe das in der ‘Zeit’
gelesen [= Kontextform].* Auch im Agyptischen sind , Zitierformen* keineswegs auf Glossen
beschrinkt, sondern sie kommen offenbar auch unter anderen Bedingungen vor. Es ist gerade
bei einer so unvollkommen bekannten Sprache nicht ganz unwichtig, gegebenenfalls zwischen
ithnen zu unterscheiden, denn wenn man eine Zitierform fiir eine Kontextform hilt, kann das

leicht zu Fehlschliissen tiber die syntaktischen Verhaltnisse des Agyptischen verleiten.

2. jr kann nicht nur Nominalphrasen und Glossen einleiten, sondern in bestimmten, nicht sehr
haufigen Fillen auch Prapositionalphrasen, die offenbar keine Glossen sind. Es scheint sich

dabei grundsitzlich um temporale Adverbialen zu handeln, die vor den Hauptsatz gestellt sind.

.,Zur Doppelfunktion des jr der Hervorhebung™, GM 151, 1996, 109-11.

Vgl zu letzteren M. Malaise, ,La conjugaison suffixale dans les propositions conditionnelles introduites par
ir en ancien et moyen égyptien”, CdE 60, 1985, 152-67 und H. Satzinger, ,Die Protasis jr sdm.f im alteren
Agyptisch, LingAcg 3, 1993, 121-35.

Stilistisch diirfte im Deutschen meist die , Kontextform* zu bevorzugen sein.
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Wohlbekannt sind die Beispiele von jr m-ht (+ Substantiv oder Substantivsatz, vgl. die Bei-
spiele in Gardiner, EG, § 149, p.133, unten; Edel, Altag. Gramm., § 720), aber jr kommt auch
vor anderen Prépositionalsatzen vor, z.B. (jst) jr m wn.f m jnpw,* jr m wn.j m hrd® oder jr m
wn.j m hzwt® u.i. Man wird annehmen diirfen, daB auch hier im Grunde nichts anderes vorliegt
als die Zitierform (,,was betrifft: als ich ein Kind war ... “): Da man auf jr praktisch alle nur
denkbaren Syntagmen als ,Zitat folgen lassen kann, war dies ein einfaches und bequemes
Mittel, wenn man einen Satz oder ein Satzgeflige mit einer Phrase beginnen lassen wollte, die
nach den Wortstellungsregeln eigentlich nicht dort stehen sollte (wie eben einer Adverbiale,

deren normale Stellung im élteren Agyptisch nach dem Kern des Satzes ist).

3. Auch in einer anderen Umgebung gibt es haufiger die Alternative zwischen Kontextform und
Zitierform, und zwar bei den Satzen, die als Priadikat des Demonstrativums pw fungieren.

Sitze des Typs Substantiv (bzw. Nominalphrase) + pw (,,zweiteiliger Nominalsatz*) sind im
Mittelagyptischen recht haufig. Wird die Position des Pradikats, der Nominalphrase, von einem
Satz eingenommen, sollte man erwarten, da3 es sich nur um einen substantivischen Nebensatz
handeln kann (,.es ist [der Fall], daB ... «). Tatsdchlich gibt es auch zahlreiche Falle, wo die
Verbalform oder die Negation keinen Zweifel daran lassen, daB wir es mit dem Satzmuster
Substantivsatz + pw* zu tun haben; v.a. in den , Glossen mit pw* der medizinischen Texte
finden sich eindeutige Belege:” Handelt es sich um Verbalsatze mit schwachen Verben, zeigen
sie die substantivische (reduplizierte) Form und werden durch tm negiert; Sitze mit adverbia-
lem Pradikat werden mithilfe des grammatischen Verbs wnn in substantivische Verbalsatze
verwandelt®,

Daneben trifft man aber ebenfalls nicht selten Belege, bei denen ein Satz das , Pradikat” von pw
ist, der ganz offensichtlich nicht in einen substantivischen Gliedsatz konvertiert worden ist:
Beispiele fiir Adverbialsatze als Pradikat von pw z.B. bei K. Sethe, Der Nominalsatz im Agyp-
tischen und Koptischen (Leipzig 1916), § 102 und 104 oder Westendorf, Grammatik der medi-

zinischen Texte, § 405, fiir Nominalsatze + pw vgl. Westendorf, Beitrage zum altagyptischen

fUrk IV, 12818,

° Hatnub, 48, Gr. 22, Z.2 (vgl. Edel, Altig. Gramm., § 848).

°Ibid., Z.6-7.

! Vgl. W. Westendorf, Grammatik der medizinischen Texte (Berlin 1962), § 226; 363,1.
¥ vgl. ibid., § 404,1.
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Nominalsatz (NAWG 19813, 14fF);” vgl. generell auch die von P. Vernus , LingAeg 4, 1994,
341ff. zusammengestellten Beispiele. Fiir das Spatmittelagyptische findet man Belege in meiner
Spatmittelagyptischen Grammatik (AUAT 34, 1996), § 569, in denen Adverbialsitze, Nomi-
nalsatze und Adjektivsatze , Pradikate” von pw sind. Es ist bekannt, daB Satze mit nominalem
und adjektivischem Pradikat uberhaupt nicht als Gliedsitze vorkommen konnen'® und solche
mit adverbialem Pradikat nur als adverbiale Nebensitze (Umstandssatze). Um als substantivi-
sche Gliedsatze zu dienen, werden sie mithilfe des grammatischen Verbs wnn in Verbalsatze
umgewandelt.'" Wenn also Sitze dieser Art in unkonvertierter Form gebraucht werden, als
seien sie Pradikate von pw, handelt es sich zweifellos wieder um Zitierformen (,,das ist/das
bedeutet: ... <), in der die zitierten AuBerungen unverandert bleiben und nicht syntaktisch an-
gepalt werden, weil Zitate eben als ganze syntaktisch wie Substantive behandelt werden.

Schwieriger liegen die Dinge naturlich bei Verbalsatzen mit pw, wenn das Verb zu einer Wur-
zelklasse gehort, in der die substantivische Form sich graphisch nicht von den anderen unter-

scheidet. Dann ist duf3erlich nicht zwischen Zitierform und Kontextform zu entscheiden.

4. Die dritte Umgebung, in der offenbar sowohl Kontextformen als auch Zitierformen auftreten
konnen, ist der Objektssatz nach bestimmten Verben, und zwar v.a. Verben der geistigen
Wahrnehmung. Als ,,uneingeleiteter Objektssatz, d.h. nicht von ntt oder wnt eingefiihrt, sind
im Mittelagyptischen grundsatzlich nur Verbalsatze mit sdm.f oder selten auch sdm.n.f belegt."*
Nichtverbalsatze werden, sollen sie als Objekte eingebettet werden, durch Hilfsverben bzw.
mittels Umwandlung des pradikativen Adjektivs in ein Advektivverb in Verbalsitze konver-
tiert, vgl. Gardiner, EG, § 186. Nach Verben geistiger Wahrnehmung, besonders nach rh,
kommen allerdings auch Nichtverbalsitze, v.a. Nominalsitze, scheinbar wie Objektssitze vor:
Belegt sind sie auBer nach 4 auch nach gmyj , finden, bemerken* und jb , vermuten, denken®,
vgl. fur das Altagyptische Edel, Altag. Gramm_, § 1017 und fiir das Mittelagyptische Gardiner,
EG, § 186 sowie Lefebvre, Grammaire, § 707-8 und 711. Auch hier handelt es sich natiirlich

um , zitierte Hauptsatze*, also Zitierformen, wie das schon Lefebvre sehr richtig gesehen hat.

’ Westendorf erklirt dort cinen Teil der Nominalsitze des Typs A - pw - B, die bisher summarisch als , drei-
teiliger Nominalsatz™ gegolten hatten, m.E. zurecht als Nominalsitze des Typs A - B mit ,explikativem pw".

' Vgl. Gardiner, EG, § 133, Obs.; 142, Obs.; 143.

"'Ibid,, § 117-8.

" Ibid., § 184-5; Lefebvre, Grammaire de I'égyptien classique (BAE 12, *1955), § 689.
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Auch im nachklassischen Mitteldgyptisch gibt es entsprechende Fille: In meiner Spatmittel-
agyptischen Grammatik (§ 726) werden Beispiele gegeben, wo auf rh, sh3 und s/3 statt eines
Objekts ein Nominalsatz folgt, und nach rh sind ebenso Adjektivsatze und Adverbialsatze be-
legt. In all diesen Fallen handelt es sich gleichfalls um ,zitierte Hauptsatze®, nicht um einge-

bettete (d.h. syntaktisch dem Kontext angepafite) Objektssatze.

5. Moglicherweise, aber das ist sehr viel unsicherer, werden , zitierte Hauptsatze* auch noch in
einer anderen Umgebung verwendet. Von Prapositionen sind grundsitzlich Nominalphrasen
abhingig, demzufolge bestehen Prapositionalsitze aus Praposition + Substantivsatz, und Sub-
stantivsitze sind immer Verbalsitze mit einer substantivischen Verbalform als Nukleus. Seit
der 18. Dynastie ist allerdings auch eine Konstruktion belegt, die ganz anders gebaut ist: Nach
der Priposition mj findet man gar nicht so selten Nominalsitze des Typs unabhéngiges Prono-
men + Nominalphrase, vgl. Gardiner, EG, § 154, Ende. Es wire daher immerhin moglich, daf3
dieser Satztyp anders als die tibrigen Prépositionalsatze zu verstehen ist und der Nominalsatz
gar nicht syntaktisch von mj abhingt. Vielleicht ist mj in diesen Fallen als ,entsprechend (der
Tatsache)“ zu verstehen, worauf dann wiederum ein , zitierter Hauptsatz* folgte.

Wie dem auch sei, zumindest zeigt auch diese Konstruktion, daB fur die Beurteilung der syn-
taktischen Moglichkeiten des Agyptischen das Unterscheiden von Zitierformen und Kontext-

formen von nicht unerheblicher Bedeutung ist.



