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ZU SPRACHE UND DATIERUNG
DES AMDUAT

By KARL JANSEN-WINKELN

In recent years it has often been maintained that the texts of the ‘Amduat’ should date to the Old
Kingdom because they contain so many linguistic features known from Old Egyptian. On closer
inspection this view cannot be corroborated. It is true that there are many words and forms that look
very ancient, and some of them may indeed have their origin in Old Egyptian texts. But most of these
elements are different in certain aspects (writing, syntax, or frequency) from those found in genuine
texts of the Old Kingdom. The more probable conclusion is that most of them have been adopted to
make the texts of the Amduat look as if they had been composed in very ancient times.

Das friitheste Exemplar des Unterweltbuches, das unter dem Namen ‘Amduat’ bekannt
ist,’ stammt aus dem Begribnis Thutmosis’ I. oder der Hatschepsut.? In welcher Zeit
der Text aber verfasst wurde, ist seit langer Zeit umstritten, die Vorschlige reichen von
der frithen 18. Dynastie tiber das Mittlere Reich und die Erste Zwischenzeit bis hinauf
zum Alten Reich.

E. Hornung, die erste Autoritit auf dem Gebiet der Unterweltsblicher und Her-
ausgeber der mallgeblichen Editionen des Amduat,? hat sich aufgrund sprachlicher
und mehr noch inhaltlicher Indizien immer fiir eine Datierung in den Beginn der 18.
Dynastie oder wenig frither ausgesprochen, wihrend er den Einfluss dlterer Motive
einrdiumt.* Einen idhnlichen Ansatz vertraten auch S. Schott’ und H. Brunner.®
Daneben sind aber schon seit lingerer Zeit andere Meinungen vertreten worden, die
die Entstehung des Amduat in viel frithere Zeit setzen. Schon H. Grapow dachte an
eine Redaktionsgeschichte, die weit vor das Neue Reich zurtickreicht,” H. Altenmuiller
datierte das Amduat ins Mittlere® oder sogar ins Alte Reich,? E. Wente ins Mittlere

! Zur eigentlichen Bedeutung der Bezeichnung ‘Amduat’, s. E. Hornung, Die Grabkammer des Vezirs User
(NAWG 1961/5; Gottingen, 1961), 103—4; S. Schott, Die Schrift der verborgenen Kammer in Konigsgrabern der 18.
Dynastie (NAWG 1958/4; Gottingen, 1958), 334.

* S. jetzt F. Mauric-Barberio, ‘Le premier exemplaire du Livre de I’Amdouat’, BIFAO 101 (2001), 315-50.

3 E. Hornung, Das Amduat: Die Schrift des verborgenen Raumes, 1-111 (AA 7 and 13; Wiesbaden, 1967) (im
folgenden Amd.); id., Texte zum Amduat, I-111 (AH 13-15; Geneva, 1987-1994) (im folgenden T=zA).

4+ Hornung, Die Grnbkammer des Vezirs User, 104; Amd. 1, xi; 111, 56—7; id., Agyptische Unterweltsbiicher
(Darmstadt, 1984), 17-18; id., Altidgyptische Jenseitsbiicher: Ein einfiihrender Uberblick (Darmstadt, 1997),
40. Auch A. Piankoff, der sich als erster intensiv mit den Unterweltsblichern beschiftigte hatte, datierte das
Pfortenbuch ins Neue Reich, s. C. Maystre und A. Piankoff, Le livre des portes, I (MIFAO 74; Kairo, 1939), x.

5 Schott, Die Schrift der verborgenen Kammer, 332—3.

® H. Brunner, Grundziige der altigyptischen Religion (Darmstadt, 1983), 137. Vgl. aus jlingerer Zeit auch
H. Schlégl, Der Gott Tatenen (OBO 29; Freiburg und Géttingen, 1980), 21 und E. Hermsen, Die zwei Wege des
Jenseits (OBO 112; Freiburg und Géttingen, 1992), 35 n. 14 und 41 n. 35.

7 H. Grapow, ‘Studien zu den thebanischen Konigsgribern’, ZAS 72 (1936), 32-6.

8 H. Altenmiiller, ‘Zur Uberlieferung des Amduat’, YEOL 20 (1967-8), 42.

9 H. Altenmiiller, in B. Spuler (ed.), Handbuch der Orientalistik, 1 Agyptologie, 11. Abschnitt: Literatur (Leiden,
1970), 72: ‘vielleicht bis ins Alte Reich (4./5. Dyn.?)’.
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Reich oder die 1. Zwischenzeit,™ dhnlich U. RéBler-Kohler,'" J. Assmann,'? J. Baines,"
und neuerdings J. Wegner und J. Roberson."* Einen ausfiihrlichen Uberblick tiber
die verschiedenen ilteren und jiingeren Meinungen hat zuletzt S. Wiebach-Koepke
gegeben,'’ die sich selbst aufgrund inhaltlicher Erwidgungen (Konzept eines dreiteiligen
Weltbilds mit konsequenter Abgrenzung von Himmel, Erde, und Unterwelt) fiir eine
junge’ Datierung in die 2. Zwischenzeit oder das friihe Neue Reich ausspricht.'

Die Sache wird nicht einfacher dadurch, dass fiir die Frage nach der Datierung
mehrere Ebenen in Betracht kommen:'”

a) Die Gattung Unterweltsbiicher insgesamt. Das Amduat ist zwar das am frithesten
belegte Exemplar dieser Gattung, aber darum noch nicht zwingend das ilteste (als das
es aber wohl von den meisten angesehen wird). In jedem Fall haben die Unterwelts-
biicher und die verwandten Texte (wie die Sonnenlitanei) inhaltlich, sprachlich, und
pragmatisch viele Gemeinsamkeiten. Mégliche Datierungskriterien fiir jedes einzelne
dieser Biicher miissen auch fiir die anderen in Betracht gezogen werden.

b) Das (in sich abgeschlossene) Buch ‘Amduat’, so wie es in den Gribern der 18.
Dynastie vorliegt.™

¢) Die Quellen fiir dieses Werk (bzw. allgemein fiir die einzelnen Unterweltsbiicher).
Das Amduat ist kaum wie ein literarisches Werk in einem Zug geschaffen worden.
Es ist nicht nur in zwolf Einzelstunden gegliedert, es gibt auch innerhalb dieser
Stunden klar erkennbar unterschiedliche Bestandteile: deskriptive Teile, Vermerke
{iber Niitzlichkeit, Anbringung etc., Wechselreden (nur in Std.1—3) u.a.m. Das kénnte
unter Umstinden bedeuten, dass einzelne Teile des Buches unterschiedlichen Datums
sinmd. *9

Im folgenden geht es in erster Linie um die Datierung der Gesamtkomposition, also
um b).

Fiir eine solche Datierung der Gesamtkomposition ist zunichst die Frage von
Bedeutung, ob das Amduat von Anfang an fiir den toten Kénig bestimmt und fiir die
Konigsgriber des Neuen Reiches konzipiert war oder nicht. Falls ja, sollte es auch—

° E. Wente, ‘Mysticism in Pharaonic Egypt’, YNES 41 (1982), 176.

T U. RéBler—Kohler, ‘Ein Gottesbegribnis des Mittleren Reiches in koniglichem Kontext: Amduat, 4. und
5. Stunde’, in R. Gundlach und W. Seipel (eds), Das friihe dgyptische Kinigtum (AAT 36.2; Wiesbaden, 1999),
73—96 (spitestens ins Mittlere Reich).

12 J. Assmann, Der Kinig als Sonnenpriester (ADAIK 7; Gliickstadt, 1970), 57 nn. 2—3; id., Re und Amun (OBO
51; Freiburg und Géttingen, 1983), 13 n. 25.

'3 ]. Baines, ‘Interpreting the Story of the Shipwrecked Sailor’, ¥£4 76 (1990), 63.

4 ]J. Wegner, “The Tomb of Senwosret III at Abydos: Considerations on the Origins and Development of the
Royal Amduat Tomb’, in D. Silverman, W. K. Simpson, und J. Wegner (eds), Archaism and Innovation: Studies
in the Culture of Middle Kingdom Egypt (New Haven, 2009), 146-50; J. Roberson, “The Early History of “New
Kingdom” Netherworld Iconography: A Late Middle Kingdom Apotropaic Wand Reconsidered’, in Silverman
et al. (eds), Archaism and Innovation, 427—45.

5 S. Wiebach-Koepke, Phinomenologie der Bewegungsabliufe im Jenseitskonzept der Unterweltsbiicher Amduat
und Pfortenbuch und der liturgischen ‘Sonnenlitanei’ (AAT 55; Wiesbaden, 2003), 23—6.

16 Ibid., 26—9.

'7 Vgl. dazu fiir die Unterweltsbiicher insgesamt auch M. Miller-Roth, Das Buch vom Tage (OBO 236; Freiburg
und Gottingen, 2008), 541—4.

% In den Konigsgribern der Ramessidenzeit ist es bekanntlich nicht als geschlossene Komposition {iberliefert,
sondern auf bestimmte Stellen im Grab verteilt, oft nur Ausziige des Buches. Die Verteilung im einzelnen
148t sich den Publikationen Hornungs entnehmen, die Griinde dafiir sind unbekannt und noch nicht wirklich
untersucht worden.

9 Vgl. Grapow, ZAS 72, 32—5. Die Stunden 4 und 5 sind &fter als deutlich ilter eingeschiitzt worden: ibid.,
34-5; vgl. auch RoBler-Kéhler, in Gundlach und Seipel (eds), Das friihe dgyptische Kinigtum, 73-96.
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zumindest in der vorliegenden Form—zu Beginn des Neuen Reiches entstanden
sein. Es scheint aber einiges darauf zu deuten, dass diese Texte urspringlich nicht als
Wanddekoration von Kénigsgribern konzipiert waren:

a) Der Konig kommt nicht darin vor, aul3er in sekundiren Einschiiben.?*®

b) Die Verteilung auf die Wiande der Griber entspricht in keinem einzigen Fall den
Anweisungen im Text;*' die ovalen Sargkammern der Konigsgriber der frithen 18.
Dynastie haben nicht einmal vier Seiten.

¢) In den Gribern von Thutmosis I. und III. ist ein Papyrus abgebildet, im Grab
Thutmosis’ 1. sogar im Originalformat.?®* Es handelt sich also ersichtlich um die
‘sekundidre Verwendung’ eines Textes, und noch deutlicher wird das dadurch, dass
man einen alten und schon liickenhaften Papyrus als Vorlage genommen hat.*> Wire
das Amduat von Anbeginn fiir die Dekoration der Konigsgriber bestimmt gewesen,
wire es auch als Wanddekoration konzipiert worden.

d) Der Text ist—zumindest in seinen wesentlichen Teilen—ganz liberwiegend
deskriptiv: Orte, Wege, Jenseitswesen, und ihre Titigkeiten werden stichwortartig
beschrieben. Fur funerire Inschriften, die im allgemeinen aus wortlichen Reden
bestehen, wire das sehr ungewohnlich.

Wenn dieses ‘Buch’ aber urspriinglich einen anderen ‘Sitz im Leben’ hatte, ist seine
Datierung wieder vollig offen, und man muss nach anderen Moglichkeiten suchen, sie
nidher einzugrenzen.

In jingerer Zeit haben vor allem J. F. Quack und A. von Lieven darauf gedringt, bei
der Datierung von Texten verstirkt sprachliche Kriterien heranzuziehen.?** Tatsidchlich
muss man feststellen, dass bei den meisten der oben zitierten Datierungsvorschlige
sprachliche Kriterien—wenn tberhaupt—nur eine untergeordnete Rolle gespielt
haben, obwohl das doch der nichstliegende Anhaltspunkt sein sollte. Quack hat
verschiedentlich klargemacht, dass er die Sprache der Unterweltsbiicher fiir altigyptisch
(oder zumindest fur sehr stark altigyptisch beeinflusst) hilt, und vertritt daher mit
Nachdruck die Uberzeugung, dass sie im Alten Reich entstanden sind.?s

In der Tat ist es offenkundig, dass die Texte des Amduat eine ganze Reihe von
Schreibungen, Formen, und Konstruktionen enthalten, wie sie fiir die Sprache des
Alten Reiches charakteristisch sind oder doch zu sein scheinen. Dennoch ist, wie
sich aus dem Folgenden ergeben wird, die Sprache des Amduat keineswegs insgesamt

* Grapow, ZAS 72, 37-9; F Abitz, Pharao als Gott in den Unterweltsbiichern des Neuen Reiches (OBO 146;
Freiburg und Géttingen, 1995), 23—6. ]

2 Schott, Die Schrift der verborgenen Kammer, 332—3. Seine Vermutung, das Amduat sei fiir das—bislang
nicht sicher identifizierte— Grab Amenophis’ I. konzipiert, ist reine Spekulation.

2 T=z41,p.x(1).

23 Wente, YNES 41, 164.

24 A. von Lieven, Grundriss des Laufes der Sterne (CNI 31; Kopenhagen, 2007), 223-57; J. Quack, ‘Corpus
oder membra disiecta’, in W. Waitkus (ed.), Diener des Horus: Festschrift fiir Dieter Kurth zum 65. Geburtstag
(Hamburg, 2008), 208-28.

5 Zur Datierung des Pfortenbuchs ins Alte Reich, s. J. Quack, Rezension von J. Zeidler, Pfortenbuchstudien
(Wiesbaden, 1999), BiOr 57 (2000), 547—58, bes. 552; zur Datierung aller Unterweltsbiicher (auBler dem
Hohlenbuch) ins Alte Reich, s. ibid., 558; zur Datierung des Hohlenbuchs, ibid., 549 n.15; zur Datierung der
Sonnenlitanei, ibid., 559 (Anhang); zur Datierung des Buchs von der Erde und von “T'B 168’, ibid., 558 n.39;
zur Datierung des Buchs von der Nacht ins Alte Reich, s. J. Quack, Rezension von G. Roulin, Le livre de la nuit
(Freiburg und Géttingen, 1996), WdO 28 (1997), 177-81, v.a. 179-80. Auch nach A. von Lieven ist das Amduat
sprachlich klar altigyptisch, s. Grundriss des Laufes der Sterne, 210, n. 1145: ‘der eindeutig altigyptische Befund
fiir das Amduat ... ’; ebenso die meisten anderen Unterweltsbiicher und vergleichbare Texte: ibid., 278: ‘... als
Altigyptisch erwiesen’ (!).
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altagyptisch, der Befund ist tatsidchlich recht widerspriichlich. An distinktiven Merk-
malen zur Bestimmung der Sprachstufe lisst sich (u.a.)?*® folgendes anfiihren:

A) Orthographisches

Es kommen einige deutlich altigyptische Schreibungen vor, z.B. [|[*— (= jw.f),?” |\ fiir
gmj ‘gib’,?® oder fb} als Infinitiv von wdj.?° Dies konnte auch fiir Worter gelten wie
M_&{\A ‘Ginge, Kommen’ 3° “ij} ‘erreichen’,’" u.d. mit (gegeniiber mitteligyptischen
‘Standard’) zusitzlichen Einkonsonantenzeichen.??

Vergleichbare Schreibungen scheinen im Amduat allerdings manchmal etwas
tibertrieben oder ungewohnlich und daher suspekt, z.B. w% ‘Zugehorige’ 33

—_——

MW . rasin) -
=20 «Gitze’ 34 ME}A ‘Standorte’,’ = ‘Gottesauge’,3° %,t ‘werden’3” bzw. g

‘entstehen lassen’ (ohne Ideogramm),®® £.(< ‘einsperren’,3 ==1 ‘Feuer’,* 0 00%
‘singende’,* usw., wobei die letzten Beispiele auch lautlich eine ‘jiingere’ Gestalt haben.
Man konnte daher zunichst annehmen, ein alter Text werde von einem Schreiber in
zeitgenossischer Orthographie (der 18. Dyn.) wiedergegeben. Aber Schreibungen

wie ==l ‘Feuer’** oder __  ‘speisen’* sind weder im Alten Reich noch sonst

auBBerhalb der Unterweltsbiicher geldufig. Und eine Form wie §.i—, ‘heilig’, die fir
das gesamte Amduat (in allen Varianten!)* geradezu typisch ist,* kommt auBerhalb
der Unterweltsbiicher m.W. iberhaupt nicht vor. Daftir hat ganz gewiss kein alter Text
als Vorlage gedient, und es kann auch nicht das Ergebnis einer ‘Modernisierung’ sein.
Viel eher wiirde man an eine nicht ganz gegliickte Nachahmung von Schreibweisen des
Alten Reiches denken.

20 Der Ausdruck tp(j)-‘wj in lokaler Bedeutung (Amd. 1, 60.2=T=A 1, 334; Amd. 1, 129.2=T=zA 11, 566;
Amd. 1, 198.10=T=A 111, 822) ist kaum spezifisch altigyptisch, ebensowenig der Gebrauch der Partikel js im
Nominalsatz nach Personalpronomen (Amd. 1, 129.5=T=zA 11, 568). Auch das angebliche j~Augment in jhmjt
‘Umstiirzende’ o.4. (Amd. 1, 77.1=T=zA 11, 392; vgl. RoBler-Kohler, in Gundlach und Seipel (eds), Das friihe
dgyptische Konigtum, 92 [8]) kann kaum herangezogen werden.

27 Amd. 1, 95.8=T=2A 11, 452; Amd. 1, 124.4=T=A 11, 548; vgl. E. Edel, Altdgyptische Grammatik (AnOr
34/39; Rom, 1955/1964) (im folgenden: EAG), §881.

8 Amd. 1,77.4=TzA 11, 304; vgl. EAG, §607.

29 Amd. 1, 125.3=T=2A 11, 552; vgl. EAG, §693.

° Amd. 1, 47.1=T=zA 1, 281; Amd. 1, 186.3=T=A 111, 771.

3 Amd. 1, 3.2=T=zA 1, 113.

2 EAG, §§27, 52, 58-9; vgl. auch § 16.

3 Amd. 1, 121.10=T=A 11, 541.

34 Amd. 1, 154.5=T=zA 111, 652.

35 Amd. 1, 128.7=T=zA 11, 564.

3% Amd. 1, 103.7=T=zA 11, 477.

37 Amd. 1, 108.6=T=zA 11, 493.

B Amd. 1, 53.11=T=2A 1, 305.

39 Amd. 1, 53.9=TzA 1, 304.

4 Amd. 1, 53.11=T=zA 1, 305.

4 Amd. 1, 13.12=T=zA 1, 140.

2 Amd. 1, 34.2=TzA 1, 210; Amd. 1, 53.11=T=zA 1, 305.

3 Amd. 1, 169.5=T=zA 111, 7706.

u‘“ Einzige Ausnahme ist Amd. 1, 12.3=T=2A 1, 136, wo zumindest eine Variante (User) die normale Schreibung
= hat.

* Amd. 1, 42.5=T=zA 1, 258; Amd. 1, 57.3=T=zA 1, 317; Amd. 1, 62.5=TzA 11, 334; Amd. 1, 63.4=T2A 11,
347; Amd. 1, 67.2=T=zA 11, 358; Amd. 1, 67.4=T=zA 11, 359; Amd. 1, 67.9=T=zA 11, 361; Amd. 1, 68.4=T=A 11,
362; Amd.1,70.8=TzA 11, 369; Amd. 1,70.9=TzA 11, 370; Amd. 1, 71.2=T2A 11, 371; Amd. 1, 76.4—5=T=A1I,
389; Amd. 1, 77.7=T=zA 11, 395; Amd. 1, 80o.10=T=zA 11, 406; Amd. 1, 81.1=T=A I1, 406; Amd. 1, 118.4=T=A
11, 527; Amd. 1, 134.6=T=zA 11, 582; Amd. 1, 166.8=TzA 111, 695; Amd. 1, 174.5=T=zA 111, 724; Amd. 1,
182.4=TzA 111, 756; Amd. 1, 187.7=T=zA 111, 775.
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Daneben finden sich auch einige ‘Hyperkorrektheiten’, die man bei einem wirklich
alten Text nicht erwartensollte, z.B. = k/} (u.d.) ‘ablenken’ (Kausativ von tnm),*® sowie
nicht selten ___ beim Demonstrativpronomen ¢z, manchmal sogar in allen Varianten.*’

Und selbst die Femininendung wird zuweilen als = notiert, z.B. #x"_— == ‘geheime
Wege’ .4

00 0 ==

B) Demonstrativa

Als Demonstrativa werden im Singular normalerweise pn und tn gebraucht (v.a. ntr
pn < ist sehr hidufig), aber auch die dlteren Formen pw und tw sind einigemal belegt.*?
Auch Voranstellung der singularischen Pronomina’® findet sich: pn sfmw ‘dieses
Bild’,5" pn ntr 3 ‘dieser groB8e Gott’,5* ebenso selbstindiger Gebrauch: j pjj ‘o jener’.53
Aber diese Konstruktionen haben im Amduat (und das gilt auch fir die anderen
Unterweltsbiicher) eine besondere Ausprigung, und es fragt sich, ob die wirklich
altigyptisch ist. Im Alten Reich kommen selbstindig gebrauchtes oder vorangestelltes
pn und pf fast ausschlieBlich in paarweiser Gegentiberstellung vor:

PT 142c: msj n.k pf jwr n.k pn
‘geboren ist dir jener, empfangen ist dir dieser’.

PT 425d: pf rw m-hnw pn rw
‘jener Lowe ist in diesem Lowen’.

PT 1376¢/1377¢: ... m pn gs rsj n mr nh3 ... m pf gs mhtj n mr nh3

‘(binde die Stricke ...) auf dieser stidlichen Seite des gewundenen Kanals ... (setze den
NN auf deine Fliigelspitze) auf jener nérdlichen Seite des gewundenen Kanals’.5*

Die Voranstellung im Alten Reich dient offenbar der besonderen Betonung;’s die
Belege des Amduat (s.0.) sind dagegen offenbar bloBe Varianten von ssmw pn bzw. ntr
pn 3. Und ein selbstindiger Gebrauch im Vokativ wie j pjj ‘o jener’ ist m.W. im Alten
Reich nie bezeugt.

4 Amd. 1, 117.6=T=zA 11, 524 (5 X stnm; nur die beiden jiingsten Varianten haben stnm).

47 7.B. Amd. 1, 70.8=T=A 11, 368 (7 X wst tn); Amd. 1, 117.8=T=zA 11, 525 (6 X nwt tn).

B Amd. 1, 69.1=T=A 11, 364; vgl. auch Amd. 1, 20.5=T=zA 1, 162 (snsjwt).

49 Amd. 1, 21.1=T=2A 1, 164: ntr pw; Amd. 1, 57.8=T=A 1, 320: t3.k pw; Amd. 1, 77.5=T=A 11, 304: psdt tw;
Amd. 1, 45.5=T=A 1, 275: sht.f tw.

5 Vgl. EAG §§185, 187. Zu diesem Gebrauch in den Unterweltbiichern, s.a. A. Baumann, The Suffix
Conjugation of Early Egyptian as Evidenced in the Underworld Books (unversffentlichte. PhD Diss., University of
Chicago; Chicago, 1998), 452 (13).

5t Amd. 1, 80.5=TzA 11, 404.

52 Amd. 1, 159.3=T=zA 111, 668; einziger Fall neben sehr hiufigem ntr 3 pn.

53 Amd. 1, 119.9=T=2A 11, 533.

5+ Und daraus wird die Phrase m pf gs n mr nhs mehrfach in Spr. 359 (PT 504b, d, e, f; 505b; 599d; 600b) zitiert.
Auch in den seltenen Fillen aus spiterer Zeit treffen wir die Gegeniiberstellung: Urk. IV, 119.17; vgl. A. H.
Gardiner, Egyptian Grammar (3. Aufl.; Oxford, 1957),§ 111: 7h.j pf3 r pn ‘ich erkenne jenen (als unterschiedlich) von
diesem’; auch Kairo CG 42241, s. K. Jansen-Winkeln, Inschriften der Spiitzeit, 111: Die 25. Dynastie (Wiesbaden,
2009), 458: sh.n.k pfj mj pn ‘du hast jenen belebt ebenso wie diesen’. In Fiillen wie CT 11, 161a, jnk pn tn ‘ich
bin dieser und diese’, kénnte man sich fragen, ob hier nicht méglicherweise aus ‘theologischen’ Griinden an sich
ungrammatische Formulierungen in Kauf genommen worden sind, indem die eigentliche Identifizierung (jnk
X tn Y pn) bewuBt ausgelassen wurde. Jedenfalls diirften derartige Ausdriicke kaum als Datierungsmerkmale
taugen.

55 Vgl. dazu auch F. Hintze, ““Konversion” und “analytische” Tendenz in der dgyptischen Sprachentwicklung’,
Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 4 (1950), 41-56; W. Schenkel, ‘Die Konversion, ein
Epiphinomen der kemischen (dgyptisch-koptischen) Sprachgeschichte’, MDAIK 21 (1966), 123-32.
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Im Plural heiB3t es regelmiBig nn (n) + Substantiv (im Plural)’® oder (seltener) nw
n Substantiv (P1.).57 Man koénnte fast denken, dass Pluralformen wie nw n Substantiv
(Pl.) hier die iltere Variante darstellen sollen, denn die eigentlichen altigyptischen
Pluralformen jpn/jptn, jpw/jptw etc. kommen im Amduat tiberhaupt nicht vor.

Die Pronomina der n-Reihe werden auch selbstindig verwendet und haben
dann z.T. pluralische Bedeutung: j nw ‘o jene’;’® jw jrj.tw nn m rnw.sn ‘man macht
diese in ihren Namen’;% nttn nn jmjw nnw ‘ihr seid diese, die im Nun sind’.®® Diese
pluralische Bedeutung bei selbstindigem Gebrauch der n-Reihe, die auch in anderen

Unterweltbiichern und der Sonnenlitanei vorkommt,®" scheint erst seit der 18. Dynastie

belegt zu sein.®?

C) Kopula

Die Kopula wird hiufig p® oder pj® geschrieben, aber daneben ist auch die Schreibung
pw gingig.® Dies entspricht grundsitzlich altigyptischem Gebrauch.?® Allerdings ist
das Amduat in der Hiufigkeit der Schreibungen p oder pj fast noch ‘altigyptischer’

5 nn (n) ntrw: Amd. 1, 12.1=T=zA 1, 135; Amd. 1, 18.3=T=zA 1, 151; Amd. 1, 25.8=T=zA 1, 184; Amd. 1, 97.5=
TzA 11, 457; Amd. 1, 169.4=TzA 111, 705; Amd. 1, 194.4=T=zA 111, 8o4; nn (n) ntrw ntryt: Amd. 1, 131.4=T=zA
11, 574; nn (n) ntrwt: Amd. 1, 87.7=TzA 11, 425 (2 X); nn (n) wjsw: Amd. 1, 30.6=T=zA 1, 199; Amd. 1, 50.7=T=zA
I,293; Amd. 1, 50.8=T=A 1, 294; nn (n) ssmw: Amd. 1, 45.7=T=zA 1, 276; Amd. 1, 113.11=T2A 11, 513; nn n hwwt
Stst: Amd. 1, 106.7=T=zA 11, 487.

57 nw n sntj: Amd. 1, 22.2=T=zA 1, 170-1; nw n ntrwt: Amd. 1, 112.2= TzA 11, 507; nw n hwwt $t3t: Amd. 1,
106.5-6=T=A 11, 487 (neben nn n hwwt, Amd. 1, 106.7= T=zA 11, 487).

8 Amd. 1, 58.5=TzA 1, 324.

59 Amd. 1, 154.3=T=A 111, 650.

b0 Amd. 1, 177.5= T=zA 111, 737-8.

6 7.B. im Hohlenbuch: A. Piankoff, ‘Le livre des Quererts’, BIFAO 42 (1944), pl. xxx (links): jnk nw Re ‘ich
bin diese, (nimlich) Re’ (vgl. E. Hornung, Agyptische Unterweltsbiicher, 345), oder hiufig in der Phrase wnn nn m
shr pn ‘so sind diese beschaffen’, s. Piankoff, BIFAO 42, pls xxxiii, XXxiv, xxxvi, xxxvii (vgl. Hornung, Agyptische
Unterweltsbiicher, 351, 352, 354, 355). In der Sonnenlitanei: z.B. E. Hornung, Buch der Anbetung des Re im Westen
(Sonnenlitanei) (AH z; Genf, 1975), 92: jnk w® m nw jmjw-ht.k ‘ich bin einer von diesen, die hinter dir sind’;
ibid., 99~100: ... dws.j nn m °t jmnt ‘damit ich diese im verborgenen Raum anbete’; ibid., 112-13: ... 2% nn m dt.sn
‘indem diese gemalt werden in ihrer"GestaIt’.

%2 S Wh. 11, 273.16. R. Hannig, Agyptisches Worterbuch, 1 (Mainz, 2003), 634c¢, fiihrt einen angeblichen Beleg
fiir nn ‘diese’ aus den Pyramidentexten (1950e=Spr. 667B) a}xf, aber auch dort ist gegen R. 0. Faulkner, The
Ancient Egyptian Pyramid Texts (Oxford, 1969), 282 (dessen Ubersetzung Hannig tibernommen hat) zweifellos
‘dies’ zu verstehen, wie auch J. Allen, The Ancient Egyptian Pyramid Texts (Atlanta, 2005), 326: im Kontext ist
von anderen Personen iiberhaupt keine Rede.

6 p: Amd. 1, 79.8=T=zA 11, 403; Amd. 1, 92.9=T=zA 11, 442 (1 X pj); Amd. 1, 94.7=T=A 11, 448; Amd. 1,
94.10=TzA 11, 449; Amd. 1, 126.1=T=zA 11, 555; Amd. 1, 126.11=T=2A4 11, 558; Amd. 1, 181.7=TzA 111, 753;
Amd. 1, 181.8=TzA 111, 753. Fiir p mit—meist seltenerer— Variante pw, s: Amd. 1, 100.5=T=zA 11, 469; Amd.
I, 108.8=T2A 11, 494; Amd. 1, 111.2=TzA 11, 504; Amd. 1, 115.2=T2A4 11, 517; Amd. 1, 116.2=T=A 11, 521;
Amd. 1, 124.4=T2A 11, 548; Amd. 1, 128.6=T=zA 11, 563; Amd. 1, 143.2=T2A 11, 611; Amd. 1, 144.9= TzA
I1, 617; Amd. 1, 155.8=T=zA 111, 658; Amd. 1, 157.6=T=zA 111, 663; Amd. 1, 160.3=T2A 111, 672; Amd. 1,
165.4=TzA 111, 69o; Amd. 1, 182.9=T=zA 111, 758.

% Amd. 1, 74.4=T=zA 11, 380; Amd. 1, 82.7=TzA 11, 412; Amd. 1, 86.4=TzA 11, 421; Amd. 1, 88.6=TzA 11,
428; Amd. 1, 89.7=T=zA 11, 432; Amd. 1, 92.2=T=zA 11, 440; Amd. 1, 118.7=TzA 11, 529.

% Amd. 1, 9.4=TzA 1, 127, Amd. 1, 9.5=T=A 1, 128; Amd. 1, 22.7=TzA4 I, 172; Amd. 1, 26.1=T=zA 1, 185;
Amd. 1, 46.7=T=zA 1, 281; Amd. 1, 53.9=T=zA 1, 303; Amd. 1, 64.5=T=24 11, 351; Amd. 1, 69.3=T=A 11, 365:
Amd. 1, 93.1=T=zA 11, 443; Amd. 1, 105.2=T=A 11, 482; Amd. 1, 106.7=T=zA 11, 487; Amd. 1 Hoig Tod 11,
502; Amd. 1, 110.10=T2A4 11, 503; Amd. 1, 113.1=T=2A 11, 510; Amd. I, 114.1=T2A 11 514.' Al 141_9__:
T3A 11, 607; Amd. 1, 157.8= T=A 111, 664; Amd. 1, 160.1=T2A 111, 671; Amd. 1, 170.7=TaA 111, 711 Am. 1
173.8=T=A 111, 721; Amd. 1, 174.5= T2 A 111, 724; Amd. 1, 186.5= T=A 111, 772; Amd. | 104.7= YT;:A ‘lll 8osj
Amd. 1, 196.4=TzA 111, 812; Amd. 1, 202.12=T=zA 111, 838; Amd. 1, 204.4=TzA 111 8‘;,5 ‘ '

% EAG, §§ 192—3. Ly
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als die Texte des Alten Reiches: dort findet man sie nur in der Pyramide des Unas
hiufiger.®

Bemerkenswert ist die Stellung der Kopula: im Altigyptischen steht sie nach
Substantiv + attributivem Adjektiv (z.B. hrw nfr pw), im Mitteligyptischen zwischen
Substantiv und Adjektiv (z.B. 3 pw nfr).® Die Belege im Amduat zeigen alle die
im Mittelagyptischen Gbliche Wortstellung zwischen Substantiv und attributivem
Adjektiv:

wnwt pw tpt nt grh
‘es ist die erste Stunde der Nacht’.%

s§m pj §t3 n jmht
‘es ist das geheime Bild der jmht’.7°

s§m pw §t3 n dwst
‘es ist das geheime Bild der Unterwelt’.”"

Jrjw p(w) Stsw n dwst
‘es sind die geheimen Gestalten der Unterwelt’.7?

s§m pw stz n Hr (?)
‘es ist das geheime Bild des Horus’.”

Auch bei der Verbindung Substantiv + Partizip oder Relativform, wo im Altigyptischen
sowohl die Stellung der Kopula nach als auch vor dem attributiven Verbaladjektiv
belegt ist,”* kennt das Amduat ausschlieBlich diejenige Wortstellung, die auch die im
Mitteldagyptischen tiblich ist, zwischen Bezugswort und Partizip:

hrw pw sdmw ntr pn
‘eine Stimme ist es, die dieser Gott hort’.7s

ntrjt p(w) ngkyt 3pp m dwst
‘es sind die Géttinnen, die Apophis in der Unterwelt bestrafen’.”°

ntrwt pw zbjwt m-ht Wsjr
‘es sind die Gottinnen, die hinter Osiris gehen’.””

Man sieht also, dass die Kopula oft (wenn nicht gar allzu oft) dul8erlich (in der Schrei-
bung) der des Altigyptischen entspricht, ihre (weniger offensichtliche) syntaktische
Verwendung aber mittelagyptischem Gebrauch.

%7 Vgl. EAG, § 193. Da die Schreibung der Kopula als pj im Amduat iiberwiegend (aber nicht ausschlieBlich) in
den Stunden 4 und 5 vorkommt, wollte Grapow, ZAS 72, 34, daraus schlieBen, dass diese Stunden ilter sind als
der Rest des Amduat. Die gleichfalls altertiimliche Schreibung p ist aber auch in den spiteren Stunden reichlich
belegt (s.o.).

* EAG §§357, 961.

% Amd. 1, 22.7=T=zA 1, 172-3.

7 Amd. 1, 74.4=T=2A 11, 380-1.

7 Amd. 1, 105.2=T=2A 11, 482.

72 Amd. 1, 126.11=T=zA 11, 558.

B Amd. 1, 187.6=TzA 111, 775.

" EAG §961.

5 Amd. 1, 106.7=TzA 11, 487-8.

7% Amd. 1, 126.1=Tz2A 11, 555.

7 Amd. 1, 157.8=T=zA 111, 664.
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D) Personalpronomina

Als unabhiingige Personalpronomina werden z.T. die alten Formen fwt und swt
verwendet,”® daneben kommt aber auch ntf vor.” Ein solches Nebeneinander ilterer
und jiingerer Formen dieser Pronominalreihe gibt es schon im Alten Reich. Allerdings
kommen die dlteren Formen durchaus auch spiter noch vor, in den religiésen Texten
des Mittleren Reiches und auch noch in der 18. Dynastie.®

Das Objektpronomen st ist allerdings im Altigyptischen noch nicht belegt,* im
Amduat ist es aber recht hiufig, meist (17 X) in den ‘Niitzlichkeitsvermerken’.** Daraus
kénnte man zunichst schlieBen, dass diese ‘Nachschriften’® eben spitere Zusitze sind.
Aber st kommt auch noch in anderen Kontexten vor;** die ‘Niitzlichkeitsvermerke’
sind wohl nur zufillig die Art von Text, wo ein Pronomen ‘es’ hidufiger nétig ist.

Einigemal werden die ‘enklitischen’ Personalpronomina eben nicht enklitisch,
sondern satzeinleitend verwendet, und zwar mit ¢z als Subjekt im Adverbialsatz:

tn m-ht.f sbsw.tn tpw-wj.fj
‘ihr seid hinter ihm, eure Sterne vor ihm’.*s

tn r.tn ng sbw.tn n ymj pt
‘ihr gehért zu mir, eure Sterne gehoren zu dem im Himmel’.%

tnn.jm-htj
s - 5 Doy . » 8
‘thr gehért zu mir in meinem Gefolge’. 7

Ein weiterer moglicher Beleg ist unsicher, weil vor dem einleitenden ¢ eine freigelas-

sene Stelle ist:

tn n.tn bsw.tn n hrj.sn r.tn
‘euch gehoren eure Seelen, sie haben sich nicht von euch entfernt’.%8

Einmal findet sich auch einleitendes sn vor einem Verbalsatz:

(ntr pn dwj.f r.sn m-ht spr.f sn) sn dwj.sn nntr pn-m hrw.sn

7 toot: Amd. 1, 21.1=TzA 1, 164; swt: Amd. 1, 60.6=T=zA 1, 337; Amd. 1, 86.9=T=zA 11 423; Amd. 1, 129.5=
T2A 11, 568 ; Amd. 1, 143.6=T=zA 11, 613. Dies kommt auch in den anderen Unterweltbiic;]ern ,vor 8. Bz;umann
The Suffix Conjugation of Early Egyptian, 452 (11). t ’

79 Amd. 1, 132.9=T=2A4 11, 578.

8o R, van der Molen, A Hieroglyphic Dictionary of Egyptian Coffin Texts (PdA 15; Leiden 2000), 466—7, 753—4;
Gardiner, EG?, §64 (‘... have survived into Middle Egyptian as archaisms’); H. Brur;ner Die‘ Gebur; des Go,ttkr'jnig;
(AA 10; Wiesbaden, 1964), 175 (mit FuBnote 3). Auch in der Berliner Lederhandsch;ift I1.9, die ja schwerlich
ins Alte Reich gehoren kann, kommt tzt ‘du’ vor: s. A. de Buck, “The Building Inscription of t,he Berlin Leather
Roll’, in A. M. Blackman und H. Stock (eds), Studia Aegyptiaca, | (AnOr 17; Rom 1938), 51

8t EAG, §§ 19, 169; C. Peust, ‘Objektspronomina im Agyptischen’, LingAeg 10 (2’002) 3’10_‘,7

82 Amd.1,12.3=T2A 1, 136; Amd. 1, 34.5=TzA 1, 211 (U); Amd. 1, 50.10= T2A4 I 29,5' Amd .I 54.5=T2A4 1
307; Amd. 1, 63.7=T=A 11, 349; Amd. 1, 76.9=T=A 11, 391; Amd. 1, 99.3=T=2A I1 '463"Amdl l’ né lo=~T~fi
11, 530; Amd. 1, 123.4=T=A 11, 546; Amd. 1, 125.6=T=2A4 11, 554; Amd. I, 127.8= 'I"zA fI 560" /ylmd .l I ~=
T2d 11, 579; Amd. 1, 135.6= T2A 11, 586; Amd. 1, 164.1= Tod 111, 686; Amd. 1. 168 ¢ = Tod 111 mens Ao 1
180.4=T=zA 111, 749; Amd. 1, 193.7=T=zA 111, 799. i BRI ALY ¥ 8 TR Ly

zj i \th}bach-Kzﬁe;qSIolnnenliazf udnd kosmiscize ‘Regeneration (AAT 71; Wiesbaden, 2007), 98~109.

md. 1, 102.5=T=A 11, 475; Amd. 1, 146.6 = T=A 11, 622 (vgl. Amd. 1, 142.2= T=A 11 609: h3p.hr sn); Amd
I, 163.11=TzA 111, 685; Amd. 1, 194.4=T=zA 111, 803—4. ? R . g

85 Amd. 1, 129.2=TzA 11, 566.

8 Amd. 1, 129.4=TzA 11, 567.

8 Amd. 1, 175.3=TzA 111, 728.

88 Amd. 1, 41.2=TzA 1, 246.
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‘(dieser Gott ruft ihnen zu, nachdem er sie erreicht hat), sie rufen diesem Gott zu mit

ihrer Stimme’.%?

Diese Konstruktion (in der Literatur z.T. sw sdm.f genannt)® ist in den anderen
Unterweltsbiichern noch viel hidufiger. Die Beispiele, die man dafiir aus dem Alten Reich
und den Sargtexten angefiihrt hat, sind nicht stichhaltig,’" die ersten sicheren Belege
stammen aus der 18. Dynastie, bemerkenswerterweise gerade aus solchen Texten, deren
Datierung umstritten ist. Angesichts der doch sehr reichen Textiiberlieferung aus dem
Alten und Mittleren Reich mit so umfangreichen Textkorpora wie den Pyramiden-
und Sargtexten ist es daher kithn, darin einen archaischen Sprachgebrauch zu sehen;%
niherliegend ist ein (falscher) archaisierender.
Der Possessivausdruck n.k-jmjj ist einmal in der 5. Stunde bezeugt:

n.k-ym(jy) ymnt R htp.k jm.s
‘dir gehorig ist der Westen, Re, damit du in ihm ruhst’.?3

Die Verbindung 7= + jmjj kennt man sonst erst ab dem Mittleren Reich. Der einzige
altagyptische Beleg, der bisher dafiir angefiihrt wurde,** ist mehr als zweifelhaft.%5

E) Negationen und Negativsitze

Wie im Altigyptischen scheint es auch im Amduat keine durchgehende graphische und
funktionale Differenzierung zwischen — und ~~ zu geben, letzteres kommt eigentlich
nur als Variante vor. Das Fehlen der pridikativen Negation konnte allerdings zum Teil
auch durch die Satzformen bedingt sein, die im Amduat gebraucht werden:

Negierte Adverbialsitze scheinen gar nicht vorzukommen und negative Existenzsiitze

9 (n m33 n ptr)?” bzw. durch jwtj

nur in der merkwiirdigen Verneinung zweier Infinitive
adjektiviert.?®

Die Negationen n bzw. nn sind daher fast nur vor finiten Verbalformen belegt,
und zwar in den Konstruktionen n sdm.f (optativisch),* n sdm.f (priterital [?])"° und

8 Amd. 1, 146.4—5=T=A 11, 621—2. Eine weiterer entsprechender Beleg mit tn (Amd. 1, 19.3=T=zA I, 157): tn
hpr.tn n Hprj ist wegen der Liicke vor tn ganz unsicher.

% S, dazu generell H. Grapow, ‘Zum Gebrauch der alten Pronomina absoluta’, ZAS 71 (1935), 48-55; W.
Barta, ‘Das Personalpronomen der wj-Reihe als Proklitikon im adverbiellen Nominalsatz’, ZAS 112 (1985),
94—104; m.E. nicht richtig gedeutet von J. Zeidler, Pfortenbuchstudien (GOF 1V/36; Wiesbaden, 1999), I, 151—2
und 201—4; s.a. K. Jansen-Winkeln, ‘Sprachliche Bemerkungen zu den Unterweltsbiichern’, SAK 32 (2004),
219—-23.

9" S, Quack, BiOr 57, 549 n.13; W. Schenkel, ‘Unterrichtsbehelfe und linguistische Theoriebildung in der
Vermittlung der klassisch-igyptischen Grammatik’, BiOr 58 (2001), 27; Jansen-Winkeln, SAK 32, 220-1.

92 So Quack, BiOr 57, 549 (‘Reliktform und damit tendenziell alt’); vgl. auch von Lieven, Grundriss des Laufes
der Sterne, 251-2; Brunner, Geburt des Gottkionigs, 173-5.

93 Amd. 1, 88.1=TzA, 11, 427; vgl. dazu Jansen-Winkeln, SAK 32, 230. e

9% Urk. 1, 77.16, s. EAG, §384; H. Satzinger, ‘Syntax der Priipositionsadjektive (“Pripositionsnisben”)’, ZA.S
113 (1986), 152.

95 W. Schenkel, Memphis, Herakleopolis, Theben (AA 12; Wiesbaden, 1965), 43, und neuerdings S. Grunert,
‘Nur fiir Erwachsene: Political Correctness auf Altigyptisch?’, SAK 37 (2008), 137-8. Zudem gehort die Inschrift
wohl nicht mehr ins Alte Reich.

9% Gardiner, EG?, 231-2.

97 Amd. 1, 64.7-9=T=zA 11, 351; Amd. 1, 75.5-6= T=A 11, 385; vgl. auch Amd. 1, 76.7=T=A 11, 390.

9B Amd. 1, 1 18.5=T=2A 11, 528 (jwtt mw.s jwtt st3.5s); Amd. 1, 188.2= T=zA 111, 778 (jwtj rh.f); vgl. SAK 32, 212.

9 Amd. 1, 40.5=T=A 1, 242.3-244.5; Amd. 1, 40.5-6=T=2A4 1, 244-5; Amd. 1, 41.2=T=2A 1, 246—7; Amd. 1,
59.4-5=T=2A 1, 330; Amd. 1, 60.7=T=A 1, 337-8; Amd. I, 79.5=T=A II 401; Amd. 1, 81.1—2=T=zA 11, 407;
Amd. 1, 115.1=T=2A 11, 517; Amd. 1, 121.4=T=zA 11, 539; Amd. 1, 176.10-177.1=T=2A 111, 734-5; Amd. 1,
177.3=TzA 111, 736—7; Amd. 1, 189.7=TzA III, 785-6 (einige Stellen konnte auch als Umstandssiitze zu
verstehen sein).

90 Amd. 1, 189.2—3 = TzA 111, 782—3 (vielleicht auch optativisch).
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n sdm.n.f (prisentisch, v.a. in der Nuance ‘nicht kénnen’).”®* Die Schreibung der
Negation ist ganz iiberwiegend 7, nur in einigen (meist jlingeren) Textzeugen findet
man daneben auch die Variante nn.

Fiir die Frage nach altigyptischem Sprachgebrauch ist nur die Form im Wunschsatz
von Bedeutung: n sdm.f in optativischer Bedeutung koénnte als n + sdm(w).f (Futur/
Prospektiv) verstanden werden, oder als n(n) + Subjunktiv. Im ersten Fall hitte
man eine altigyptische Verbalform (die allerdings auch nach dem Alten Reich
noch vorkommt), im zweiten eine alte Schreibung der Negation und die ‘normale’
mitteldgyptische Form im negierten Wunschsatz. Die letztere Alternative ist vielleicht
die wahrscheinlichere: dann hitte man auch hier eine duflerlich ‘dltere’ Form (#) in
einer jiingeren Konstruktion.** Allerdings gibt es auch zumindest zwei Fille, in denen
tatsiichlich ausgeschriebene sdmw-Formen vorzuliegen scheinen.'®?

Im Amduat ist—wie in den anderen Unterweltsbiichern—die Konjunktion jzt (‘dass
nicht’) nicht selten,'** die der Umwandlung negierter Hauptsitze in substantivische
Nebensitze dient. AuBBerhalb der Unterweltsbiicher kommt jwt nur im Alten Reich
vor,'s im Mitteligyptischen ist es durch ntt oder wnt + Negation ersetzt worden.'®®

In Texten des Alten Reiches wird jwt hauptsichlich zur Nominalisierung von n wnt
‘es gibt nicht’ und n zp + Subjunktiv verwendet.”” Im Amduat (und den anderen
Unterweltsbiichern) finden sich Phrasen (dass-Sitze) mit jwt dagegen liberwiegend
als (nominale!)®® stichwortartige Beschreibungen und Bildbeischriften, parallel zu
Infinitiven’? und Sitzen mit substantivischem sdm.f (mrr.f)."'° Besonders hdufig wird
(nominales!) jwt sm.n.f r st nb(t) ‘dass er nicht weggehen kann zu irgendeinem Ort’
(u.d.) parallel zu der fiur die Unterweltsbiicher typischen Nominalphrase wnn.f m shr
pn (u.d.) ‘dass er in dieser Art ist’ gebraucht.”" In der Sprache der Unterweltsbiicher
scheinen jwt und das adjektivische jwtj das Negationsverb #m (das in der Sprache des
Alten Reiches dagegen recht hiufig ist) weitgehend zu ersetzen.''*

Auch hier trifft man also wieder auf Morpheme, die an sich typisch fiir das Alte
Reich sind, in den Unterweltsbiichern aber anders verwendet werden.

100 Amd. 1, 47.3-4=T=A 1, 282-3; Amd. 1, 64.5=T=A 11, 351; Amd. 1, 77.1=T=2A 11, 392; Amd. 1, g1.1-2=
TzA 11, 437; Amd. 1, 95.10-11=T=2A4 11, 452-3; Amd. 1, 127.5=TzA 11, 560; Amd. 1, 134.7=T2A 11, 583 (n
wrd.n.f?); Amd. 1, 163.11=T=zA 111, 685.

102 Vgl. oben unter C) zur Schreibung und Stellung der Kopula.

193 Amd. 1, 60.7=T=zA 1, 337: n hsw.tn, und Amd. 1, 176.10=T=A 111, 735: n hpw.sn.

104 Und ebenso die adjektivische Nominalisierung mit jwtj, die aber auch im Mitteldgyptischen nicht selten
ist.

o5 EAG, §§ 1027, 1043; H. Satzinger, Die negativen Konstruktionen des Alt- und Mitteligyptischen (MAS 12;
Berlin, 1968), §§99—100. ’ '

190 Gardiner, EG?, § 187; Satzinger, Die negativen Konstruktionen, § 101.

°7 EAG, § 1027; Satzinger, Die negativen Konstruktionen, §§ 99—100.

198 Zur gingigen Ubersetzung ‘ohne dass’, d.h. als Einleitung eines adverbialen Nebensatzes. s. W. Barta
‘Subjunktivische Konjunktionen als Einleitung von Umstandssitzen’, GM 90 (1986), 7—10. Diese A;l.ffas.s‘ung ist'
m.E. unfundiert, s. Jansen-Winkeln, SAK 32, 211. ik ]

199 Amd. 1, 62.4-6=T=zA 11, 343—4; Amd. 1, 76.6—7=TzA 11, 389-90; Amd. I, 98.5-6=T=A 11, 460-2.

e Z.B. Amd. 1, 11.10-1=T2A 1, 134; Amd. 1, 68.11-69.2=Tz4 II, 363—4; Amd. 1, 124.5-6=T=zA 11 sko-

50.
‘' Amd. 1, 66.3=TzA 11, 355-6; Amd. 1, 66.8= T2A4 11,357; Amd. 1, 67.9-10= T2A4 11, 360-1; Amd. 1, 73.8~
= TzA 11, 378-9; Amd. 1, 81.4=T=zA 11, 407-8; Amd. 1, 110.10-111.1=T=24 11 503—4; :4md l, 152 x.—, ?T“/(;
I1, 640-2; Amd. 1, 180.7-8= T=A 111,750-1; Amd. 1, 183.10-2= T2A 111, 760-2. dmd. 1. 100.+1-2 Tod 111
826—7; ihnlich Amd. 1, 94.10-95.1 =Tz A 11, 449; vgl. allgemein janscn-\\’inkcln,, £ Pl '

112 Vgl. auch Jansen-Winkeln, SAK 32, 213. SAK 32, 210-17, bes. 214-16.
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F) Partikeln

Die enklitische Partikel s ist in einer Passage zweimal nach pridikativem Adjektiv + wj
belegt, wie das im Altdgyptischen ‘hidufig’ '3 ist:

nfr wj 3 ms3 ymntjw

htp wj 3 sdm dwstjw

Rc htp.f m jmnt

‘wie schon ist es doch, dass die Westlichen sehen,

wie befriedigend ist es doch, dass die Unterweltlichen horen,
den Sonnengott, wenn er im Westen untergeht’."™

Nach dem Alten Reich ist 3 in diesem Kontext sehr viel seltener."'s

Dagegen findet sich die nichtenklitische Partikel jst (statt sz), die einmal im Amduat
bezeugt ist,""° erst im Mitteligyptischen.'"

Der ‘Verstiarker’ (j)r= ist mehrfach mit Suffix ¢z belegt. In drei Fillen kongruiert er
(wie im Altigyptischen tiblich)'*® mit dem Subjekt:

h(w) jr.tn
‘steht (doch) auf!’''?

the.tn r.tn n R° pn 3htj
‘moget ihr euch (doch) erheben vor diesem horizontischen Re!’'3°

tnr.inry
s & 3

‘thr gehort (doch) zu mir’.
einmal aber auch nicht:

wd.[n].jtn r.tnn bty
‘ich habe euch meinem Leichnam anbefohlen’.'??

Auch der Ausdruck §s m3© (zur Kennzeichnung der Wirksamkeit von Spriichen), im
Amduat nur in den ersten drei Stunden verwendet,'*? scheint aus dem Alten Reich
noch nicht bekannt zu sein."**

G) Verbalformen

Die meisten der im Amduat gebrauchten Verbalformen kommen sowohl im Alt-
igyptischen wie im Mitteldgyptischen vor und sind daher fiir Datierungsfragen nicht
von Belang.

'3 EAG §834; vgl. auch Gardiner, EG?, § 184 n. 1a; R. Weill, ‘Formule énigmatique dans un texte religieux du
Nouvel Empire’, BIFAO 32 (1932), 6o. |

"4 Amd. 1, 57.4-5=T=A 1, 317—9. Diese Phrase ist grammatisch auch dadurch bemerkenswert, dass in ihr zwei
parallele Phrasen ein gemeinsames (beiden nachgestelltes) Objekt haben.

RRZB. CT VI, 413d.

16 Amd. 1, 60.3=T=zA 1, 335: jst sh nsh.k Wsjr.

"7 S. EAG §§829, 852 Ende.

18 Vgl. EAG, §821.

"9 Amd. 1, 114.9=T=zA 11, 516.

2 Amd. 1, 129.1=T=zA 11, 566.

2 Amd. 1, 129.4= T=A 11, 567. Dieser Beleg ist natiirlich problematisch, da hier das r.tn vermutlich durch das
satzeinleitende tn bedingt ist, und diese Konstruktion ist weder ‘altdgyptisch’ noch entspricht sie dem tiblichen
Mittelagyptisch.

22 Amd. 1, 18.5-6=T=zA I, 152-3.

23 Amd. 1,22.3=T=zAI, 171; Amd. 1, 25.1=T2A 1, 181-2; Amd. 1, 43.8=T=zA 1, 268; Amd. I,45—6 M]=T=A41,
277; Amd. 111, 2.6 = TzA 1, 6; Amd. 111, 4.7=T=zA 1, 16; Amd. 111, 4.10= T=2A1,18; Amd. 111,6.8=T=A 1, 26.

124 Das koénnte natiirlich an der Art der Textiiberlieferung liegen.
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Ein altigyptisches Merkmal kénnte man in dem oben (§E) erwihnten negierten
Prospektiv sdm(w).f sehen. Das prospektive sdmw.f kommt scheinbar noch zweimal in
konsekutiver Bedeutung vor:

Bw.tn tp-r’j = % fndw.tn jm.f htp n.tn tp wjs j T % bsw.tn jm.f
‘eure Atemluft ist mein Ausspruch, so dass ihr eure Nasen von ihm atmen, euch
gehort das Opfer auf meiner Barke, so dass eure Bas davon leben’'*

Aber hier wird etwas nicht in Ordnung sein, denn die (Plene-)Schreibung mit w findet
sich sonst eben nicht bei dreiradikaligen Stimmen, und auch das Pluraldeterminativ
bei ‘nhw ist mehr als verdichtig.

Der oft als altertiimlich angesehene Komplementsinfinitiv auf .z liegt an folgenden
Stellen vor:

‘nh.k nht ...

‘mégest du leben ein Leben ...”."2°

‘nh n.k nh.k ‘nht b3 n.k bs.k b3t m t;

‘Leben sei dir, mogest du leben ein Leben, Seelenkraft sei dir, mogest du seelenhaft
beseelt (0.4.) sein in der Erde’."??

vgl. auch hpr.k hprt
‘du durchliufst die Verwandlungen’.'?®

Allerdings ist der Komplementsinfinitiv'?® nicht auf Texte und Sprache des Alten
Reichs beschrinkt, er findet sich auch spiter noch, z.B. in den Sargtexten und in
literarischen und medizinischen Texten des Mittleren Reichs."°

In den Unterweltsbiichern und auch im Amduat wird nur ein sehr begrenzter Bestand
von Verbalformen gebraucht, wie verschiedentlich registriert worden ist.”*" J. Quack
hat (fiir das Pfortenbuch) aus der Tatsache, dass die Konstruktion Nominalphrase + Ar
sdm dort nicht belegt ist, auf eine Entstehung des Textes im Alten Reich oder allenfalls
in der friitheren 1. Zwischenzeit geschlossen. Als Begriindung fiihrt er an, Vernus habe
gezeigt, dass es im ‘friiheren Mitteligyptisch eine gut definierte Opposition zwischen
dem punktuellen N + sdm.fund dem durativen N hr sdm’ gebe, ‘die im spiiteren Mittleren
Reich durch Ausweitung der letzteren Bildung aufgelost wird’.3* Da NP hr sdm im
Amduat gleichfalls nicht bezeugt ist, wiirde ein solcher Schluss auch hier .zut;effen.
Der zitierte Aufsatz von P. Vernus'? erlaubt diese Schlussfolgerung indes keineswegs.
Fiir Vernus ist NP /ir sdm (einer der) Vertreter des ‘inaccompli extensif’ und steht
daher in Opposition (u.a.) zu NP + sdm.f als (einem der) Vertreter des ‘inaccompli

125 Amd. 1, 182.5—6=TzA 111, 756—7.

26 Amd. 1, 204.3=T=zA 111, 844—5.

27 Amd. 1, 119.10=T=2A 11 533—4.

128 Amd. 1, 57.7=T=A 1, 320.

29 Von Gardiner, EG?, §298 Obs., als einfaches Substantiv behandelt.

3° S. dazu P. Vernus, ‘Le nom d’action et étymologique comme modificateur du verbe: Une construction
égyptienne proche du maf‘Gl mutlag’, in J. C. Autuori und A. J. Quevedo Alvarez (eds.) . .
Estudios dedicados al Prof. Jesus Lopez (Aula Aegyptiaca Studia 2; Barcelona, 2001), 193 s

8t J. Zeidler, Pfortenbuchstudien, 1, 135 ff. und 189 ff.; W. Barta 4
biichern (MAU 1; Miinchen, 1990), 126-8.

32 Quack, BiOr 57, 548.

133 ¢ 2 £y k S
Lichtif:z'xez_]r:::isalf:r:? tlzg::)??i? T;;;lff; ent’, in 8. Israelit-Groll (ed.), Studies in Egyptology Presented to Miriam

.. Ir a buscar leria:
—202.
, Komparative Untersuchungen zu vier Unterwelts-
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non extensif’. Diese Opposition sieht Vernus vom Alten Reich bis in die frithere 12.
Dynastie in Kraft."3 Im Neuen Reich vertritt das ‘Priisens I’ mit Priadikat 7 + Infinitiv
dagegen zugleich ‘inaccompli extensif’ und ‘inaccompli non extensif’. Irgendwann
zwischen 12. und 18. Dynastie sollte daher das Syntagma mit A7 + Infinitif auch in die
Domine des ‘inaccompli non extensif’ eingedrungen sein. Die ersten Beispiele dafiir
erkennt Vernus in Texten der zweiten Hilfte der 12. Dynastie und ebenso im ‘Beredten
Bauern’, den er daher in eben diese Zeit datiert. Aber dies sind erst Ansiitze zu einem
Wandel: ‘soulignons que dans le Paysan éloquent ... la construction usuelle pour
exprimer I'inaccompli non extensif est Sujet + sdm.f’.”5 In den Unterweltsbiichern
und im Amduat findet man hidufig NP + sdm.f, und die Bedeutung eines ‘inaccompli
non extensif’ wirde dort gut passen, da diese Beischriften sich auf Bilder bzw. auf
die ganze Stunde beziehen und die Vorgiinge in wenigen Sitzen zuammenfassen: es
handelt sich Erlduterungen, nicht um Erzihlungen. Aus der Tatsache, dass in ihnen
die Konstruktion NP + sdm.f nicht durch NP /ir sdm ersetzt wird, folgt allenfalls, dass
sie nicht in Neudgyptisch verfasst sind. Vernus hatte keineswegs behauptet, NP + sdm.f
sei schon in der spiteren 12. Dynastie in allen Texten und Textarten durch NP hr sdm
ersetzt worden.

Man kann aber auch fragen, ob das weitgehende Fehlen des Syntagmas NP hr sdm
in den Unterweltsbiichern nicht zusitzlich durch die Art dieser Texte bedingt ist.
Im Alten Reich wird diese Konstruktion fast nur in zitierten wortliche Reden und in
Briefen'3® sowie in erzihlenden Passagen (eingeleitet von wn= bzw. wn.jn)7 gebraucht,
es scheint also noch der (nicht gehobenen) Umgangssprache anzugehoren.’® Auch
im Mitteldgyptischen ist es gerade in erzihlenden Texten und Passagen besonders
hiufig. Es wire also durchaus denkbar, dass der Grund fiir die Meidung von NP /hr
sdm in den Unterweltsblichern eher in der Pragmatik zu suchen ist (in der ‘Wertung’
dieser Konstruktion als Merkmal einer niedrigeren Stilschicht) als in Aspekt oder
Aktionsart.

Die passivische Konstruktion jw sdm.tw kommt im Alten Reich noch nicht vor, 3% aber
im Amduat ist sie nicht selten. Regelmil3ig ist sie sogar in den ‘Anbringungsvermerken’
der (horizontalen) Einleitungen der einzelnen Stunden (bzw. in der Kurzfassung):
Jw jri.tw nn my s§ém pn ‘dies wird gemacht entsprechend dieser Vorlage’ u.d.,'*® aber

134 Ibid., 1036—7.

135 Ibid., ro41.

13 EAG §§926—30.

137 Ibid., §§931—2.

3% Erzihlende Texte stehen im allgemeinen der zwanglos gesprochenen Sprache niiher als Rezitationen in Kult
und Ritual.

B39 EAG, §881, Anm, und §891.

4o ‘Anbringungsvermerke’ mit jw jrj.tw: Amd. 1, 12.2=TzA 1, 135-6; Amd. 1, 22.2=T=24 1, 170; Amd. 1,
24.8-9=T=zA 1, 180-1; Amd. 1, 43.6=T=A 1, 267; Amd. 1, 45.7-8=T=zA 1, 275-6; Amd. 1, 60.10=T=zA I, 339;
Amd. 1, 63.6=TzA 11, 348; Amd. 1, 76.8=T=zA 11, 391; Amd. 1, 99.1=T=zA 11, 463; Amd. 1, 118.9=T=A 11,
529—30; Amd. 1, 135.5=T=zA 11, 585; Amd. |, 154.3=TzA 111, 650-1; Amd. I, 168.3= T=zA 111, 701—2; Amd. 1,
180.3—4 = TzA 111, 748-9; Amd. 1, 193.6—7= TzA 111, 798. Entsprechend in der Kurzfassung: Amd. 111, 4.4-5 =
TzA 1, 14~5; Amd. 111, 6.5=T=zA 1, 25; Amd. 111, 10.3=T=zA 1, 45; Amd. 111, 12.4=T=zA 1, 56—7; Amd. 111, 15.8
=TzA1, 68; Amd. 111, 18.7=T=zA 1, 76; Amd. 111, 20.2=T=zA I, 79-80; Amd. 111, 22.1= T=zA1, 3%5; Amd. 111,
23.6=T=2A 1, 89; Amd. 111, 25.3=T=A 1, 93; Amd. I11, 26.1=T=A 1, 95. Vermerkg mit anderen \’erben.: A.ma'.
1, 77.1=T=A 11, 3092: jw dbn.tw n.sn tp t3; Amd. 1, 99.4=TzA 1, 464: jw ms“.tw n.f 3bjt.f nb m t3 ‘geopfert wird ihm
alles, was er wiinscht, in der Erde’; in der Kurzfassung: Amd. I11, 10.8=TzA4 1, 47-8: jw wdn.tw n nn (n) ntrw tp
#3 ‘man opfert diesen Géttern auf Erden’; Amd. I11, 12.8=T=z4 1, 58-9.

w
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sie kommt auch in den eigentlichen Stundentexten vor,'*' v.a. in der 8. Stunde in der

Phrase jw sdm.tw hrw jht m qrrt tn ‘man hort die Stimme von etwas aus dieser Hohle’, '+

dhnlich in der 5. Stunde: jw sdm.tw hrw jht m nwt tn ‘man hoért die Stimme von etwas
aus diesem Oval’.'#3

H) Kongruenz im Spaltsatz

Ein charakteristischer Unterschied zwischen Alt- und Mitteldgyptisch ist die Kongru-
enz im Spaltsatz: im Altdgyptischen kongruiert das Partizip in Genus und Numerus, "
im Mitteldgyptischen bleibt es unverindert (ohne Genus- und Numerusendung).'*
Im Amduat wird diese Kongruenz sehr merkwiirdig gehandhabt:

a) mit nominalem Subjekt:

1) jn nn n ntrw =% mdw tpjw t3
‘es sind diese Gotter, die aufsteigen lassen die Worte derer, die auf Erden sind’."#®

2) jn nn n wpw SHBw g& sw m sht tn
‘es sind diese unzuginglichen Barken, die ihn leiten in diesem Feld’.'#7

3) gn ns(r)w tpj(w) v’ n wj}jg&/) sw m nn n wiwt Stwt
‘es sind die Flammen, die auf dem Maul seiner Barke sind, die ihn leiten auf diesen
unzuginglichen Wegen’.™#®

4) jn ns(r)w tpj(w) r’.sn —é_i (u.d.) hryt m dwst
‘es sind die Flammen, die auf ihrem Maul sind, die das Abschlachten (der Feinde)
verursachen in der Unterwelt’."?

5) jn nswt tpj(w)t r’ n jorwt.sn f_? spp hr Re
‘es sind die Flammen, die auf dem Maul ihrer Urien sind, die Apophis von Re

abwehren’."5°

b) mit Pronomen der 3. Pl. (ntsn):

1) ntsn Q’“;}f‘ (u. Var.) bsw r qdd.sn
‘sie sind es, die die Seelen zu ihrem Schlaf gelangen lassen’.'s’

“ Amd. 1, 123.2=T=2A 11, 545: jw jrj.tw nn n hksw ‘man macht diese Zauber ..."; Amd. 1, 123.4=T=A4 11, 546:
Jw jrj.tw tp t3 m mjtt ‘man macht (es) auf Erden ebenso’.

42 Amd. 1, 136.4=TzA 11, 589; Amd. 1, 137.4=TzA 11, 592-3; Amd. 1,138.3=TzA 11, 506; Amd. 1,139.5 =
TzA 11, 599; Amd. 1, 140.6=T=2A 11, 603; Amd. 1, 148.2=T=zA4 11, 628; Amd. L149.3= TzA '“ 631; 'Amd. I
150.2=T2A 11,634; Amd. 1, 151.4=T=2A 11, 638; Amd. 1, 152.4=T=zA 11, 642. ' ‘ ‘

43 Amd. 1, 93.6=T=zA 11, 444.

“+ K. Sethe, Das agyptische Verbum im Altigyptischen, Neudgyptischen und Koptischen (Leipzig, 1913), 11
§§752-3; EAG §§632, 945, mit weiteren Belegen bei E. Doret, ‘Phrase nominale, identité et substi;utior; (‘jan;
les textes des sarcophages (premiére partie)’, RAE 40 (1989), 50, n.12; J. Allen, The Inflection of the Verb i;z
the Pyramid Texts (Malibu, 1984), §408; E. Doret, ‘Cleft-sentence substitutions et contr;lintcx‘ sémantiques en
égyptien de la premiére phase (V-XVIII Dynastie)’, LingAeg 1 (1991), 58. o :

45 Gardiner, EG®, §373. In den Sargtexten findet sich teilweise noch Kongruenz, s. Doret, [
RdE 40, 50 nn.8—9. A4 e

46 Amd. 1, 25.8=TzA 1, 184.

47 Amd. 1, 50.7=T=zA 1, 293—4.

148 Amd. 1, 69.1=TzA 11, 364.

“9 Amd. 1, 163.8=TzA 111, 683—4.

15° Amd. 1, 194.2=T=zA 111, 8o2.

'St Amd. 1, 25.8-26.1=T=A 1, 184—5.

ingAeg 1, 58; id.,
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152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164

165

2) ntsn —0—%&?&*—0 hrw ﬁx grh

‘sie sind es, die den Tag hiiten und die Nacht bringen’."5*

3) ntsn xg% widdt ... n ntrw
‘sie sind es, die den Gottern die Pflanzen ... zu essen geben’."'53

4)ntsn]fb(5 x |5 )==uwi; RVIund RIX: [T 7) mew n shw
‘sie sind es, die den Verklirten Wasser geben’."5*

5) ntsn ;E@,*—ﬂ (u.d.) wiwswt r ssmt hftjw nw Re

‘sie sind es, die die Glut erhitzen, um die Feinde des Re zu verbrennen’.'ss

6) ntsn }% hstyw hr sdt
‘sie sind es, die die Herzen auf die Flamme werfen’."5°

7) ntsn g%ka—ﬂ nhp

‘sie sind es , die den “Beschiitzer” hiiten’."57

8) ntsn g&&a—ﬂ Fnpw
‘sie sind es, die Anubis hiiten’.'5

Del]
9) ntsn 5 A hr gnt mwtw m dwst
‘sie sind es, die beim Bestrafen der Toten stehen in der Unterwelt’.*5°

10) ntsn (fem.) === — A (u.d.) nh wss
‘sie sind es, die Leben und Heil aufsteigen lassen’.*

11) ntsn . __ (var. E) mw m mjhw.sn n shw

‘sie smd es, die den Verklirten Wasser geben mit ihren Rudern’.*’
O ) 5

12) ntsn ~, =2 b m jrw.f

‘sie sind es, die den Ba in seinen Gestalten erscheinen lassen’.'®?

13) ntsn : (var. ﬁ) 3wt n ntrw jnmyw dwst
‘sie sind es, die Opfer geben den Géttern, die in der Unterwelt sind’."®3

14) ntsn (fem.) [{ 5\ kkw m t hrjt Wijr
‘sie sind es, die die Finsternis erleuchten in dem Raum, in dem sich Osiris befindet’."®

15) ntsn hf;wt nbt ymjt t3

‘sie smd es, dle jede Schlange abwehren, die in der Erde ist’.'%

16) ntsn _‘»«\ (u.Var.: 6 X ohne Pluraldet.; Th III: k‘iﬁ) mdw n ntrw jmjw dwst

Amd. 1, 26.3=TzA 1, 185-6.
Amd. 1, 33.6=T=2A 1, 208.
Amd. 1, 33.8=TzA 1, 208—9.
Amd. 1, 34.1=T=zA 1, 209-10.
Amd. 1, 34.2=T=2A 1, 210.
Amd. 1, 68.3=TzA 11, 362.
Amd. 1, 71.1=T=2A 11, 371.
Amd. 1, 82.7=TzA 11, 411—2.
Amd. 1, 157.7=Tz2A 111, 664.
Amd. 1, 160.5=T=zA4 111, 673.
Amd. 1, 160.7=TzA 111, 673—4.
Amd. 1, 161.1-162.11=T=zA 111, 678.
Amd. 1, 163.7=T=zA 111, 683.
Amd. 1, 163.9=T=zA 111, 684.
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166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
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‘sie sind es, die Stiibe (zur Speise?) darreichen den Géttern, die in der Unterwelt
sind’.*%6

we-<n)
17) ntsn e = ht nb rdyt nbt n nwt tn
‘sie sind es, die alle Biume und alle Pflanzen entstehen lassen fiir diese Stitte’.'%7

18) ntsn W{&g var. ﬂ?k%ﬁp (u.d.) hswt _j\\;E (u.d.) wtw n hftjw

‘sie sind es, die die Leichname entbl6Ben und die Mumienbinden der Feinde

zusammenballen’.'%®

19) ntsn é—*—“ (u. Var.) sbj nhs-hr m kkw-zmsw
‘sie sind es, die den Widersacher Nks-hr in der Urfinsternis abwehren’.®

20) ntsn (fem.) UT@ wit n R m kkw-zmsw
‘sie sind es, die den Weg des Re in der Urfinsternis erleuchten’.'7®

21) ntsn (fem.) g&kﬂ sbs dsr Zzy

‘sie sind es, die das heilige Tor von Sais hiiten’.'”"

22) ntsn (fem.) i/g tmsw m hftjw Wsjr m dwst
‘sie sind es, die die “Rétung” machen (das Blutgericht abhalten) mit den Feinden des
Osiris in der Unterwelt’.'7?

23) ntsn (fem.) ﬂﬂ%& (u.d.) jb n ntrw jmnt
‘sie sind es, die das Herz der Gotter des Westens erfreuen’.'”3

24) ntsn (fem.) ﬁ”ﬂ nfrt nt wy3 n R°

‘sie sind es, die das Zugseil der Sonnenbarke ergreifen’.'7*

25) ntsn (fem.) st3 (;— u.i.) ntr pn 3 m pt s$m ('Th I: [QJ&A» |G E 3 X Q&A) swr
wiwt hrt

‘sie sind es, die diesen grolen Gott im Himmel ziehen, die ihn zu den Wegen des
Himmels geleiten’.'75

26) ntsn (fem.) z hprt m pt
‘sie sind es, die das machen, was am Himmel geschieht’.'7°

27) ntsn félfn ntr pn 3
‘sie sind es, die diesen groBBen Gott empfangen’.'7”

28) ntsn éﬂ app m j3bt pt
‘sie sind es, die Apophis im Osten des Himmels abwehren’.'78

Amd. 1, 165.7=T=zA 111, 6g1—2.
Amd. 1, 165.8=T=A4 111, 692.
Amd. 1, 171.9=T=A 111,715-6.
Amd. 1, 175.4=T=A 111, 728—9.
Amd. 1, 178.3=T=A 111, 741.
Amd. 1, 188.2=T=zA 111, 778.
Amd. 1, 191.3=T=zA 111, 789—9o0.
Amd. 1, 194.6=T=zA 111, 8os.

Amd. 1, 200.7=TzA 111, 829.
Amd. 1, 200.8-9=T=zA 111, 830.
Amd. 1, 200.10=TzA 111, 830-1.
Amd. 1, 202.4=T=A 111, 835.
Amd. 1, 202.11=TzA 111, 837.
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¢ ) mit Pronomen der 2. Pl. (nttn):

1) nttn hsw (6 X NS5 3 x ARG T br bew g BT () wj 7 spp

‘ihr seid es, die fiir meinen Leib kimpfen, die mich schiitzen gegen Apophis’.'7%

2) nttn %TO}ﬁ hr Wsjr ﬁ% (u.d.) mdw hr Wnn-nfr
‘ihr seid es, die wegen Osiris zermalmen, die ein Verhor abhalten wegen Onnophris’.*5°

3) nttn ;@M% tp B ﬁio}‘ﬁ m dr hftjw.j
‘ihr seid es, die auf Erden entstanden sind und die jubeln iiber das Vertreiben meiner
Feinde’.'™

4) nttn =5 % m htpw
‘ihr seid es, die zufrieden sind mit den Opfern’.'8?

5) mtn TR hrjtp 8 (130 app
‘ihr seid es, die mir huldigen auf Erden, die den Apophis bestrafen’.'®3

e ighals

6) nttn (fem.) N TO" (wi) br Hr§10.0.8 " hprw

‘ihr (Go6ttinnen) seid es, die Horus huldigen, die entstanden sind und das (zu)

Entstehende entstehen lassen’.'$+

7) nttn __ %" jmnt 5% ssmaw r bw dsr

‘ihr seid es, die das Verborgene 6ffnen und das Bild an seinen abgeschiedenen Ort

setzen’,'8s

8) nttn ﬁ} hrt

‘ihr seid diejenigen, die sich an ihrem Bedarf befriedigen’ (etwas unsicher).'%

Mit einem Subjekt in der 3. Person findet sich also in Genus'®” und Numerus
durchgehend keine Kongruenz (im Numerus mit ganz wenigen, wohl z.T. scheinbaren
oder irrtiimlichen Ausnahmen).’®® Steht das Subjekt dagegen in der 2. Person,
kongruiert das Partizip immer in Genus'®® und Numerus.

Eine Erklirung fiir diese Erscheinung fillt schwer. Moglicherweise wusste der
Verfasser bzw. Redaktor, dass in alter Zeit das Partizip kongruierte, aber nicht genau,
unter welchen Umstéinden.

79 Amd. 1, 42.3=T=zA 1, 256.

180 Amd. 1, 82.3 = T=zA 11, 410.

Bt Amd. 1, 102.3 = T2A 11, 474.

82 Amd. 1, 109.8 = T=zA 11, 498.

83 Amd. 1, 109.9 = TzA 11, 498-9.

84 Amd. 1, 170.6 = TzA 111, 710-1.

5 Amd. 1, 182.4 = T=zA 111, 755-6.

186 Unsicher: Amd. 1, 100.1 = TzA 11, 466.

%7 Ein feminines Bezugswort bei A.5 und B.10, B.14, B.20—26.

8 In B.4 haben nur die spiiten Belege bei R.VI und R.IX Pluralstriche, die 5 ilteren Versionen nicht; im B.16
hat Th.I11 Pluralstriche (wohl irrtiimlich, da alle Wérter vorher und nachher im Plural stehen), alle anderen
6 Versionen nicht, in B.25 ist das 1. Partizip (st3) tiberall unmarkiert (mask. Sg.), das 2. (ssm) in den iltesten
Versionen (Th.I und U) unmarkiert, in 3 anderen mit Pluralstrichen markiert. In B.18 haben 4 Versionen sh3,
eine (R.VI) gibt shs, und Th.I und U haben shsz: dabei diirfte es sich kaum um eine Pluralschreibung handeln,
die Verben mit 3 als letztem Radikal zeigen ofter UnregelmiiBigkeiten; s. E. Edel, ‘Beitrige zur dgyptischen
Grammatik’, ZAS 84 (1959), 106—08.

%9 Feminines Subjekt bei C.6.
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I) Zusammenfassung

Bei der Lektiire des Amduat stoBt man alsbald auf eine ganze Reihe von Eigentiim-
lichkeiten, die auf den ersten Blick der Sprache des Alten Reiches zu entsprechen

scheinen:

A) bestimmte fiir das Alte Reich typische Schreibungen®®

B) die ilteren Demonstrativa pw und tw (neben den hiufigeren pn und ¢n) und Voran-
stellung oder selbstindiger Gebrauch adjektivischer Demonstrativpronomina

C) Schreibung der Kopula als pj oder p

D) die unabhiingigen Personalpronomina twt und swt

E) die einheitliche Negation n (ohne Unterscheidung von n und nn) und die negative
Konjunktion jwt

F) bestimmte Gebrauchsweisen von Partikeln

G) prospektives sdm(w).f (? vgl. auch unter E) und Komplementsinfinitiv auf .z

H) Kongruenz im Spaltsatz

Davon kommen einige Merkmale allerdings auch noch in Texten vor, die nach dem
Alten Reich entstanden sind, wie z.B. die unabhiingigen Personalpronomina twt und
swt (D) oder der Komplementsinfinitiv (G).

Vor allem aber ergibt sich bei niherer Betrachtung, dass ein erheblicher Teil dieser
‘Altigyptizismen’ nicht wirklich alt sein diirfte:

A) Einige der ‘alphabetischen’ Schreibungen sind von einer Art, wie sie in einem wirklich
altigyptischen Text kaum vorkommen wiirden.

B) Die Verwendung vorangestellter und selbstindiger Demonstrativpronomina ist
anders als im Alten Reich.

C) Die Schreibung der Kopula als pj oder p ist sogar hiufiger als im Alten Reich und
damit etwas suspekt, ihre Stellung im Satz entspricht zudem mitteldgyptischem
Gebrauch.

D) Die Konstruktionen mit vorangestelltem enklitischen Pronomen (sw sdm.f) kommen
in nachweislich alten Texten nicht vor.

E) Die negative Konjunktion jwt ist im Amduat (und in den Unterweltsbiichern

insgesamt) sogar hiufiger als im Alten Reich, ihre Verwendung ist allerdings nicht
dieselbe wie im Altigyptischen dieser Zeit.

H) Die Kongruenz im Spaltsatz wird auf eine sehr eigentiimliche Weise gehandhabt,
jedenfalls nicht so wie im Altidgyptischen.

Daraus ergibt sich, dass diejenigen ‘Altidgyptizismen’, die so auch im Alten Reich vor-
kommen koénnten, sich vorwiegend auf ‘4uBlere’ Merkmale und Formen beschrinken:
bestimmte Schreibungen, einige alte Formen der Demonstrativ- und Personal-
pronomina, einheitliche Negation, Partikel.

Wenn es aber um den Gebrauch der alten Formen geht, entspricht die Sprache des
Amduat dort, wo Altigyptisch und Mitteldgyptisch sich unterscheiden. nicht dem
Altigyptischen: bei den eher unauffilligen Spracheigenschaften wie Worts’tellung und
Kongruenz zeigt sich, dass die zugrundeliegende Sprache das Mitteligyptische ist.

19¢ Zu den Belegen s.o. unter den entsprechenden Buchstaben.
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Dazu kommt, dass es auBBerdem auch einige Merkmale gibt, die in der Sprache des
Alten Reiches noch nicht vorkommen:

A) ‘hyperkorrekte’ Schreibungen

B) das durchgehende Fehlen der alten pluralischen Demonstrativa (wie jpn/jptn)
C) die Stellung der Kopula

D) das Pronomen st und der Possessivausdruck n.k-jmjj

F) die Partikel jst

G) die Verbalform jw sdm.tw

Dies alles erklirt sich am ehesten, wenn es sich nicht um wirklich alte (Vorlagen
des Alten Reiches entnommene) Texte handelt, sondern um eine archaisierende
Verwendung altigyptischer Sprachelemente. Zumindest den gelehrten Schreibern
und “T'heologen’ der Epochen nach dem Alten Reich, die stindig mit ilteren Texten
umgingen, diirfte es ohne Zweifel bekannt gewesen sein, dass bestimmte grammatische
Elemente, Schreibungseigentiimlichkeiten, oder besonders prignante Verwendungen
(wie die Voranstellung der Demonstrativa) ein Kennzeichen sehr alter Texte waren.

Kennzeichnend ist wohl auch, dass sich (scheinbar) altigyptische und jlingere
Merkmale oft nebeneinander finden: schon H. Grapow hatte die alte Schreibung der
Kopula als pj, die sich vor allem in der 4. und 5. Stunde findet, als Indiz dafiir gewertet,
dass diese beiden Abschnitte besonders alt seien.'" Es ist aber zu bemerken, dass sich
gerade in diesen Stunden auch besonders hiufig ‘hyperkorrekte’ Schreibungen finden
wie etwa die Femininendung als =.

Der Schluss liegt also nahe, dass man dem Text des Amduat ein mdoglichst
altehrwiirdiges Geprige geben wollte, und ebenso den anderen Unterweltsbiichern
und verwandten Texten wie etwa der Sonnenlitanei. Denn es ist auffallend, dass alle
diese Kompositionen (z.T. zahlreiche) ‘Altigyptizismen’ enthalten—aber alle eine
etwas andere Auswahl und in etwas anderer Verwendungsweise.'?* Das wire schwer zu
erkliren, wenn es sich wirklich um Werke des Alten Reiches handelte.

Man kann die Sprache des Amduat also ‘archaisierend’ nennen, oder, da altdgyptische
Sprachelemente ja in vielen religiosen Texten ganz unterschiedlicher Art vorkommen,
mit W. Schenkel allgemein von einer ‘Fachsprache’ fur religiose Texte reden, die in
groBBerem Umfang Elemente des Altigyptischen enthilt.’*? Die eigentliche Grundlage
dieser Fachsprache diirfte aber das Mitteldgyptische sein, wie nicht zuletzt das Amduat
deutlich zeigt.

Die Tatsache, dass Sprache und Schrift des Amduat 6fter ‘archaisierend’ ist, muss
aber noch keineswegs bedeuten, dass einzelne Elemente darin nicht tatsichlich sehr
alt sein kénnten. Es ist immerhin sehr wahrscheinlich, dass dieser Text eine lingere
Redaktionsgeschichte hatte,'** und dann kénnten einzelne Teile des Gesamtwerks aus
Vorlagen des Alten Reiches stammen. Aufgrund der gleichformigen Gliederung des
Textes und der Formelhaftigkeit vieler seiner Einzelteile in seiner vorliegenden Gestalt

9" Grapow, ZAS 72, 34.

192 7 B, findet sich die Voranstellung adjektivischer Demonstrativa auch hiufig in der Sonnenlitanei, dort aber
besonders gern mit folgendem Relativsatz: s. E. Hornung, Das Buch der Anbetung des Re im Westen, 1 (AH 2;
Geneva, 1975), 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, I4, 15, 60. '

193 W, Schenkel, Tiibinger Einfiihrung in die klassisch-dagyptische Sprache und Schrift (Tibingen, 1997), 19, 20.

194 RoBler-Kohler, in Gundlach und Seipel (eds), Das friihe dgyptische Konigtum, 73—4.
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ist allerdings anzunehmen, dass er durchgehend (und eingehend) redigiert worden ist.
Aus ganz alter Zeit diirften dann eher nur Worte und Einzelelemente stehengeblieben
sein'% als ganze Passagen. Und dass der uns vorliegende Text des Amduat insgesamt
oder in wesentlichen Teilen aus dem Alten Reich stammt, wird man mit gutem
Gewissen ausschlieBen konnen.

Die Datierung des Amduat und der anderen Unterweltsblicher wird vorausssichtlich
auch in Zukunft noch kontrovers erortert werden. Beruft man sich dabei auf die Sprache
dieser Texte, wiire es aber empfehlenswert, nicht nur vereinzelte ‘altigyptische’ Formen
als Hinweis oder gar Beweis fiir ihre zeitliche Einordnung heranzuziehen, sondern
ihren Sprachgebrauch insgesamt zu untersuchen.

95 Schreibungen wie j.f (sta"tt Jw.f), das Spitzbrot als Im

ot ) perativ jmj ode als Tnfinitiv © ;e
konnten beispielsweise solche Uberreste sein. sy oder dw als Infinitiv von wd (s.0., §A)



