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Wie ikonisch ist die altdgyptische Schrift?*

Wolfgang Schenkel, Tiibingen

Abstract

The significance of iconicity in Egyptian writing tends to be overestimated in current scholarship as it
was in ancient times. The reason for it is a past and present bias toward monumental writing as opposed
to its much more frequently used cursive varieties. It should always be kept in mind that in hiero-
glyphic texts, a vast majority of signs has a phonetic, rather than semantic function. It is nonetheless
clear that iconicity did play a role for the Egyptians in special instances, regardless of the function of
the signs: in some cases, which I define as instances of “positive iconicity,” iconicity was considered
and utilized in a positive sense; in other cases, which I term “negative iconicity,” it was regarded as
negative, thus generating a number of procedures aimed at circumventing it. In this paper, particular
attention is devoted to the evidence of the Coffin Texts and to the historical development of different
procedures to circumvent iconicity in the Pyramid Texts and in the Coffin Texts. In a longer excursus,
it is claimed that in the writing of the divine name Seth with the sign A, we are in presence of a case of
substitution of a sign, not of a word: thus, one should not read a word w¢* (or similar) “the Judged
One” (or similar) instead of a word .S‘tb (or similar) “Seth”; rather, one should view the word Sth (or
similar) “Seth” as written with the sign A (or similar) instead of with a sign representing the god
iconically such as £=¢ (or similar), resulting from the use of a circumventing procedure.

1 Die altdgyptische Schrift als Bilderschrift

Die altigyptische Schrift ist in der allgemeinen Wahrnehmung eine Bilderschrift. Es
gilt auch die Umkehrung: In der allgemeinen Wahrnehmung ist die Bilderschrift par
excellence die altdgyptische Schrift. Das war schon im Altertum so, namentlich in der
Wahrnehmung durch die Griechen, und so ist es bis zum heutigen Tag geblieben. Da-
bei wusste man schon im Altertum, dass die Agypter iiber drei verschiedene Schrift-
varietiten verfligten, die sich gerade hinsichtlich ihrer abnehmenden Bildhaftigkeit
drastisch voneinander unterscheiden: die drei Schriftarten, die man heute mit aus den
griechischen Bezeichnungen ausgewihlten Termini als hieroglyphisch, hieratisch und
demotisch bezeichnet. (Zu einer vierten, im Altertum nicht benannten Varietit gleich
noch.) Das Faszinosum aber, von den spitantiken Hieroglyphika eines Horapollon'
bis in die Zeit der ,,Entzifferung der Hieroglyphen®, waren die Hieroglyphen — und sie
sind dies in der allgemeinen Wahrnehmung bis zum heutigen Tag geblieben. Die an-
deren Schriftvarietiten kamen erst wieder im Zuge der ,Entzifferung der Hiero-
glyphen* in das Blickfeld, namentlich durch den Stein von Rosette, der in Parallelver-
sionen einen Text in zwei der Varietiiten, der hieroglyphischen und der demotischen,
aufweist. Aber selbst die heutige fach-dgyptologische Praxis riumt den Hieroglyphen

*  Der Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag bei Gelegenheit der Tagung ,, Text und Bild. Trans- und
Intermedialitiit aus dgyptologischer, altorientalischer und alttesttamentlicher Perspektive®, die auf
Initiative von Ludwig Morenz und Stefan Schorch am 7.-8. Juni 2007 an der Kirchlichen Hoch-
schule Wuppertal/Bethel in Bethel stattfand.

I Thissen (2001).
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eine Vorrangstellung ein, jedenfalls eine Vorrangstellung der hieroglyphischen
Variante vor der kursiven, hieratischen. Man hat die Gewohnheit, hieratische Texte in
Hieroglyphen zu transliterieren, d.h., soweit irgend moglich, umkehrbar eindeutig in
Hieroglyphen umzusetzen; z.B. den Titel ,,Stadtvorsteher und Wesir Ptahhotep*:

— hieratisches Original (12. Dynastie):2 ": ! igT

% B-£
— Transliteration in Agyptologen-Handschriﬂ:3 31 g ) ,‘Lé

— Transliteration in modernen Drucktypen:4 &U'f’ ﬁ 2 | bé

Eine solche Transliteration hat den Zweck, dem am Textinhalt und nicht an der Paldo-
graphie interessierten Leser die fallweise schwierige Identifikation der hieratischen
Schriftzeichen abzunehmen. Genauso gut hitte man dafiir auch eine gut lesbare Varie-
tit der hieratischen Schrift als eine Standardschrift auswihlen kénnen. Tatséchlich hat
man im 19. Jahrhundert einmal einen Satz hieratischer Drucktypen hergestellt und
benutzt.” Man ist aber von einer solchen Losung wieder abgekommen, vielleicht ein-
fach deshalb, weil die weitergehende Transliterierung des Hieratischen in die proto-
typischen Hieroglyphen einen zusitzlichen Satz speziell hieratischer Drucktypen ent-
behrlich macht; fiir hieratische Zeichen, die ausnahmsweise kein genaues hiero-
glyphisches Aquivalent (mehr) haben, erweitert man den Satz hieroglyphischer
Drucktypen um ein paar speziell hieratische Zeichen in mehr oder minder hierogly-
phisch nachempfundener Form.®

Nicht ganz unproblematisch ist das Verfahren, in lexikalischen und grammati-
schen Werken hieratische Texte so wiederzugeben, als ob es sich um originér-hiero-
glyphische handelte. Solche Wiedergaben verfilschen bis zu einem gewissen Grad die
tatséichlichen Gegebenheiten. Denn erstens werden im Hieratischen die Schriftzeichen
teilweise anders gruppiert als im Hieroglyphischen (man schreibt fallweise auf Zeile,
statt die Schriftzeichen in Rechtecke zu gruppieren), zweitens verwendet das Hiera-
tische fallweise andere Schriftzeichen als die Hieroglyphenschrift (z.B. als Gotter-
determinativ das Aquivalent des hieroglyphischen $ anstelle des hieroglyphischen
@), und drittens, vielleicht der wichtigste Punkt, verwendet das Hieratische fiir die
Schreibung einer und derselben sprachlichen Gegebenheit oft mehr Schriftzeichen, als
das Hieroglyphische verwenden wiirde, namentlich mehr phonographische und semo-
graphische Interpretamente (sog. Komplemente und Determinative). Mit letzterer
Mafinahme kompensiert man die gegeniiber den Hieroglyphen fallweise schlechtere
Lesbarkeit der Einzelzeichen. Andererseits kann man sich diese Vermehrung der
Zeichen aber auch gut leisten, da ein paar Pinselstriche weniger Aufwand kosten als

das EinmeiBleln, Schnitzen oder selbst Malen unverwechselbarer hieroglyphischer
Bilder.

2 Aus der Lehre des Ptahhotep (pPrisse 4,2).
3 Inder Handschrift Alan Gardiners (Gardiner 1927: Taf. Il bei S. 10).

4 ICl())mpu)ter-Hleroglyphen im Stil der Bleisatz-Hieroglyphen Alan Gardiners (Winglyph, Standard
ibrary
5 Pleyte (1869-1876).

6  Gardiners Zeichengruppe Ff, s. Gardiner ( 1929); Gardiner (1931: 247).
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Anders liegen die Dinge beim Demotischen, dessen oft ganzheitlich zu lesende
Wortschreibungen sich schwer oder gar nicht mehr in die entwicklungsgeschichtlich
zu Grunde liegenden Hieroglyphen transliterieren lassen. Eine solche Transliteration
wird deshalb in der heutigen philologischen Praxis auch gar nicht mehr in Betracht
gezogen.’

Der neuzeitliche Gipfelpunkt der hieroglyphischen Schriftkultur ist die Entwick-
lung einer hieroglyphischen Schreibschrift, die man nicht nur — wie gerade exempli-
fiziert — fiir die Transliteration des Hieratischen benutzt bzw. vor Erfindung des
Computer-Satzes — vom Bleisatz im Buchdruck abgesehen — benutzen musste. Eine
solche Schreibschrift hat es im Altertum nie gegeben. Gegeben hat es, fiir bestimmte
Zwecke, ein Mittelding zwischen Hieroglyphen und hieratischen Schriftzeichen, eine
Art Kursiv-Hieroglyphen, die zuerst als eine besondere Schriftform des Totenbuches
auffielen und daher immer noch als Totenbuch-Hieroglyphen bezeichnet werden. In
unserem Zusammenhang wird von Belang sein, dass diese Kursiv-Hieroglyphen
insofern den Hieroglyphen niher stehen als dem Hieratischen, als sie wie die Hiero-
glyphen spiegelbar sind, d.h. von rechts nach links und von links nach rechts ge-
schrieben werden konnen, was fiir die Ikonizitét der Schrift, die Doppelverwendung
der Schriftzeichen als Schriftzeichen und als Bilder von Belang ist. Aber wieder
zurtick zur Frage der Schreibschrift! Nicht die Kursiv-Hieroglyphen wurden als Vor-
lage fiir eine moderne Schreibschrift ausgewihlt und hitten auch schlecht dafiir aus-
gewiihlt werden konnen, da es nicht wenige Schriftzeichen gibt, die als Kursiv-Hiero-
glyphen — iibrigens auch in den echten Kursiven des Hieratischen und Demotischen —
nicht iiberliefert sind. Stattdessen imitiert man nach eigenem Gusto, mehr oder minder
genau, mit unterschiedlicher Auswahl charakteristischer Ziige und mit unterschied-
licher Detaillierung die Hieroglyphen. Alan Gardiner, in der bislang erfolgreichsten
Grammatik des Agyptischen, schlieBt in Lektion Il seine Liste der sog. generischen
Determinative, mit der der Lernende zum ersten Mal mit einer grolen Menge der
unterschiedlichsten Hieroglyphen konfrontiert wird, mit einer Ermahnung: ,This
occasion may be taken to urge upon the student the desirability of acquiring a good
hieroglyphic handwriting.“ Nur, wie sollen die Bildzeichen gestaltet werden?
Gardiner kann hier nur allgemeine Ratschlige geben und ein Beispiel fiir eine solche
Handschrift vorfiihren: ,,In writing, the printed [NB: printed!] forms of the hiero-
glyphs may be abbreviated where needful. The transcriptions [in korrekter linguisti-
scher Terminologie: transliterations] from the hieratic and [in unserem Zusammen-
hang nicht relevant] demotic shown in Plate II (facing p. 10) [ein Ausschnitt hieraus
oben als Beispiel zitiert] are examples of the author’s own hieroglyphic handwriting ;
though not to be regarded as models to be copied, they will serve to show the kind of
way in which modern Egyptologists represent the old hieroglyphic script.” Diese Ver-
lautbarung stammt von 1927. Inzwischen hat das Interesse an Hieroglyphen und am
Hieroglyphenschreiben so sehr zugenommen, dass nach und neben vielen weniger
ambitionierten Handreichungen 1979 eine ausgefeilte Anleitung zur praktischen Rea-
lisierung handgeschriebener Hieroglyphen in Buchform erschienen ist und reilenden

7 Ein Beispiel fiir eine Transliteration eines demotischen Textes in der Tradition der ﬁlterep AgyPtO-
logie findet sich bei Gardiner (1927: Taf. II bei S. 10) und unverindert auch noch bei Gardiner

(1950) und Gardiner (1957).
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Absatz fand: Henry George Fischers ,,Ancient Egyptian Calligraphy. A Beginner’s
Guide to Writing Hieroglyphs®. Innerhalb zweier Jahrzehnte brachte sie es auf vier
Auflagen.® ,Inzwischen®, sage ich. Inzwischen vielleicht auch schon nicht mehr.
Inzwischen werden Hieroglyphen ndamlich nicht mehr oder doch deutlich weniger mit
der Hand geschrieben. Es steht sogar zu vermuten, dass die meisten Studierenden
iiberhaupt nicht mehr zu einer ordentlichen hieroglyphischen Handschrift gelangen.
Inzwischen wird ndmlich mit Computer-Hilfe gedruckt. Offenbar ist damit aber die
handschriftliche Niederschrift von Hieroglyphen doch noch nicht vollstindig tiberholt.
Im Gegenteil: Nachdem dem Computer der Lowenanteil an der Hieroglyphen-Produk-
tion zugefallen ist, legen die allerneuesten Sprach-Einfiihrungen verstirkt grofien
Wert auf die Ausbildung einer ordentlichen hieroglyphischen Handschrift. So finden
sich jetzt vermehrt Hilfestellungen zur Entwicklung einer Handschrift, so, um mich
auf die eindriicklichsten Beispiele zu beschrinken, in Hanna Jennis ,,Lehrbuch der
klassisch-dgyptischen Sprache*’, in dem, wie bei Fischer, genaue Anweisungen zur
Linienfiihrung bei der Niederschrift der einzelnen Hieroglyphen gegeben werden, und
in Claude Obsomers ,,Egyptien hiéroglyphique“'’, in dem sogar, auf DVD, der zeit-
liche Ablauf der Linienfiihrung demonstriert wird. Es fragt sich dann aber, was haben
der zweidimensionale Hieroglyphen-Fount der Bleisatzzeit, der Hieroglyphen-Font
des Computerzeitalters oder die hieroglyphische Handschrift mit dreidimensional in
Stein gemeifB3elten echten Hieroglyphen zu tun und selbst mit zweidimensionalen ge-
malten Hiero,,glyphen“? Keinen der neuzeitlichen Founts oder aktuellen Fonts und
nicht einmal die hieroglyphische Handschrift gab es im Altertum.

Tatsdchlich spielten die Hieroglyphen, die Kursiv-Hieroglyphen in unserem Zu-
sammenhang mit eingeschlossen, im alten Agypten bei Weitem nicht die Rolle, die
sie in der Wahrnehmung seit dem Altertum spielten und die sie in der heutigen Agyp-
tologie spielen. Die grofle Masse der altigyptischen Texte, ndmlich die Texte fiir den
Alltagsgebrauch, waren hieratisch und spiter demotisch geschrieben. Die grofle
Masse dieser Texte ist in den Siedlungen im Niltal vernichtet worden oder zugrunde
gegangen. Erhalten sind dagegen in nicht unbetrichtlichem Umfang hieroglyphische
und kursiv-hieroglyphische Texte an Steinbauten im Fruchtland und in Stein oder auf
Papyrus in den Nekropolen auflerhalb des Fruchtlands, wo fast allein man Texte in
Hieroglyphen und Kursiv-Hieroglyphen verwandte. Praktisch nur bei Hieroglyphen
und Kursiv-Hieroglyphen spielt die Bildhaftigkeit der Schriftzeichen eine wesentliche
Rolle. D.h. dann aber auch, dass die dgyptische Schrift, quantitativ betrachtet, nur sehr
marginal ikonische Qualititen besitzt. NB: Mein Thema ist die Ikonizitit der dgyp-
tischen Schrift, nicht die Ikonizitit der Hieroglyphenschrift. Insofern waren die voran-
gehenden Feststellungen wesentlich, auch wenn ich mich im Folgenden nur noch mit
dem faktisch iiberlieferten Textbestand beschiftige und hier wiederum im Wesent-
lichen nur mit den Hieroglyphen und Kursiv-Hieroglyphen, bei denen allein die Ikoni-
zitit von wesentlichem Belang ist.

8  Fischer (1979), Fischer (1983), Fischer (1988), Fischer (1999).
9  Jenni (2010).
10 Obsomer (2009).
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2 Funktion der Bilder im Schriftsystem

Seit der Entzifferung der Hieroglyphen weill man wieder, dass die Bildzeichen der
Hieroglyphenschrift nicht unbedingt fiir das stehen, was sie darstellen, oder symbo-
lisch fiir etwas stehen, was in einem Sinnzusammenhang mit dem Dargestellten steht,
sondern auch zur Wiedergabe von Lauten dienten, ohne jeden Zusammenhang
zwischen Laut und Bezeichnung des Dargestellten. Heutzutage unterscheidet man, um
mich auf das Wichtigste zu beschrinken, zwischen Phonogrammen (Lautzeichen) und
Semogrammen (bedeutungstragende Zeichen), welch letztere in Logogramme (oder,
weniger gut: Ideogramme; Zeichen flir Lexeme oder auch Flexionsformen eines
Lexems u.a.m.) und Determinative (Zeichen fiir Lexeme und fiir semantische Men-
gen, zu denen Lexeme oder auch Flexionsformen gehoren) zu unterteilen sind. Bis zu
einem gewissen Grad sind Logogramme auch Lautzeichen, desgleichen ein Teil der
Determinative, namlich die sog. speziellen. Vergessen wir in unserem Zusammenhang
solche und weitere Details!

Fiir die Beurteilung der Bildhaftigkeit/Ikonizitit ist nicht ohne Interesse, einmal zu
betrachten, welchen mengenmaéfigen Anteil Phonogramme, Logogramme und Deter-
minative an Texten haben. Ich nehme als Referenz-Textkorpus hier und meist auch im
Folgenden das Korpus der altiagyptischen Sargtexte, soweit von Adriaan de Buck (CT
I bis VII) publiziert, fiir das mir eine digitalisierte Version zur Verfligung steht, die
auch Zugriffe auf den graphematischen Befund erlaubt. Eine genauere Auszidhlung
wire ziemlich kompliziert, es lassen sich aber ohne grofen Aufwand die Orientie-
rungsdaten erheben, die fiir den gegenwirtigen Zweck von Belang sind. Insgesamt
umfasst das Textkorpus ungefihr eine halbe Million Textworter. Diese zu schreiben
werden ungefihr eine Million Schriftzeichen benétigt. Fiir die Schreibung einer Wort-
form werden also — was man nicht erwarten wiirde — durchschnittlich nur zwei
Schriftzeichen benétigt. Letzterer Befund wird vielleicht etwas abgemildert, wenn ich
hinzufiige, dass die hdufigen Pronominalsuffixe als eigene Worter/Wortformen notiert
sind und auch so in die Auszdhlung eingingen. Auch sollte man sich vor Augen
halten, dass hiufige Worter wie zumal hiufige Pripositionen oft mit nur einem
einzigen Schriftzeichen geschrieben werden. Wie dem auch sei: Fiir unsere Zwecke
ist das Textkorpus vom Umfang her als einigermallen représentativ einzuschétzen,
vielleicht auch dann noch, wenn man sich klar macht, dass die darin enthaltenen Texte
durchschnittlich in drei Textzeugen vorliegen, also verschiedene Texte nur im Um-
fang von ca. 150.000 Wortern vorliegen. Das ist immerhin noch eine ganze Menge in
Relation zum gesamten {iberlieferten altdgyptischen Textkorpus, das, je nach Aus-
gangssetzungen, vielleicht Texte im Umfang von 5 oder 10 Millionen Textwortern
enthalten mag oder auch im Umfang einer etwas hoheren zweistelligen Millionenzahl.
Uberschligig berechnet handelt es sich zu weniger als einem Dirittel, vielleicht sogar
nur zu einem Viertel der Schriftzeichen um Semogramme, zu etwa gleichen Teilen —
jeweils ein Sechstel bis ein Achtel — um Logogramme und Determinative. So gesehen
wiire die altdgyptische Hieroglyphenschrift bestenfalls zu einem Drittel oder gar nur
zu einem Viertel ikonisch, eine Bilderschrift.

Tatsdchlich besteht jedoch kein ganz so einfacher Zusammenhang zwischen
Zeichenfunktion und Bildhaftigkeit. Es gibt ndmlich viele und/oder hiufige Semo-
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gramme, die in keinem direkten Zusammenhang mit der Bedeutung des damit
geschriebenen Wortes bzw. der damit geschriebenen Wortform stehen. Z.B. schreibt
man das Wort ps¢.t ,,Gotterneunheit™ (2) mit e, dem Neumond ps¢n, auf Grund der
lautlichen Ahnlichkeit, ohne dass jedoch das Zeichen ,,Neumond* deshalb gleich ein
Phonogramm wire. Ein Phonogramm sollte viele Anwendungen haben. Der Neumond
hat aber nur diese eine (oder bestenfalls wenige einzelne). Er steht also fiir das Wort
,,Gotterneunheit” als eine Art Logogramm. Oder: Drei Striche, etwa i 1 1, bezeichnen
die Pluralitét, ohne dass dem Dargestellten selbst, dem Strich als solchem, irgendeine
Bedeutung zukommt. Letzten Endes hitte man also Grade der Ikonizitit zu unter-
scheiden, was in der Praxis ein recht schwieriges Unterfangen wire. Jedenfalls war
ich bislang und war vermutlich auch kein anderer in der Lage, auszuzéihlen oder
wenigstens abzuschitzen, in welchem Ausmall Logogrammen und Determinativen,
also Semogrammen, in der Menge der Texte Ikonizitdt zukommt oder nicht zukommt.
Klar ist nur, dass es sich sehr deutlich um weniger als das zuvor berechnete Drittel
oder Viertel der Schriftzeichen des Referenz-Textkorpus und sicherlich auch des ge-
samten altdgyptischen Textkorpus handelt. Andererseits kann, wie wir noch sehen
werden, Phonogrammen/Lautzeichen wider Erwarten Ikonizitit zukommen. Dies
allerdings nur in sehr eingeschrinktem Ausmal.

3 Positive und negative Ikonizitét

Es gibt, wenn ich mich dieser Formulierung \
bedienen darf, eine positive und eine nega- Dy
tive Ikonizitit. Positive Ikonizitdt liegt vor,

wenn das bildlich Dargestellte sowohl als N i

Schriftzeichen als auch als Dargestelltes un-

problematisch akzeptiert wird. Negative Iko- C ﬂ D
nizitit liegt vor, wenn das bildlich Darge-

stellte als Schriftzeichen gilt bzw. gelten i

konnte, als Dargestelltes dagegen nicht gel-
ten soll bzw. unterdriickt wird. Positive Iko-
nizitdt liegt z.B. vor, wenn eine bildliche
Darstellung zugleich als Determinativ zur
Legende dient, die der bildlichen Darstel-
lung beigeschrieben ist. So etwa wird {ib- pi
licherweise der Darstellung einer Person der |
Name ohne ein Personendeterminativ (z.B. :
ﬁ ,.hockender Mann“ oder @ ,.hockende
Frau®) beigeschrieben, das in einem fort-
laufenden Text am Namensende stiinde; die
Darstellung dient also zugleich als Determi-

1

i

nativ (s. Abb. 1, ,,Gutsverwalter, Einziger- ( i T
Freund (namens) ’Ipi'"). Negative Ikonizi-  ~ ErCAT IS Y s
tit liegt z.B. dann vor, wenn das eine Abb. 1

11 Aus Schenkel & Gomaa (2004: Taf. 58).
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Schlange darstellende Phonogramm f (=) hinter dem Kopf durchtrennt wird, um eine
mdogliche negative Aktivitdt der Schlange auszuschlieBen (¥, die Drucktype
hier stark vergrofert, um die Trennung mdglichst sicher den Druck iiberstehen zu
lassen). Die positive Ikonizitit betrifft in meinem Referenz-Textkorpus der Sargtexte
und wohl iiberhaupt ausschlieBlich die Semogramme, die negative Ikonizitit Schrift-
zeichen jedweder Funktion, also auch die Phonogramme. Letzterer Punkt ist von
wesentlichem Belang, weil sich hieraus ergibt, dass fiir den Agypter, anders als fiir
den modernen Agyptologen, die Bildhaftigkeit nicht an die Zeichen-Funktion ge-
bunden ist, von der oben in § 2 die Rede war.

Zuerst ein paar Bemerkungen zur positiven Ikonizitdt, danach vor allem zur viel
interessanteren negativen Ikonizitit, die in meinem Referenz-Textkorpus auch eine
wesentlich groBere Rolle spielt.

4 Die positive Ikonizitét
4.1 Verschrinkung von Schrift und Bild

Ein Standardfall der positiven Ikonizitit ist die mit der Namensbeischrift zu Personen-
darstellungen gerade exemplifizierte Verschrinkung von Schrift und Bild: Das Bild
fungiert als Interpretament/Determinativ zur phonographischen (oder auch logogra-
phischen) Notation eines Wortes / einer Wortform (oder eines Ausdrucks), oder, um-
gekehrt, die phonographische (oder auch logographische) Notation eines Wortes /
einer Wortform (oder eines Ausdrucks) fungiert als Lesung des Bildes. Auch in
unserem Referenz-Textkorpus, in dem die genannten Personendarstellungen nicht
vorkommen, finden sich ein paar Belege hierfiir.

4.1.1 Bildliche Darstellung als Determinativ

(1) Standardfall

Beispielsweise ist der Darstellung eines Ol-GefiBes die Bezeichnung des
Ols beigeschrieben (s. Abb. 2).' Was Text und was Darstellung ist, lisst
sich am abgebildeten Textzeugen (A1C) gut ablesen: Die Texte sind als
Rubrum hervorgehoben (in der Abbildung schattiert), die Darstellung des
Gefiles dagegen nicht. Die iiber dem Gefifl stehende Beischrift, die die Art
des Ols (hkn.w) spezifiziert, ist rein phonographisch geschrieben (h + k + n
+ nw + w). Das dargestellte Gefi3, von Gestalt und GroBe her keine Hiero-  Abb, 2
glyphe, dient zugleich als Determinativ. NB: Die Beischrift muss also kein
hieroglyphisches Determinativ haben, sie kann ein solches aber haben."

12 CT VIL, 134c; weitere solche und dhnliche Fille in CT VII, 134a-135d. — Zu Namensbeischriften zu
Darstellungen von Géttern s. CT VI, 109g (4%, 5%, 6%), 111a (4%, 6*), 111b (3*), 113a (5*), 113b
(3%, 6%), 114e.(3*, 5%, 6%).

13 Z.B. CT VII, 134b (A1C) mit hieroglyphischem Determinativ neben CT VII, 134b (G1T) ohne
hieroglyphisches Determinativ; z.B. CT VI, 109f (3*) mit hieroglyphischen Determinativen neben
den in der vorangehenden FuBnote aus CT VI, 109g-114e zitierten Beispielen.
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(2) Sonderfall 1 o
Gelegentlich wird die Bezeichnung eines Tores der Darstellung des Tores |2 -
eingeschrieben (s. Abb. 3).M

Abb. 3

(3) Sonderfall 2

Gelegentlich wird einmal der Name einer Lokalitdt durch Begrenzungslinien als Be-
zeichnung einer Region vorgestellt (s. Abb. 4)." Teils ist der Name voll umschlossen,
in der Art wie eine Kartusche einen Konigsnamen umschlie3t (Textzeugen B9C und
B3L), teils ist nur das Ende und evtl. zusitzlich der Anfang mit einer runden Begren-
zungslinie markiert (Textzeugen B1C, BI1L und B2P bzw. Textzeuge B5C). NB: Der
Name steht innerhalb einer lingeren Wortfolge, die Umrandung kann also nicht als
ein Bild verstanden werden, dem eine Lesung eingeschrieben ist. Andererseits ist
diese Art der Umrandung kein Standard-Schriftzeichen, das man wie die Kartusche
als ein Determinativ erkldren konnte.
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14 CT VII, 108c usw. bis 108q.
15 CTV, 356 XIV.
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4.1.2 Determinativ zu bildlicher Darstellung

Gelegentlich wird einmal die bildliche Darstellung =
eines gottlichen, nicht-menschengestaltigen Wesens

mit dem Personendeterminativ 4 als weibliches @I @@ @@@ q? @

Wesen interpretiert (s. Abb. .S

Db

Abb. 5

4.2 Kataphorische Referenzierung einer bildlichen Darstellung

Beispielsweise bezieht sich ein Spruch mit dem Spruchtitel auf die Dar-
stellung einer Kopfstiitze: , Spruch (zu) dieser Kopfstiitze* (s. Abb. 6)."” Der
Spruchtitel ist als Rubrum hervorgehoben (in der Schwarz-Weil}-Reproduk-
tion nicht erkennbar). Das Wort ,,Kopfstiitze™ ist mit der Hieroglyphe X
,.Kopfstiitze” determiniert, die sich von der Darstellung der Kopfstiitze in
der Grof3e und in der geringeren Detaillierung unterscheidet.

$orC A, 30

Abb. 6

5 Die negative Ikonizitit

Die negative lkonizitit ist keine Neuentdeckung. Es handelt sich um die Unter-
driickung und Modifikation von Schriftzeichen in den funerdren Texten, die Pierre
Lacau bereits 1913 in der Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und Altertumskunde aus-
fiihrlich dargestellt hat.'® Lacaus Ausfithrungen haben nach wie vor Giiltigkeit. Ich
kann jedoch aus meinem Referenz-Textkorpus der Sargtexte einen weiteren und nicht
uninteressanten Fall von Zeichenverstiimmelung nachtragen, den Lacau noch nicht
einordnen konnte, da die betreffenden Textzeugen damals noch nicht verfigbar
waren. SchlieBlich ergibt sich aus der Bewertung dieses zusitzlichen Befundes und
aus dem heute erst moglichen Uberblick iiber die Befunde des Referenz-Textkorpus
eine Chance, die historischen Entwicklungslinien der negativen Ikonizitdt etwas
genauer herauszuarbeiten.

Ich behandle jetzt der Reihe nach erstens die Typen der negativen Ikonizitét in
meinem Referenz-Textkorpus, werfe danach zweitens einen Blick auf die Haufigkeit
der negativen Ikonizitit und die Distribution der Typen der negativen Ikonizitéit in
meinem Referenz-Textkorpus; schlieBlich versuche ich, mein Referenz-Textkorpus in
einen weiteren geschichtlichen Horizont einordnend, Grundlinien der historischen
Entwicklung der negativen Ikonizitit auszuziehen und hierbei auch die positive Ikoni-
zitét einzubeziehen.

16 CT VI, 274d, dritte Kolumne von rechts. :
17 CT III, 300a (G1T); &hnlich Spruchtitel neben einem Stab in CT VI, 266a-b (GIT).
18 Lacau (1913).
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5.1 Typen der negativen Ikonizitit

Es geht bei der negativen Ikonizitit um die Ausschaltung denkbarer Gefahren, die
vom bildlich Dargestellten ausgehen konnten. Diese Gefahren auszuschlieBen, gibt es
eine ganze Reihe von Verfahren."”

5.1.1 Die Deletion eines Schriftzeichens

Schriftzeichen, die iiblicherweise in der Graphie einer Wortform verwendet werden,
kénnen einfach weggelassen werden. Z.B. kann das Determinativ des Essens/Trin-
kens, ﬁ ,,Hockender Mann mit der Hand am Mund* unterdriickt sein, wenn im Text
vom Essen/Trinken unliebsamer Dinge die Rede ist, dem der Verstorbene entgehen
mdchte, etwa in Formulierungen wie ,,Kot, (das) esse ich nicht* oder ,,Ich trinke nicht
euretwegen Urin“. So hat an einer der Textstellen”” einer der Textzeugen (B3Bo) bei
swr trinken“ das Standard-Determinativ ﬁ ,Hockender Mann mit der Hand am
Mund* (*%ﬁ); in zwei weiteren Textzeugen (B9C, BIL) dagegen ist dieses
Determinativ unterdriickt, das Wort swr ,trinken* damit rein phonographisch als s +
wr + r geschrieben (—3=). Dieses Verfahren ist praktisch auf Determinative be-
schriinkt, also auf Interpretamente, die phonographisch oder logographisch geschrie-
benen Wortformen ein semantisches Merkmal zufiigen. Die Lesbarkeit des Textes ist
durch eine solche MaBnahme kaum eingeschrinkt, sofern man das Verfahren maB3voll
und nur in ansonsten klarem textlichem Zusammenhang anwendet. Die verbleibenden
Phonogramme bzw. das verbleibende Logogramm reichen im Textzusammenhang in
der Regel aus, die Wortform zu identifizieren. Das unterschiedliche Verhalten eines
Logogramms und eines Determinativs gegeniiber der Deletion ldsst sich z.B. an einer
Textstelle’" ablesen, an der in einem der Textzeugen (L2Li) in kurzer Folge eine und
dieselbe Hieroglyphe als Determinativ unterdriickt wird, als Logogramm dagegen mit
Hilfe des unten in § 5.1.4 zu behandelnden Verfahrens der Mutilation nur partiell
eliminiert wird, damit immer noch erkennbar bleibt (die anderen Textzeugen arbeiten
weder mit Deletion noch mit Mutilation):
59 ,.Rind*
— als Determinativ zu ks-h¢ ,,weiller Stier (im Ortsnamen Hw.t-k3-h¢ ,,Gut des
weiBen Stiers*): meist & 1%, daneben im Textzeugen L2Li .!ELT,
— als Logogramm fiir 74’ ,,Rind* (Plural 74’(.w) ,,Rinder*, im Ortsnamen Hw.t-wr-
th’.w ,,Gut des Rinderreichen“: allgemein %3, daneben im Textzeugen L2Li, .

5.1.2 Die Substitution eines alternativ méglichen Schriftzeichens

Schriftzeichen, die fiir ein Wort spezifisch sind, kénnen durch ein weniger spezifi-
sches ersetzt werden. Z.B. kann in der Graphie des Wortes fiir Akr ,hungern* anstelle
des spezifischen Determinativs £) ,,Hockender Mann mit der Hand am Mund“ das
Zeichen " ,Sperling®, der sog. ,,Schlechte Vogel“, stehen, das generelle Determi-
nativ fiir jedwedes Schlechte, oder, weitergehend, == ,Buchrolle®, das generelle

19 Lacau (1913); Edel (1955/1964: §§ 69-82); Kammerzell (1986).
20 CT III, 85h.
21 CTI, 143b-c.
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Determinativ fiir jedwedes Abstrakte. So findet sich an einer der Textstellen” bei
einem Teil der Textzeugen (S2C sowie, entsprechend zu erginzen, M22C und B2Bo)
als Determinativ zu hkr ,,hungern* ﬁ ,Hockender Mann mit der Hand am Mund*
(8 2 £)), bei einem anderen Teil (BSC, B3C*, B2L) “- ,Schlechter Vogel*
(§ £ $~), bei einem dritten Teil (B17C, B1C, B1Be) == , Buchrolle* (§ £ ==) (bei
einem vierten Teil der Textzeugen, dem vereinzelten S1C, schlieBlich ist nach dem in
§ 5.1.1 behandelten Verfahren das Determinativ unterdriickt: { £.). An dieser Text-
stelle beklagt der Verstorbene, dass er hungert (und diirstet). Das Standard-Determi-
nativ ﬂ ,Hockender Mann mit der Hand am Mund* wird in diesem Zusammenhang
offensichtlich als des Essens/Trinkens Bediirftiger interpretiert, nicht als Essen-
der/Trinkender. Das Beispiel veranschaulicht das Verfahren nicht zufillig wiederum
an Determinativen. Es kommt das Verfahren aber auch fiir Phonogramme in Frage, in
dem nicht allzu héufigen Fall ndmlich, dass fiir ein ein Lebewesen darstellendes
Phonogramm ein anderes Phonogramm mit demselben Lautwert zur Verfligung steht,
das kein Lebewesen darstellt. So kann etwa der Hase <& als ein Zweikonsonanten-
zeichen wn ersetzt werden durch die Bliite(?) < als ein Zweikonsonantenzeichen mit
demselben Lautwert. Z.B. schreibt an einer Textstelle’!, an der alle anderen Text-
zeugen das Wort wn ,,6ffnen”, wie auch sonst iiblich, als éﬂ wn + n +  Tirfliigel“
schreiben, einer der Textzeugen (L1Li) dieses Wort als i';=’

5.1.3 Die Substitution eines Platzhalter-Zeichens

Ein duflerstes Mittel der Vermeidung eines Schriftzeichens ist seine Ersetzung durch
ein Zeichen, das explizit die Vermeidung signalisiert. Es handelt sich hierbei um drei
Schriftzeichen: - ,,Kringel®, | ,,Strich/eins* und ~. ,,Schrig(-geschwungen)er Strich®.
Die Wahl eines der drei Schriftzeichen ist nicht beliebig. Es findet mit der Wahl
zugleich eine grobe semantische Kennzeichnung statt. Dem wire noch im Einzelnen
nachzugehen. Die folgenden, nicht untypischen Beispiele mogen wenigstens Anhalts-
punkte dafiir mitliefern, worin der Bedeutungsunterschied liegt:

a) An einer Textstelle® ist in einem der Textzeugen (L2Li) das Wort Afi(.i) ,,Feind*
(genauer: der Plural Afi(.iw) ,Feinde ) mit - ,Kringel* determiniert (%5). Andere
Textzeugen (B4L, B13C) haben hier immerhin ein Personen-Determinativ, setzen
aber mit Hilfe anderer Maflnahmen den Feind aufler Gefecht: mit der Darstellung des
Feindes als 3%, (oder ihnlich) ,Sterbender Mann* (ungefihr ?f‘_,’?',) oder (B3Bo,
B3L, B12C, B16C) mit der Zufiigung eines ,,Delendum-Strichs* (dazu unten § 5.1.5)
zum neutralen Personen-Determinativ ¥ , Hockender Mann* (= ¥ und dhnlich). Ein
weiterer Textzeuge (B1P) hat als Determinativ ~, eigentlich ein vereinfachtes 73,
Sterbender Mann®, das aus der hieratischen Kursive, leicht stilisiert, als ein Stan-
dardzeichen fiir ,,Sterben, Feind* in das Hieroglyphische iibernommen wurde und auf
dem Umweg iiber die Kursive seine Bildlichkeit verloren hat (& 7). Nur einer der
Textzeugen (B2Bo) lisst bedenkenlos das Determinativ ¥ ,,Hockender Mann* stehen

(&3 ).

22 CT I, 19b.
23 Mit zusiitzlicher Endung - #(f) vor dem Determinativ.
24 CTV,18li.
25 CT1I, 120f.
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b) An einer Textstelle’® steht in einem der Textzeugen (L1Li) als Logogramm fiir das
Suffixpronomen der 1. Person Singular, =7 ,,ich, mein‘, das Zeichen | ,,Strich®, das wie
das Zeichen fiir das Zahlwort ,,1* aussieht, als Substitut fiir eine der Personen-Dar-
stellungen, mit denen man iiblicherweise Personalpronomina der 1. Person Singular
logographisch schreibt oder determiniert. Der andere Textzeuge (S14C) schreibt Py
,,Hockender Mann®, nimmt also an der Darstellung einer Person keinen Anstof.
Letztere Losung ist die normale und im vorliegenden Fall schon deshalb unproblema-
tisch, als mit dem Pronomen der Verstorbene gemeint ist, dessen Nutz und Frommen
der Text dienen soll, nicht irgendein schidliches Wesen. Zum Sonder-Verhalten die-
ses Textzeugen (L1Li) s. unten § 5.2.

¢) An einer Textstelle’” steht in einem der Textzeugen (T9C) | ,,Strich fiir den ver-
femten Gott Seth anstelle des Logogramms 4=/, das der Textzeuge selbst an einer
anderen Stelle in vergleichbarem Zusammenhang bezeugt. Es steht aber ~. ,,Schrig(-
geschwungen)er Strich® auch fiir den parallel genannten, durchaus nicht verfemten
Gott Horus anstelle des Logogramms $\, das der Textzeuge selbst an vorgenannter
Vergleichsstelle verwendet, das aber als Darstellung eines Lebewesens nicht grund-
sitzlich unbedenklich ist (s. unten § 5.2).”® Der andere Textzeuge (B10C) weicht nach
dem unten in § 5.1.7 behandelten Verfahren auf phonographische Graphien aus (s.
dazu auch unten § 7). — Wird ein solches Substitut als Logogramm benutzt, ist nicht
nur die Bedeutung verschleiert, sondern auch die Lesung. Im Allgemeinen lésst sich
diese zwar aus dem Kotext gewinnen (so relativ leicht bei | ,,Strich* fiir das Pronomen
der 1. Person Singular), aber nicht immer. Anders gesagt: Man hat diese Art von Sub-
stitution im Allgemeinen nur dann angewandt, wenn sich die Lesung ohne grofle
Schwierigkeiten aus dem Kotext erschliefen lief3.

5.1.4 Partielle Eliminierung, Mutilation”

Das Verfahren der Mutilation (Zeichenverstiimmelung) besteht darin, einen Teil der
Darstellung eines Lebewesens wegzulassen oder das Lebewesen in zwei Teile zu zer-
legen. In unserem Referenz-Textkorpus wird das Verfahren angewandt bei Schlangen,
Vogeln und Menschen, gelegentlich bei einem Rind,*® méglicherweise gelegentlich
auch beim Seth-Tier.”' Je nach Korperbau wird ungefihr die untere oder hintere

26*'CT I1,'257¢.

27 CT VII, 38c.

28 Der Textzeuge T9C ist hinsichtlich der Diagnose einer negativen Ikonizitit — auch sonst — inkon-
sequent. Was an unserer Stelle vermieden wird, ist unbeanstandet an einer anderen Stelle stehen
geblieben, an der wie an unserer Stelle von den Horischen und Sethischen Stitten die Rede ist (CT
VII, 33e-f).

29 Die mutilierten Hieroglyphen sind gréBtenteils aus einem Font des Department of Egyptian Art des
Metropolitan Museum of Art, New York, gesetzt, den ich James P. Allen verdanke. — Zur Anwen-
dung der Mutilation s. jetzt auch Miniaci (2010).

30 CTI, 143b, 146d (jeweils L2Li).

31 CT VII, 37, 40n, 40q (jeweils Textzeuge T9C); an letzterer Stelle weist der Herausgeber Adriaan
de Buck ausdriicklich auf das Fehlen des Schwanzes hin, das ihm an den vorangehenden Stellen
offenbar noch nicht aufgefallen war. Wie bereits oben in § 5.1.3 anmerkungsweise notiert, verhiilt
sich der Textzeuge T9C hinsichtlich der Diagnose einer negativen Ikonizitiit inkonsequent. Anders-
wo wird das Seth-Tier nach den oben in § 5.1.3 behandelten Verfahren durch ~. ,,Schriiger Strich*
substituiert (CT VII, 38c, s. oben § 5.1.3; weitere Belegstellen: CT VII, 37k.n), meist aber als
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Hilfte des Lebewesens weggelassen, so bei Menschen und Vogeln; z.B. ) anstelle
von £), Zanstelle von &.. AuBerhalb unseres Textkorpus findet sich auch die Elimi-
nierung der oberen Hilfte eines Lebewesens, z.B. & anstelle von A.*> Die Schlange
“— wird fallweise vom Ende her mehr oder minder weit verkiirzt (z.B. %-),*
fallweise aber auch nur durchtrennt (z.B. %= ).** Im Sonderfall des Rindes bleibt
nur der Kopf erhalten: & anstelle von 35). Im Falle des Seth-Tieres, 4<¢, fehlt der
Schwanz. — Anders als bei den anderen Verfahren zur Behandlung der negativen
Ikonizitidt sind von der Mutilation nicht nur Semogramme betroffen, sondern auch
Phonogramme und gerade diese, da einige der hiufigsten Phonogramme Végel und
Schlangen darstellen. So findet sich in unserem Referenz-Textkorpus unter den
Einkonsonantenzeichen © fiir k 5, % fir b ow, © fur R m, ™ fiir "\ und, wie
bereits gesagt, %= fiir = f, unter den Zweikonsonantenzeichen z.B. % fiir S
wr, ® fir % nh und ® fur § tw. Als Logogramme sind noch am haufigsten belegt
? fiir § 3h ,wirkungsmichtig/verklirt sein“, # fiir § b ,Ba“ und ¥ fir X &
»,Nestling‘, Junges“, als Determinative noch am héufigsten ) fiir ﬁ HAKktivitidt mit
dem Mund“ (wozu das oben in § 5.1.1 genannte ,Essen/Trinken®, aber auch das
.Reden/Denken* gehrt) und % fiir & ,,Vogel®.

5 1.5 ljelendum-Strich

Das Verfahren besteht in der Zufiigung eines schrigen Striches, der in unserem Refe-
renz-Textkorpus auch — gelegentlich — zur Loschung von Zeichen genutzt wird, die
versehentlich geschrieben wurden.” Angewandt wird das Verfahren in unserem Refe-
renz-Textkorpus fast ausschlieBlich auf Darstellungen von Menschen, und zwar sehr
oft und weitaus hdufiger als die gerade besprochene Mutilation nach dem oben in
§ 5.1.4 behandelten Verfahren; z.B. ist an einer Textstelle’® in mehreren Textzeugen
(B3Bo, B16C, B3LY, dhnlich B12C") der Delendum-Strich der Hieroglyphe
»Hockender Mann* als Determinativ von Af.()w ,Feinde* zugefiigt: %#I (andere
Textzeugen bedienen sich anderer Mittel, s. oben § 5.1.3, Fall a)). Bei U, Schlange*
als Determinativ zur verfemten Apophis-Schlange und einer weniger spezifischen n°y-
Schlange stehen gelegentlich zwei Delendum-Striche (*¥- oder dhnlich)*®, bei denen

unproblematisch akzeptiert (an benachbarter Stelle: CT VII, 37i; sonst noch CT I, 30b, 272g, 277d,
289a, 305g, 309a; VII, 33f, 44b). — Zum Seth ohne Schwanz s. auch CT I, 227f.

32 Lacau (1913: 15).

33 Z.B.CT1,90-1b (L2Li) und so allgemein bei den Textzeugen L1Li und L2Li.

34 Trennung etwa in der Mitte des Leibes z.B. CT I, 340-1a (M23C) und so allgemein beim Text-
zeugen M23C; Trennung unterhalb des Kopfes z.B. CT I, 100-1c (S5C) und so allgemein bei den
Textzeugen S5C und S12C.

35 Beispiele aus CT II (meist die iiberlieferungsgeschichtlich eng zusammengehdorigen Textzeugen
B2L, B4L und B2P): CT II, 23e, 30e, 40c, 182b (alle B2L); 161d, 201b, 334b, 351c, 364a (alle
B2P); 183c, 190d, 278b, 279¢c, 280-1e, 282-3b, 375¢, 382e (alle B4L); 218e (S1P), 306-7b, 386¢
(S2P). - S. auch unten Tab. 8, Textzeuge S10C.

36 CTI, 120f.

37 Leicht emendiert.

38 Apophis: CT 11, 13¢ (BIC), 13d (B1Bo); n%: CT II, 11g (B1Bo). Zur Frage, ob ein Delendum-
Strich oder ein Messer vorliegt, zu beachten die Belege, bei denen ein einzelner Delendum-Strich
vorzuliegen scheint: Apophis: CT 11, 17a (B1C); n%y: CT V, 112g (M2C).
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es sich aber vielleicht auch um das verkiirzt geschriebene Messer handelt, das bei
Apophis geldufig ist*” und bei anderen Schlangenbezeichnungen fallweise aufiritt*’.

5.1.6 Die nachtrigliche Beschddigung eines kompletten Schriftzeichens

Ein seltenes Verfahren ist die mehr oder minder vollstindige Léschung eines Schrift-
zeichens durch flichige Abarbeitung. In unserem Referenz-Textkorpus kommt dieses
Verfahren nur bei einem einzigen der Textzeugen (B1Bo) vor. Angewandt wird es auf
zwei Logogramme, iiber weite Strecken auf £} , Kiifer in Graphien von hpr ,Gestalt
annehmen* und Ableitungen davon sowie gelegentlich auf 5~ ,Ibis auf Tragestange*
als eine Graphie des Gottes Thot.*' In anderen Textpartien wird das Problem B
,Kifer* mit der Wahl einer phonographischen anstelle einer logographischen Schrei-
bung nach dem unten in § 5.1.7 behandelten Verfahren gelost. Fast immer auf diese
Weise gelost wird das Problem 3? ,Ibis auf Tragestange“, einmal auch durch die
Wahl eines alternativen, aber unproblematischen Logogramms, némlich des ein Brot
darstellenden Zeichens 0.* Die Beschidigung der beiden Schriftzeichen ist insofern
merkwiirdig, als der Textzeuge, einer der umfangreichsten, sonst nicht gerade der
negativen Ikonizitit frohnt, sondern nur unsystematisch hin und wieder die verbreitete
Schlangen-Phobie an den Tag legt, die er mit Hilfe der Mutilation (s. oben § 5.1.4)
oder mit Hilfe des Delendum-Strichs (s. oben § 5.1.5) tiberwindet, und ein einziges
Mal ein Personendeterminativ (3#) zum Namen eines Fremdvolkes mit dem
Delendum-Strich (s. oben § 5.1.5) versieht.” Was das Verfahren selbst angeht, hingt
seine Wahl moglicherweise damit zusammen, dass es weder fiir ﬁ Kifer“ noch fiir
% ,,Ibis auf der Stange* eine Standardregel gibt, an welcher Stelle man die Zeichen
zu mutilieren hitte. Beim Kéfer wiren womdglich weder die obere noch die untere
Hiilfte in einer kursiven Varietit der Schrift fiir sich allein klar genug gewesen, beim
Ibis auf der Stange liegt das Problem wohl darin, dass man bei der Anwendung des
bei Vigeln angewandten Standardverfahrens der Weglassung der unteren Hilfte des
Tieres eine Entscheidung dariiber hitte fillen miissen, was mit der Tragestange ge-
schehen solle. Die Zufiigung eines Delendum-Strichs andererseits wire jedenfalls
beim Kifer angesichts der vielen anderen, zur Grundform des Zeichens gehorigen
Striche, namentlich der vielen Beine, nicht auffillig genug gewesen. Was die Lesbar-
keit der Graphien angeht, so ist diese bei 3 , Kifer* weitestgehend dadurch garantiert,
dass das Zeichen stets komplementiert ist, in ca. zwei Dritteln der Fille vollstindig als
h+p+ 1} + r, gelegentlich partiell als 4 + p + 7 und &fter partiell als £} + ». Wie man
angesichts der allgemeinen menschlichen Unzulinglichkeit, zumal der der dgypti-
schen Schreiber, nicht anders erwartet, ist gelegentlich der Problemfall 7} , Kifer

39 CT 11, 13¢, 17a, 37i, 272-3¢, 276-7c, 278-9a, 280-1d, 377c, 378c; V, 246e (zugleich mit Mutila-
tion), 244a, 248d; VI, 16d, 261a, 381i; VII, 273a (beim Textzeugen B2L die Schlange schwarz, das
Messer rot geschrieben), 332g, 370b, 402a, 403b, 419¢, 444a, 495a, 517b.

40 CTII,272-3c, 276-7a, 278-9a, 280-1d, 377¢, 378c (stets Textzeuge B4L); VI, 261a (M2NY).

41 Belege fiir geléschten Ibis: CT IV, 18c.d (danach, noch in demselben Spruch, findet sich wieder die
gleich noch anzusprechende Standardldsung mit Phonogrammen anstelle des Logogramms).

42 CT VI, 168e.

43 CT VII, 401a.
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iibersehen worden, folglich unbehandelt geblieben.44 In ,,Thot* ist einmal 1? ,Ibis auf
der Tragestange* unbeanstandet stehen geblieben, einmal die gleichbedeutende Gra-
phie ”% ,.Ibis* (ohne Tragestange)."5 — Welche Gefahren ausgerechnet vom Kiéfer und
vom Ibis ausgehen konnten oder weswegen sie einem Tabu unterliegen sollten, ist mir
nicht klar, zumal andere bildliche Darstellungen nicht betroffen sind.

5.1.7 Ersetzung einer logographischen Graphie durch eine phonographische

Statt einzelne Schriftzeichen einer Sonderbehandlung zu unterziehen, kann man auch
die Graphie einer Wortform als ganze austauschen, konkret: eine logographische
Graphie durch eine phonographische Graphie ersetzen. Als Beispiel kann die oben in
§ 5.1.6 zitierte Textstelle dienen, an der in einem der Textzeugen das Logogramm 5
,Ibis auf der Tragestange®, eine iibliche Graphie fiir Chw.ti ,,Thot*, geloscht und mit
der Phonogrammfolge i\ % e ¢+ h + w+ t iiberschrieben wurde (das nachfolgende
Determinativ ﬂ ,»Verehrungswiirdiger wurde in diesem Fall nicht als problematisch
eingeschiitzt).*® Eine andere Textstelle mit einer solchen Ersetzung ist oben in § 5.1.3,
d) angesprochen: die Vermeidung der Logogramme % LHorus*“ und 4« ,Seth*
mittels einer Ersetzung durch die Phonogrammfolge ﬁi h+ hr+rbzw. ﬂ; SR
(jeweils in der vom Gotternamen abgeleiteten Nisba, ,,horisch® bzw. ,.sethisch“).47

5.2 Haufigkeit und Distribution der Typen der negativen Ikonizitét

Unser Referenz-Textkorpus der Sargtexte ist, soweit es in der Edition von Adriaan de
Buck erfasst ist, auf ca. 156 Sirgen tiberliefert. Die darin enthaltenen 1185 Einzel-
texte, die sogenannten Spriiche, sind auf keinem der Sirge alle tiberliefert. Ganz im
Gegenteil: Viele Texte sind nur auf einem einzigen Sarg iiberliefert, die am besten
bezeugten Texte liegen auf kaum mehr als 30 Sirgen vor. Durchschnittlich ist ein
Spruch etwa dreimal bezeugt. Dies ist im Auge zu behalten, wenn ich im folgenden
die 156 Sirge als 156 Textzeugen anspreche.

Was nun die negative Ikonizitit angeht, so finden sich Spuren davon iiberhaupt
nur bei einem Drittel der Textzeugen (genau: bei 53). Diese Zahl ist in zweierlei
Hinsicht zu relativieren. Es gibt sehr kurze Textzeugen, bei denen aus zufilligen
Griinden Indizien fiir die negative Ikonizitit nicht vorkommen, sei es wegen der
Kiirze selbst, sei es, weil die darin bezeugten Texte diese Indizien — wie gleich zu
plausibiliseren — nicht erwarten lassen. Es gibt aber auch ausgesprochen umfangreiche
Textzeugen, bei denen sich Indizien finden lassen miissten, wenn die negative Ikonizi-
tit in dem Textzeugen eine Rolle gespielt hitte. Drei Textzeugen haben eine Linge
von weit mehr als 10.000 Textwértern (B10C, BOC, BIL), weitere vier Textzeugen
eine Linge von mehr als 5.000 Textwortern (BI1P, T1Be, B17C, T9C). Andererseits
gibt es viele Textzeugen, aus denen sich zwar die negative Ikonizitit belegen lisst, in
denen sie aber in Anbetracht ihrer Linge ausgesprochen selten ist. So finden sich in
einem Textzeugen mit ca. 30.000 Textwortern gerade einmal drei Belege (S2C), in

44 In der Edition fehlt ein Hinweis auf eine Loschung bei CT II, 400a und CT 111, 167c; bei VI, 306a
steht ausdriicklich ,,Not erased*.

45 CT 1V, 394-5a, Textzeuge B1Bo" bzw. Textzeuge B1Bo".

46 CT 1V, 18d, Textzeuge B2Be.

47 CT VII, 38¢, Textzeuge B10C.
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drei Textzeugen mit ca. 25.000 Textwdrtern zwei, vier und sieben Belege (S1C, B1C,
B2L). Auffallend hiufig ist die negative Ikonizitit, bezogen auf die Linge des Text-
zeugen, vielleicht bei fiinf bis sieben der ca. 50 Textzeugen, die iiberhaupt die nega-
tive Ikonizitdt erkennen lassen, zu beobachten (L1Li, L2Li, T10C, T6C, M23C,
B1Bo, B16C).

Ein anderer Aspekt der negativen Ikonizitdt ist die Wahl des Verfahrens zur
Behandlung problematischer bildlicher Darstellungen. Unter diesem Gesichtspunkt
zerfallen die Textzeugen in zwei oder drei Gruppen. Bevor diese benannt werden,
sollte klargestellt sein, dass mir nicht fiir alle Verfahren die Beobachtungsdaten zur
Verfiigung stehen, die man zuerst einmal erheben miisste. Fille der Unterdriickung
eines Schriftzeichens (s. oben § 5.1.1) bzw. die Wahl eines alternativen Schriftzei-
chens (s. oben § 5.1.2) sind nicht ganz leicht umfassend zu erheben, weil in den
digitalisierten Textdaten einfache Markierungen fehlen, nach denen man mit Hilfe
von Suchanweisungen suchen koénnte. Immerhin fallen beim Vergleich mit den Gra-
phien anderer Textzeugen (wie z.B. oben in § 5.1.1) oder nach auch nur kursorischer
Betrachtung eines Textzeugen manche Besonderheiten auf. So findet man etwa in den
auch sonst auffilligen Textzeugen L1Li und L2Li bei den hdufig vorkommenden Per-
sonenbezeichungen anstelle von Personendeterminativen Ersatzzeichen, nach denen
man natiirlich auch suchen kann, wenn man einmal den Verdacht geschopft hat, dass
es sich bei bestimmten Determinativen um Ersatzlgsungen handelt. Z.B. steht bei
Gottern alternativ (s. oben § 5.1.2) anstelle eines Lebewesens das Zeichen :] ,,Gotter-
standarte®. Die Substitution eines Platzhalter-Zeichens (s. oben § 5.1.3) ist in unserem
Zusammenhang insofern von Interesse, als es bei den in Rede stehenden Textzeugen
L1Li und L2Li genutzt wird, neben den Gottern eine zweite und dritte Personen-
gruppe zu identifizieren: Bei unproblematischen Menschen steht | ,,Strich, bei Fein-
den - ,Kringel“. Ansonsten ist das Verfahren zu sehr auf Spezialfille eingegrenzt, als
dass sich in unserem Zusammenhang eine genauere Untersuchung seiner Distribution
lohnte. Die nachtrigliche Beschddigung eines kompletten Schriftzeichens (s. oben
§ 5.1.6) ist ein Sonderfall eines einzigen Textzeugen, der zwar noch einmal genannt
werden wird, aber fiir die Gesamt-Evaluation keine Rolle spielt. Es gilt demnach als
die wichtigsten Verfahren die partielle Eliminierung, d.h. die Mutilation, (s. oben
§ 5.1.4) und die Setzung des Delendum-Strichs (s. oben § 5.1.5) néher zu betrachten.

Nun also zu den zwei oder drei Gruppen von Textzeugen (hierzu unten Abb. 7, die
Sargtexte betreffende Spalten). Es gibt eine erste, sehr kleine Gruppe von Textzeugen,
die extensiv die Mutilation (s. oben § 5.1.4) anwenden, eine zweite, den Grofiteil der
relevanten Textzeugen umfassende Gruppe, die ausschlieSlich die Setzung des Delen-
dum-Strichs (s. oben § 5.1.5) kennen, schlieBlich diverse Textzeugen, in denen sich
Spuren beider Verfahren feststellen lassen.

In der ersten Gruppe, derjenigen mit Mutilation, sind hauptsichlich Vogel- und
Schlangen-Zeichen betroffen, die deshalb besonders ins Gewicht fallen, weil Vogel-
und Schlangen-Zeichen in der Mehrzahl der Fille als Phonogramme fiir hidufige Kon-
sonanten stehen. Vergleichsweise selten betrifft die Mutilation Semogramme, ver-
mutlich deshalb, weil Determinative, anders als Phonogramme, leicht nach anderen
Verfahren behandelt werden kénnen, konkret: einfach weggelassen werden konnen (5.
oben § 5.1.1), bzw. weil Logogramme durch eine alternative, phonographische Nota-
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tion (s. oben § 5.1.2) oder durch ein Substitut (s. oben § 5.1.3) ersetzt werden konnen.
Dem wire noch genauer nachzugehen. Die prominentesten, weil umfangreichsten
Textzeugen der ersten Gruppe sind zwei Textzeugen (L1Li und L2Li) aus der Nekro-
pole von al-List, dem Residenzfriedhof der 12. Dynastie. Der ersten Gruppe nahe
stehen zwei relativ kurze Textzeugen aus Theben (T6C, T10C), die mit den Haupt-
reprisentanten die Mutilation der Vogel teilen, gegen Darstellungen von Personen
dagegen keine Vorbehalte haben. Ein Sonderfall liegt bei einem aus dem mitteldgyp-
tischen Mér stammenden Textzeugen (MAnn) vor, bei dem zweimal das Zeichen der
Gebirenden (wohl £)) mutiliert ist, sonst aber keine Spuren der negativen Ikonizitit
zu beobachten sind, sofern man sich auf die Erst-Edition in Druckhieroglyphen ver-
lassen darf (der Textzeuge ist mit mehr als 1.500 Textwdrtern nicht allzu kurz).

In der zweiten Gruppe, der Gruppe mit Delendum-Strich, sind die Darstellungen
von Menschen betroffen, immer Semogramme, im Allgemeinen Determinative. Das
sind ﬁ ,,Hockender Mann®, @ ,Hockende Frau®, @ ,Hockender Verehrungswiir-
diger*, 1:'3 »Auf einem Stuhl sitzender Verehrungswiirdiger” als Determinative zu
Waortern wie hfi.i ,Feind“, hft.t ,Feindin®, sbi ,Feind* und dgl. mehr. Gelegentlich
findet sich der Delendum-Strich auch bei Schlangen. Ein Sonderfall ist das Zeichen /
w¢€ ,,Gerichteter* als Substitut fiir den Namen des Gottes Seth, der durch den Zusatz
des Delendum-Strichs noch ein zweites Mal diskriminiert wird (}).*

In einer Restgruppe, die als eigene dritte Gruppe abzugrenzen vielleicht schon zu
weit geht, findet man den Delendum-Strich, daneben aber auch die Mutilation, be-
schriinkt allerdings auf die Schlange =— als Phonogramm f (Textzeugen S5C*, B5C,
GIT, T1C). Anzuschlieen sind die folgenden Sonderfille: Im Textzeugen B1Bo, von
dem schon die Rede war, kommt einmal der Delendum-Strich bei einer Person vor,
daneben aber finden sich die deletierten Schlangen s, iﬁ und ., sowie M. mit
zwei Delendum-Strichen (daneben kommt, wie oben in § 5.1.6 gesagt, die nachtrigli-
che Loschung vor). Im Textzeugen B1C kommt einmal die deletierte Schlange = - f
vor und je einmal die Schlange " mit einem und zwei Delendum-Strichen (., 2
oder #dhnlich).

5.3 Grundlinien der historischen Entwicklung der negativen Ikonizitit

Das Verhiltnis zwischen den zwei oder drei Gruppen der Textzeugen unseres
Referenz-Textkorpus ldsst sich besser verstehen, vor allem aber: in die historische
Entwicklung der negativen Ikonizitit einordnen, wenn man die Pyramidentexte des
Alten Reiches, das Vorginger-Textkorpus sozusagen, in die Betrachtung mit einbe-
zieht.”" Dabei darf allerdings nicht ganz iibersehen werden, dass sich die beiden Text-
korpora iiberschneiden, insofern ndmlich, als im Korpus der Sargtexte in nicht ganz
unerheblichem Ausmal} Pyramidentexte und deren Varianten enthalten sind. Die Ein-
beziehung der Pyramidentexte bringt also nicht eine abgeschlossene iltere Phase der

48 CT 11, 130c, 131b (jeweils B2L).

49 Nur ein Beleg fiir den Delendum-Strich, was mit der Kiirze des Textzeugen zusammenhingen
diirfte; ein entsprechendes Verhalten kann man hypothetisch auch fiir den noch kiirzeren Text-
zeugen S12C annehmen, in dem ein Delendum-Strich nicht vorkommt.

50 Zur Mutilation der anthropomorphen Hieroglyphen in den Pyramidentexten jetzt ausfiihrlich
Lincke (2011: 131-149).
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negativen Ikonizitit ins Spiel, sie erweitert aber die zeitliche Dimension und ver-
groBert dadurch die Moglichkeiten einer chronologischen Verankerung der Befunde.

Die Verfahren zur Behandlung der negativen Ikonizitit kann man in zwei Verfah-
rensgruppen aufteilen, solche, die sich auf die Ausschaltung des Problems be-
schrinken, und solche, die dariiber hinaus eine positive Alternativlosung bieten. Zu
ersterer Verfahrensgruppe gehoéren die Deletion (s. oben § 5.1.1), die Mutilation (s.
oben § 5.1.4) und die Zufiigung eines Delendum-Strichs (s. oben § 5.1.5), schlieBlich
noch das seltene flichige Reduzieren (s. oben § 5.1.6). Zu letzterer Verfahrensgruppe
zihlen die Substitution eines alternativen Zeichens (s. oben § 5.1.2), die Substitution
eines im Textzusammenhang mehr oder minder verstindlichen Platzhalters (s. oben
§ 5.1.3) und die Substitution alternativer Graphien (s. oben § 5.1.7).

Friihe spétere Sargtexte Sargtexte Sargtexte
Pyramiden- | Pyramiden- | Gruppe | Gruppe 2 Mehrzahl
texte texte (ab (Textzeugen der Anderen
(Unas, Teti) | Phiops I.) L1Li, L2Li)

Menschen | Deletion Mutilation | Mutilation

allgemein

Missliebige | Deletion Mutilation | Mutilation | Delendum-

Menschen Strich

Fische (Deletion) | (Deletion) | Mutilation

Sdugetiere (Deletion) | Mutilation

Mutilation
Vogel Mutilation
Schlangen Mutilation | (Mutilation)

Abb. 7: Entwicklung der negativen Ikonizitit

In den Pyramidentexten stellen generell Darstellungen von Menschen ein Problem
dar, sowie — auffillig, wenn auch eher marginal — diejenigen von Fischen. Zunehmend
werden zu einem Problem die Saugetiere, die in der éltesten Pyramide mit solchen
Texten (Unas) noch als unproblematisch gelten, ab der nichst-iltesten Pyramide
(Teti) problematisch zu werden beginnen und bei den spiteren Pyramiden (Phiops I.,
Merenre, Phiops II.) meist als problematisch behandelt werden.”' Végel werden nur
gelegentlich als Problem gesehen. Schlangen dagegen gelten — auffillig — als unpro-
blematisch. Auf dieser Linie stellen die Textzeugen unserer ersten Gruppe der Sarg-
texte eine mehr oder minder konsequente Fortentwicklung dar: Es werden jetzt alle
Lebewesen als problematisch eingeschitzt, nicht nur Menschen (und Fische) sowie
Saugetiere, sondern jetzt auch konsequent die Vigel (und Insekten), vor allem aber
auch — wenn man einen Blick voraus auf unsere zweite Gruppe wirft — die

51 Edel (1955/1964: § 78).




Wie ikonisch ist die altdgyptische Schrift? 143

Schlangen.” In dieser Fortentwicklung liegt aber auch eine inhaltliche Verschiebung.
Durchgiingig mag gelten — in Elmar Edels Worten, ,,dass die durch die Hieroglyphen
dargestellten und daher auf magische Weise lebendigen Menschen und Tiere dem
Toten in der Finsternis des Grabes ... Schaden zufiigen kénnten*””. Fiir die Pyrami-
denzeit ist dem aber — wiederum in den Worten Elmar Edels — erkldrend hinzuzu-
fligen: ,,man scheint jedoch dabei nicht so sehr an persénliche Angriffe, sondern an
das Auffressen der dargestellten Nahrung gedacht zu haben, denn gerade die geféhr-
lichsten Tiere, wie die Schlangen, werden nicht unschédlich gemacht ..., wihrend zum
Teil harmlose Sadugetiere stindig verstiimmelt werden. Die Schlangen mochten im
Gegensatz zu den S#dugetieren als relativ harmlos fiir die dargestellte Nahrung ge-
golten haben.“** NB: Dann wiiren auch Gétter als Konkurrenten betrachtet worden,
wenn bei diesen anstelle eines Personendeterminativs <1 ,,Gotterstandarte* steht. Und
weiter: ,,Die Sorge um die kultische Reinheit des Toten spielt dagegen eine Rolle bei
der Unterdriickung der Fische ... Diese subtile Unterscheidung zwischen den Lebe-
wesen gilt in unserer ersten Gruppe der Textzeugen der Sargtexte nicht mehr. Hier
werden jedwede Lebewesen pauschal als Gefahrenquelle eingeschitzt. Dies mit der
Folge, dass massenweise Schriftzeichen problematisch sind, die etwas darstellen, was
im Textzusammenhang semantisch irrelevant ist, nimlich die Lebewesen darstellen-
den Phonogramme.

Nicht nur die Zielgruppe der Schriftzeichen, sondern auch die Verfahren der
Sonderbehandlung dndern sich im Laufe der Zeit: Wihrend in den beiden éltesten
Pyramiden mit Pyramidentexten (Unas, Teti) bei Darstellungen von Menschen die
Deletion (der Determinative) das Normalverfahren darstellt, hat man spéter zuneh-
mend diese Radikalmafinahme zu vermeiden gesucht, da sie namlich bei stdndiger
Anwendung die Lesbarkeit der Texte beeintrichtigt, und statt dessen der Mutilation
der Zeichen den Vorzug gegeben (noch halbherzig bei Phiops I., regelmifig bei den
spiteren Pyramiden, d.h. bei Merenre, Phiops II., Neith und Ibi). Daneben wird als
alternative Losung, bereits mit der éltesten dieser Pyramiden einsetzend, die Verwen-
dung von Substituten entwickelt (-, | und \). Auf dieser Entwicklungslinie liegt unsere
erste Gruppe der Textzeugen der Sargtexte, bei der Mutilation (namentlich von Pho-
nogrammen) und Substitution bei Determinativen die Standardverfahren sind. — NB:
Schriftgeschichtliche ,,Entwicklungslinie* heif3t nicht textgeschichtliche Kontinuitit.
Bekanntlich greift man bei der Kompilation von Texten fiir Sirge, also von Sarg-
texten, vornehmlich nicht-kéniglicher Personen, auch auf Vorlagen zuriick, die einmal
fiir die koniglichen Pyramiden des Alten Reiches entworfen wurden, also auf Pyrami-
dentexte. Teils sind die Pyramidentexte mehr oder weniger unveridndert ibernommen,
teils handelt es sich um Textversionen, die von den iiberlieferten Pyramidentexten
markant abweichen. Dariiber hinaus gibt es Sargtexte, die in keinem direkten Zusam-
menhang mit iiberlieferten Pyramidentexten stehen. Die Texte unserer ersten Gruppe

52 Zur Mutilation der Schlange in Profan-Texten der Ersten Zwischenzeit s. jetzt die Belege bei
Morenz (2010: 259, Anm. 474 [bei der erstgenannten Stele handelt es sich um Boston 03.1848, die
in der zitierten Publikation auf S. 57 als Fig. 3 abgebildet ist]).

53 Dieses und die beiden folgenden Zitate aus Edel (1955/1964: § 69).

54 Anders Leitz (1996: 390), demzufolge die Schlangen in den Pyramidentexten ,.deswegen nicht ver-
stimmelt [werden], weil sie dann ihre Funktion als Wiichter nicht mehr ausiiben kénnten.*
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gehoren iiberwiegend zu den Texten, die in keinem direkten Zusammenhang mit den
Pyramidentexten stehen.>® Die Verfahren zur Behebung ikonischer Probleme konnen
also nicht mit den Texten weitergegeben worden sein, sondern nur auf anderem Weg.
Wie dies nicht zuletzt die fast integrale Reproduktion der Texte der Pyramide des
Unas aus der spiten 5. Dynastie in der Mastaba des Sesostrisanch belegt,” hatte man
in oder an der neuen Residenzstadt der 12. Dynastie bei al-List Zugriff zu den Archi-
ven des Alten Reiches. Man konnte also bei der Sichtung der Archive von den Ver-
fahrensweisen der Vorginger eine allgemeine Vorstellung gewonnen haben, die nicht
allein auf den Texten beruhte, die man zur Weiterverwertung auswihlte.

Eine radikale Kehrtwendung nehmen dagegen die Textzeugen unserer zweiten
Gruppe, sowohl hinsichtlich des Spektrums der problematischen Darstellungen als
auch hinsichtlich der Wahl der Mittel zu ihrer Bewiltigung. Betroffen sind nicht mehr
Darstellungen von Menschen allgemein, sondern nur noch Darstellungen von Men-
schen, die sich (als Determinative oder Logogramme) auf missliebige Personen bezie-
hen, und Schlangen. Es kann sich also nicht mehr darum handeln, konkurrierende
Esser auszuschalten, sondern nur darum, Aktivititen gefihrlicher Wesen zu verhin-
dern. Was die Mittel angeht, werden in der Hauptsache Losungen gewihlt, die die
Lesbarkeit des Textes praktisch nicht beeintrichtigen: die Zufiigung des Delendum-
Strichs zu Darstellungen von Menschen und die Zufiigung des Messers bzw. Delen-
dum-Strichs zu Schlangen und/oder die Zerlegung der Schlange in zwei Teile. Hinzu
kommt in Sonderféllen die Substitution (Verfahren nach § 5.1.2 aus der anderen Ver-
fahrensgruppe), namentlich beim Namen ,,Seth*, dessen Schreibung mit ) als solche
zu interpretieren ist (s. unten § 7).

6 Ernst, Léssigkeit und Spiel

Ohne jeden Zweifel erwuchsen den Hierogrammaten des spéten Alten Reiches, der
Zeit der Redaktion der Pyramidentexte, ernsthafte Probleme aus der Bildhaftigkeit der
Hieroglyphenschrift, der Denkmilerschrift, derer sie sich zu bedienen hatten. In wel-
chem Umfang und in welchen Einzelfillen die Ikonizitit problematisch sein konnte,
stand dabei nicht von vornherein fest. Man hatte sich auf die Suche nach den Proble-
men begeben und entdeckte dabei zunehmend mehr. Je weiter man jedoch in die
Materie eindrang, umso gréfler wurden aber auch die Unsicherheiten in der Beurtei-
lung der Sachlage. Auch was die Maflnahmen zur Behebung der Probleme angeht,
war man auf der Suche nach einem mittleren Weg, nach Verfahren, die die Probleme
behoben, aber die Lesbarkeit der Texte nicht allzu sehr beeintréchtigten. Im Mittleren
Reich geriit das eigentliche Problem aus dem Blick. Auf der einen Seite finden sich

55 Es handelt sich um die folgenden Spriiche: (1) Textzeuge L1Li: 151, 154, 228, 243, 283, 296, 301,
307, 340, 352, 356, 395, 404, 410, 412, 437, 457, 529 (letzterer auch bei L2Li), 625, 679, 685, 687,
690, 697, 731, 791-793, 805, 862; (2) Textzeuge L2Li: 30-37, 306, 402, 529 (letzterer auch bei
L1Li), 552, 607, 788-790, 801-804. Adriaan de Buck weist in der ,,list correlating designations of
spells® in den sieben Binden der Textedition (CT I bis VII) nur einmal auf einen minimalen und
unsicheren Zusammenhang mit einer Pyramidentextstelle hin, namlich bei Spruch 788. Dagegen
findet sich hdufig, hier nur am Rande zu erwihnen, ein Zusammenhang zwischen den Texten der
Textzeugen L1Li und L2Li mit dem spiteren Totenbuch.

56 Hayes (1937).
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Fille, in denen bis zum Exzess vor allem Zeichenverstimmelung betrieben wird
(Textzeugen L1Li und L2Li der Sargtexte). Auf der anderen Seite und in der Regel
leidet die Behandlung der Ikonizitit an mangelnder Konsequenz, es geht also wenig
mehr um die Ausschaltung konkret wahrgenommener Gefahren als vielmehr darum,
sich erkennbar, aber nur mehr oder minder, im Rahmen von Schreibertraditionen zu
bewegen. Aus Ernst wird, wenn nicht gleich gedankenloser Leerlauf, intellektuelles
Spiel.

7 Anhang: A, fiir ,,Seth*, Wort- oder Schriftzeichen-Substitution?

An vielen Textstellen ist nach dem Textzusammenhang und nach anderen, eindeuti-
gen Graphien der Paralleltexte’” mit i, (ausnahmsweise auch ,Ll) oder ,L@ der Gott Seth
gemeint. Es stellt sich aber die Frage, ob fiir den Namen des Gottes Seth, Sth/St5 ein
anderes Wort, etwa wc* (0.4.) ,,Gerichteter substituiert ist, also W¢€ (0.4.) zu lesen ist,
oder nur die Graphie des Gottes mit einem Seth-Tier, £<', 4/, auch %,/, durch eine
solche mit L ersetzt ist, mithin weiterhin S#4/St5 zu lesen ist. Die allgemeine Meinung
geht dahin, dass eine Wort-Substitution vorliegt, dass also anstelle des Namens des
Gottes, Stlz/ﬁtf, ein ,,Epitheton* des Gottes zu lesen ist, w¢ (0.4.) ,,Abgetrennter,
Gerichteter”. So findet man im ,,Worterbuch der dgyptischen Sprache* ein nur aus den
Sargtexten belegtes wd® ,,,der iiber den Gericht gehalten wird* als Bez. des Seth“*®.
Um noch einmal die Berliner Schule zu bemiihen: Kurt Sethe, der schon ein groBeres
Belegspektrum im Auge hat als das gedruckte Worterbuch und auch seine Interpreta-
tion in einen weiteren Zusammenhang stellt, spricht in seinen ,,Dramatischen Texten*
von L »der Gerichtete” als einem ,,Pseudonym® fiir Seth.”” — In jiingerer Zeit spricht
Herman te Velde in seiner Seth-Monographie von L) unter Verweis auf das ,,Worter-
buch der dgyptischen Sprache” und auf das ,,Concise Dictionary” von Raymond
Faulkner® als einem ,hame of Seth*®! oder von $ als ,,a term for Seth“®>. Ob nun
wname of Seth® oder ,,a term for Seth genau das Richtige trifft oder auch nicht — te
Velde interessiert sich fiir die inhaltliche Interpretation des Wortes und nicht fiir
speziell linguistische Fragen — , in unserem gegenwirtigen Zusammenhang ist allein
von Interesse, dass fiir te Velde die Lesung w¢® feststeht. Vermutlich hat er sich die
Beleglage in den Sargtexten nicht allzu genau betrachtet. Andernfalls hitte er ndmlich
nicht sagen konnen, dass ,,In the Coffin texts the name of Seth is regularly [Hervor-
hebung durch W.S.] replaced by the hieroglyphs LB« Die Ersetzung namlich kann
stattfinden, muss aber nicht. — Neuere Worterbiicher — Rainer Hannig, Rami van der
Molen — sprechen von w¢ als einem Epitheton des Seth, denken also, der Tradition

57 Belege bei van der Molen (2000: 574-578).

58 Wh., 1407, 2 (= DZA 22.733.900, zu weiteren Belegen s. DZA 22.733.910-940, zu Belegen aus
anderen Texten als den Sargtexten s. die Belege aus der Nachverzettelung, DZA 22.733.950-
22.734.030).

59 Sethe (1928: 104f.).

60 Faulkner (1962: 45).

61 Te Velde (1977: 30).

62 Te Velde (1977: 31).

63 Te Velde (1977: 30).
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folgend, an eine Wort-Substitution.** Sie verwickeln sich dann allerdings bei der
weiteren Ausgestaltung der lexikalischen Artikel in Unklarheiten, Widerspriiche und
Irrtiimer. Rainer Hannig transkribiert Wd<, signalisiert mit der GroBschreibung also,
dass es sich um einen Namen handelt und nicht um ein Epitheton (Rami van der
Molen hat dagegen, seiner Erklarung als Epitheton entsprechend, die Kleinschrei-
bung). Hannig zieht, was zur Grof3schreibung wiederum passen wiirde, eine Lesung
Sth in Erwéigung. Einmal findet man den erklirenden Zusatz ,,Lesung viell Sth“®, ein
anderes Mal den Zusatz ,.epit Seth oder Lesung Seth“®®. In ersterem Fall steht das
Lemma als Epitheton im Allgemein-Wortschatz, in letzterem Fall als Name im Spe-
zialverzeichnis der Gotter(-Namen), wire somit eigentlich als St ,,Seth* zu transkri-
bieren. Sehr richtig ist bei Hannig neuerdings von Wd° als einem Epitheton von Seth
(bzw. dem Namen ,,Seth*) ein Substantiv w¢ ,,der Gerichtete* unterschieden, das sich
nicht auf Seth bezieht und das — was, nebenbei bemerkt, auch bei dem Epitheton des
Seth in Erwégung zu ziehen ist”” — eher mit ,,der Abgetrennte* zu iibersetzen ist.%® Auf
dieses Wort, das iibrigens im Plural steht, wire auf jeden Fall die Kleinschreibung
anzuwenden. Es wird unten bei der Besprechung der Graphien auf das Wort zuriick-
zukommen sein. Van der Molen gibt eine kleine Auswahl von Belegen fiir das
Epitheton unter einem Lemma wd® und verweist mit ,see conc[ordance]
(part[iciple?])* auf einen damals noch ausstehenden Teil seiner Konkordanz und mit
,,see Sth, unter welchem Lemma man dann tatséchlich die Belege vollstindig findet,
auch auf die in Auswahl bereits unter dem Lemma wd¢ zitierten. Moglicherweise
waren fiir die Auslagerung des Epithetons wd® in das Lemma Stk praktische Uberle-
gungen ausschlaggebend. Denn in der Tat ist das unterschiedliche Graphien-Verhalten
der Textzeugen an parallelen Textstellen von Interesse und mit der von van der Molen
gewihlten Zitierweise gut zu beobachten. Zu dem von Hannig abgetrennten Wort
duflert sich van der Molen nicht, es sei denn sein Verweis ,,For more examples see
conc.” unter dem Lemma wd¢ , divide” etc. fiihrt zu niheren Auskiinften. — Abge-
schlossen sei dieser kleine Ausblick auf die Behandlung unseres Wortes in der
Sekundérliteratur mit einem Blick in den ,,Coffin Texts Word Index*, von dem man,
seinem Zweck entsprechend, von vornherein keine differenzierten Auskiinfte erwarten
darf. Hier findet sich in der gedruckten Version beim Lemma ,,sth divine name Seth*
der lakonische Klammerzusatz ,see also wd™ und beim Lemma ,wd‘w divine
name/title ,,Who is Separated* der ebenso lakonische Klammerzusatz ,,see also sth“.69
In der digitalen Version heifit es — noch lakonischer — beim Lemma ,,sth divine
name/title - Seth* ,,see wd™ (was iibrigens — in der gedruckten Ausgabe leicht zu
iibersehen — beim Anklicken zum Verb wd® fiihrt und nicht zum eigentlich gemeinten
Lemma wd.w) und beim Lemma ,,wd“.w - divine name/title - Who is Separated* ,,see
sth*.”’ Das von Hannig abgetrennte wd* ,der Gerichtete findet sich mit einer der

64 Van der Molen (2000: 110), Hannig (1995: 249), Hannig (2006a: 3057).

65 Hannig (1995: 233), Hannig (2006b: 249).

66 Hannig (2006a: 3057).

67 Te Velde (1977: 31f.).

68 Haln(;12i§ (2006a: 771), Hannig (2006b: 249) ({46707}, unterschieden von dem auf Seth bezogenen
(9102}).

69 Van der Plas & Borghouts (1998: 271 bzw. 80).

70 Van der Plas & Borghouts (2000).
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Belegstellen (VI 37b) unter ,,wd“.w - divine name/title - Who is Separated*, mit der
anderen (VI 34b) unter ,,wd° verb separate, judge*.”' — So weit der Ausblick auf die
Sekundrliteratur. Es soll damit nicht ausgeschlossen sein, dass sich anderswo noch
zufriedenstellendere Einsichten nachlesen lassen. In Ermangelung eines vollstindigen
Uberblicks iiber die weitere Sekundirliteratur ziehe ich mich im Weiteren im Wesent-
lichen auf eigene Beobachtungen an den Graphien zuriick, die sich in der Sargtext-
Edition von Adriaan de Buck machen lassen.

Die allgemeine Ratlosigkeit, ob L als der Name ,,Seth* zu lesen ist oder als Epithe-
ton ,,der Gerichtete* oder ,,der Abgetrennte®, ob also eine Graphem-Substitution vor-
liegt oder eine Wort-Substitution, hingt offenbar damit zusammen, dass einerseits
feststeht, dass immer der Gott Seth gemeint ist, jedoch keine Regel erkennbar ist,
wann das Logogramm / steht und wann nicht. Besonders storend ist das Nebenein-
ander der unterschiedlichen Graphien in den verschiedenen Bezeugungen einer und
derselben Textstelle — daher die pragmatische Entscheidung van der Molens, die Be-
lege primir nach Textstellen anzuordnen und nicht nach den méglicherweise unter-
schiedlich zu lesenden Graphien. Ein genauere Betrachtung der Graphien zeigt, dass
die logographische Schreibung mit L die Ausnahme darstellt und nicht die Regel.
Grob geschitzt sind die schitzungsweise 800 Belege fiir ,,Seth* in gut der Hilfte der
Fille phonographisch geschrieben, in einem guten Drittel logographisch mit einem
Seth-Tier, aber nur in ca. einem Sechstel der Fille logographisch mit L. Tatsichlich
bedienen sich {iberhaupt nur sehr wenige der Textzeugen, genau: 21, der logographi-
schen Schreibweise mit 4 und dies durchaus nicht immer konsequent. Wenn einiger-
maflen konsequent, konnte man vermuten, dass die Textzeugen in einem engen Tradi-
tionszusammenhang stiinden, also stemmatisch eng benachbart wiren. Das ist in der
Tat in einem Teil der Fille so (z.B. bei den al-Bar$a-Sirgen B1L, B2L und B3L), aber
durchaus nicht die generelle Regel (z.B. gehoren der al-Gabalain-Sarg G1T oder die
Asyut-Sirge S2C, S10C und S14C in andere Traditionsketten). Auch besteht kein
engerer Zusammenhang zwischen der Verwendung des Logogramms J und bestimm-
ten Texteinheiten, die eine gemeinsame Tradition haben konnten. Tatséchlich streuen
die ca. 120 oder 130 Belege iiber fast 50 Spriiche.

Des Riitsels Losung ergibt sich aus einem Vergleich der in Rede stehenden Gra-
phien mit den Graphien von Wértern, die mit Sicherheit die Wurzel w¢e enthalten. In
ersterem, dem in Rede stehenden Fall wird } grundsitzlich nicht komplementiert, in
letzterem Falle dagegen in der Regel komplementiert, ausgenommen meist die Ver-
bindung von g mit einem folgenden | in der Wortverbindung w¢c-mtw ,entscheiden,
richten* (einschlieBlich der substantivierten Formen dieser Wortverbindung). Im Ein-
zelnen verhilt es sich mit den Graphien wie in Abb. 8 dargestellt. In dieser Aufstel-
lung sind Flexionsendungen und Determinative weggelassen. Selbstverstindlich wiire
in unserem weiteren Zusammenhang die Determinierung durchaus von Interesse,
nidmlich unter dem Gesichtspunkt vor allem der Deletion oder Nicht-Deletion. Die
Nicht-Komplementierung von w¢¢ in der Verbindung w¢“mtw hingt ursichlich
selbstverstindlich mit der Zeichengruppierung zusammen. L und das folgende | bil-
den, namentlich in Kolumnenschreibung, eine optimale Schriftzeichengruppe, die

71 Zitiert nach van der Plas & Borghouts (1998: 80).



148

Wolfgang Schenkel

durch ein dazwischen geschobenes — gestort wiirde. Zwar kann man das Komple-
ment zu ) grundsitzlich auch hinter | nachtragen, aber dies gilt den #gyptischen
Schreibern offensichtlich nur als die zweitbeste Losung. Gelegentlich ist dann aber
die Gruppe L] so aufgelost, dass man gut und gerne das Komplement hitte da-
zwischen schieben kénnen. Auch solche Fille werden in der Tabelle nicht gesondert
ausgewiesen, da offensichtlich die Schreiber die Zeichenfolge | als Standard-Losung
im Kopf hatten und geénderte Zeichenanordnungen kaum zum Anlass nahmen, die
Komplementierung zu iiberdenken.

Textzeuge | ,,Seth* w¢< , trennen® etc. und davon w¢S-mtw ,,richten
Graphie des Stamms abgeleitete Substantive Graphie des Stamms
Graphie des Stamms von w¢* plus ﬂ
(plus eingeschobene
Zeichen)
BlBe L V1, 191d; VII, 484a & v, 363¢ & ] v, 519
T VIl 490q.r.s.t -+ Vi1, 363¢
B2Be L1v, 1d Ll1v,21a
41 1v, 16g, 18c, 20g,
22¢
=7 1v, 208
BIC L 11, 130c, 131b, 341a,342b, | L VIL, 269¢ (4 ) Ll 1, 360-16; v,
3591, 380c; V, 8¢, 27¢, 214c, | A, I, 382-3c, 386b, 391b; I, | 338d, 429b
337d; VII, 347d, 351¢?, 451b | 75a; VI, 3c, 225i: VII, 259,
466e
=21, 380-1a
© 11, 3502
BIC L v, 73k, 337d & 11, 234a; V, 334i; VI, 3c; | v, 3384
| = 11, 130c, 131b, 341a, VII, 350a, 466¢ é!ﬁ}(%_b VI,
342b; 111, 89; V, 74w; VI, 11, 350a 429b
108j; VII, 451b.e, 454c
l= 11, 350¢
S 1V, 234-5b, 236-7b; VI,
458¢
[ 2. 1, 380c
B10C L 1, 227f, 249¢, 250f, 272g, L Vi1, 44a L1, 2684 (4x); v,
277d; VIL, 33f, 37¢, 372,37k | 214 1, 288h 3847

L11, 227f, 289a2, 309a; VI,
37n, 40q
2 1,305g?

=1, 249¢ (2x); VI, 108j
"2 VII, 38¢:(Nisba)




Wie ikonisch ist die altigyptische Schrift? 149

138p, 139f:n.q, 140n, 141e,
142b.c.e.g

N/ 11, 394a; 1V, 154d; VI,
269t, 271d; VIL, 141h, 141j,
142s

L=" weccpm, 1g

BIIC L1, 116e
BIL L 11, 341, 342b, 359f; 111, L v, 259a {14341 v,
202i; V, 331x, 337d; VII, 4,11, 90d; VI, 37, 37¢, 231p, | 3384, 429b
451b, 454c, 458g 2331 (Wec<-mpw>), 234f
12 1, 380c (wec<-mpw>); VI, 363c, 466e
S VIL 451e & VI, 269¢
4 i1, 350a
B2L L 1V, 140¢, 402b; V, 27, L V, 35g (Text unklar) LI, 360-16; V1,
35fh.q, 3221 A, 1,380-1a, 382-3c, 386b, | 225i; VII, 338d
1 (L mit Delendum-Strich) 11, | 391b; I1, 163a; IV, 126a, 138b;
130¢, 131b V, 351, 67d (2x), V1, 50a; VI,
.2 v, 8e, 325¢ 259a, 269c, 350a, 363¢
2V, 2l4c 13, 163e
B3L L1, 202i; 1V, 56d; V, 331x; | 4 V1L, 259a L vir, 3384
VII, 451b, 451e, 454c, 458g | 4, 11, 75a, 90d; VI, 231p; VII, | 411, 233i, 234f
A4V,337d 269, 350a, 363¢ {14341 v,
429
BAL L 11, 342b, 359¢ B\ 11, 350a 41y, 3384
X4( 1, 155¢; 11, 341a (2x),
342b, 359, 380c
54 11, 380¢
BIP L1V, 140c, 234-5b; VI, 361 | , 1, 33d, 45a; 11, 34b; IV, L1, 10£, 19a, 35¢
21, 43a 138b; VI, 34b (2x); VIL, 363¢ | 211,214
[.21,39¢; 1V, 56d (2x), 519a Ll—s 1, 3600
Ao/ 1,30b, 49a; 1V, 97k; VI, | £ I, 380-1a, 382-3c, 386b,
327 391b
4 VII, 490q.r.5.t 1, 24a, 26a
B2P A 11, 341a, 342b, 359f, 380¢; | L V, 35g (Text unklar) L4 v, 4290
V, 27¢, 35fh.q & 11, 163a.¢; V, 351; VI,
269¢
ala $ 211, 3500
BlY L1, 3508 1v, 345d & VI, 3¢ 41 v 2624 die
12,1, 249¢ Richter*)
BH2C | L 11394a A1V 18 Ll 1v, 21ac
L= v, 20g
BHIOx | k11, 394a
GIT L v, 1216(2); vII, 138p L v, 140b L1, 140b; v, 159e:
A4V, 120b, 128a, 137a; VI, | 4 we(n) 1, 386b, 391b VI, 271g

L—] 1, 360-1b, 380-
la
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M4C 4V, 137a = Wi (n=f) V, 140b ~+[ v, 1406
A<t 1V, 234-5b, 236-7a, 236-
7b; V, 120b, 121b
s2C LV, 214¢ & 1,382-3¢, 391b; 11, 75a L 11, 354a (2%); V1,
A< 11, 127b, 142a, 143b, 341a, | (2x), 113¢, 234a (2x); 111, 202h
342b, 359, 380c; 111, 349¢: IV, | 344d, 344f (2x); IV, 138b.c; |+ 11, 360-1b; 11,
176¢ (2x); V, 225n; VI, 118n VI, 50a; VII, 81d (2x) 140b, 154d, 207a; 111,
(2x), 119d?; VII, 72k, 88a (2x) 354a; V 39b, 262d2;
A/ VI, 120¢ VI, 201c
& ] 1, 207a; v1, 178p
S10C LV, 21£,267f: V1, 167¢, 408q; | &, 1, 24a; VI, 406m LI 1, 9¢, 13, 19a, 33¢
VI, 100t L—a111, 77h 411,214, 35¢2, 45,
%40 1, 30b, 39¢, 43a, 49a 47b, 52g, 80e
2 v, 59
M‘L (4 geloscht mit
Delendum-Strich) VI, 408i
S14C A v, 267¢ Ly, 238r
2. v, 3004, 311d
A VII, 93m
YiC L 11, 394a Ll 1, 9c, 136

Abb. 8: Graphien fiir ,,Seth* und Graphien fiir w¢ , trennen* etc.

Auflerhalb unseres Textkorpus ist fiir ,,Seth auch eine Graphie mit '#’ zu belegen,
aus der man auf eine Lesung w¢< zu schlieBen versucht sein konnte.”” Der Beleg ist
nach-klassisch. Hier diirfte die Vertauschung des einfachen L mit dem urspriinglich
nur fiir mit — komplementiertem L stehenden ot vorliegen. Eine solche Vertau-
schung ist iibrigens auch in unserem Referenz-Textkorpus der Sargtexte zu belegen.
Sporadisch folgt nimlich auf * noch einmal —s, das nur als Komplement inter-
pretiert werden kann, nachdem in den so geschriebenen Flexionsformen eine Gemi-
nation/Reduplikation des ¢ von w¢ ausgeschlossen ist.”

Die Lesung von } als Sth/s wird bestitigt durch Textzeugen, die fallweise ) als
Determinativ zu einem phonographisch geschriebenen Sth/s setzen. S. die Belegauf-
stellung in Abb. 9. Hingewiesen sei — unsere Fragestellung der Ikonizitit nicht direkt
betreffend — auf Graphien von St4/5 in den Textzeugen B2Bo und besonders B4Bo,
die stellenweise die Schreibung selbst der Konsonantenfolge s + ¢ + A/§ vermeiden,
indem sie diese in § + 4/§ + ¢ verunkliren. Eine bessere Zeichengruppierung wird
dadurch nicht erreicht. Eher im Gegenteil, wenn — in Kolumnenschreibung — die drei
Zeichen nicht von oben nach unten aufeinanderfolgen, sondern die Gruppe . neben |
gesetzt wird: Ein schmales = passt besser neben die breite obere Hilfte von [, ein
breites = eher neben die schmale untere Hilfte von |. Also kann der Wunsch nach
einer besseren Zeichengruppierung nicht das Motiv sein, das zur Umstellung der

72 pBeatty XV, 2 (= DZA 22.733.950).
73 CT 1, 24a, 26a (jeweils BIP, Partizip Aktiv); IV, 94e (BSC, s¢m.n=/).
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Zeichen f und A/s fiihrte. Normalerweise folgt auf die drei Konsonanten das Deter-
minativ f), das die Identifikation der Graphie als die eines Gottes erleichtert, gelegent-
lich ist aber die Lesung noch weiter dadurch behindert, dass kein Determinativ folgt.”
Im Grunde genommen ist die in der Abb. 9 gewihlte Transkription mit den textkriti-
schen Klammern {...} und <..> irrig, da es sich nicht um einen Fehler handelt, den
der heutige Philologe zu korrigieren hitte.

Textzeuge

»Seth™:
vollstindige Graphie

w¢e ,trennen” etc. und davon
abgeleitete Substantive:
Graphie des Stamms

w¢S-mitw ,,richten®:
Graphie des
Stamms von w¢©
plus ﬂ

4 1,380-1a, 386b, 391b; VI,

B3C 28 m, 380c; 1V, 402b; VII, L1, 360-10, Vi1,
347d, 351c, 451e, 454c, 458g | 350a, 466e 3384, 429b
a
124 v, 4516
B6C [ ’Z" A1V, 84i 41,248, 263, 33d, 45a; VI, | L] 1, 19a
12,91, 39, 43a, 49a; v, | 466¢ 411 108, 214, 35¢,
85, 86k 360-1b; VII, 429b
=1, 300
a
[ = A, 394a
A4V, 337d
B2Bo | &4 1,394 1,240, 262,334, 450; 11, | 4] viL, 3384
A4 11, 342b, 359F: V, 267F: VIL, | 234a; 111, 210b; V, 270a; VI, | %11, 10f, 19a, 214,
347d 201¢; VII, 350a 35¢; 111, 354a; V,
20 1) 1, 30b, 39¢, 43a, 49a, D4 1, 350a mit [ ]) | 39b, 2624
155c.e; I1, 341a, 380c; V, 214c & v, 4296
% v, 351¢
=)
B4Bo ﬂﬁ:; 11, 341a, 342b ,1,24a, 268, 33d,45; v, | Al viL, 338d
(—
1= ) 11, 359%, 380c; 1V, 396- | 270a; VI, 350a 411,192,214, 35¢;
7b; V, 51a, 267f; VI 351c 11, 350a V, 262d
(MDA vir, 3474 L L 1, 354a
1= 4 A 1, 394a L—a] 1, 10f (mit
o
[l 1, 300 4
12,4143
20840 1, 39¢
2t N1, 49a

Abb. 9: Graphien fiir ,,Seth* mit Determinativ L

Als eine weitere Graphie von ,,Seth wird gerne +ﬁ @ / +M ,@ / --?) @ interpretiert,
die in mehreren Textzeugen zweimal in kurzer Folge auftritt.” Gegen die Interpre-

74 CTII, 341a, 342b (jeweils B4Bo).
75 CT V, 336b und 337a (B9C, BSC, B6C, BIC, B3L [in 337a leicht zu emendieren], BIL). Als
,Seth* interpretiert bei te Velde (1977: 1f.) (unter Verweis nur auf CT V, 337b), Faulkner (1973-
1978: 90) unter Verweis auf eine eindeutig als St5 ,,Seth” zu lesende Graphie in einer Totenbuch-
Version der Textstelle (BD 224,5, d.h. Totenbuch Kapitel 110 nach Nu, ed. Budge (1898: 224, 5);




152 Wolfgang Schenkel

tation als ,,Seth* spricht, dass in allen Textzeugen unmittelbar danach ,,Seth* so ge-
schrieben steht, wie er auch an anderen Stellen der betreffenden Textzeugen geschrie-
ben ist.”® SchlieBlich ist zu beachten, dass einer der Textzeugen, nicht der schlech-
teste, anstelle von St ein Msti (&,:Q @ bzw. k:bq @) schreibt. Auch in diesem
Textzeugen folgt, wie gesagt, ein in der bei ihm normalen Graphie geschriebener ein-
deutiger ,,Seth*.
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