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Wohl aus keinem Ort des pharaonischen Agypten sind mehr schriftliche Quellen erhalten als aus dem
Gebiet der koniglichen und privaten Nekropolen in Theben-West. Das ist natiirlich eine Binsenweis-
heit, ebenso wie die Feststellung, da8 vor allem die Schriftquellen aus und um Deir el Medine daran
einen sehr bedeutenden Anteil haben.

Weniger bekannt ist dagegen vielleicht, daB3 in diesen Texten eine nicht geringe Zahl verschieden-
artigster topographischer Bezeichnungen — fiir groBere Regionen ebenso wie fiir einzelne Bauten
oder markante Punkte in der Landschaft — belegt ist. Nicht wenige von diesen sind lingst zweifelsfrei
identifiziert. Das gilt selbstverstindlich fiir so bedeutende Stitten wie das Tal der Konige (das vor
allem in den aus Deir el Medine stammenden Belegen meist entweder S.z <. ,,GroBe Stitte oder Sh.
3.t ,,GroBes Feld* genannt wird), das der Koniginnen (S.7 nfr.w), Deir el Bahri (Dsr.t), und ebenso
fiir die Mehrzahl der verschiedenen koniglichen Tempelanlagen und weitere Ortsbezeichnungen.
Eine ganze Reihe von Ortlichkeiten aber ist zwar dem Namen nach bekannt, iiber ihre genaue topo-
graphische Lage wissen wir dagegen oft nichts oder zumindest nichts Sicheres. Vor allem im letzte-
ren Fall entstehen hiufig kontroverse Diskussionen, etwa, um nur ein Beispiel anzufiihren, iiber die
Frage, wo genau das hdufig belegte htm n p; hr gelegen hat, dieser wichtige Kontrollpunkt im kénig-
lichen Nekropolenbereich bzw. an dessen Grenze. Die Zuweisungen reichen hier vom Tal der Konige
bzw. dem jeweils im Bau befindlichen Konigsgrab iiber die unmittelbare Nihe zum Ortsausgang von
Deir el Medine bis hin zu einer Position am Wadiausgang in der Ndhe des Ramesseums oder sogar
direkt neben diesem.'

Die Liste der in den Texten belegten, aber (noch) nicht identifizierten und/oder kontrovers disku-
tierten Namen ist nicht gerade kurz, sie reicht von o? genannten und bedeutenden Ortlichkeiten wie
dem Grab Amenophis’ I. oder seinem Konigstempel” bis hin zu Bezeichnungen, die nur einmal oder
zumindest selten belegt sind, wie etwa die Ortsangabe 5 nh.t n pr-<; “w.s. ,die Sykomore Pharaos,

''S. hierzu zuletzt und die frithere Diskussion zusammenfassend GUNTER BURKARD, Das Atm n p3 hr von Deir el Me-
dine: Seine Funktion und die Frage seiner Lokalisierung, in: Living and Writing in Deir el-Medine. Socio-historical Em-
bodiment of Deir el-Medine Texts, eds. Andreas Dorn, Tobias Hofmann, Basel 2006, 31-42. In diesem Beitrag spreche ich

mich fiir eine Lokalisierung am Wadiausgang in der Nihe des Ramesseums aus.

’S. dazu im folgenden.
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Lh.g.“ oder p3 sb3 n Sps.t(?) ,das Tor der Sps.1(?)“.> Auf diesem Gebiet sind also noch viele Fragen
offen.*

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen zu einigen dieser noch unklaren topographischen
Begriffe, zu ihrer Bedeutung und zur Frage ihrer Lokalisierung, ist eine Sammlung von Ortsbezeich-
nungen, die ich im Laufe meiner Beschéftigung mit dem unerschopflichen Thema ,,Deir el Medine*
anlegte, und die sicher noch ldngst nicht vollstdndig ist. Unter diesen Begriffen begegnete mir immer
wieder der Terminus ,,die Mauern Pharaos® 0.4., der aber eindeutig nichts mit den bekannten — und
im tibrigen ebenfalls noch nicht sicher identifizierten bzw. lokalisierten — ,,flinf Mauern* (gelegent-
lich ebenfalls ,,die Mauern Pharaos* oder auch ,,die vier Mauern* genanntS) im unmittelbaren Be-
reich von Deir el Medine zu tun haben kann. Vielmehr sind damit offenbar Mauern oder Beobach-
tungsposten gemeint, die im weiteren Nekropolenbereich zu suchen sind, u.a. im Tal der Konige oder
in dessen ndherer Umgebung, im bzw. beim Tal der Koniginnen und an weiteren Stellen. Sie dienten
offensichtlich der Bewachung und Kontrolle der thebanischen Nekropole, insbesondere, aber mogli-
cherweise nicht ausschlieBlich, der koniglichen Bereiche.® Das zeigen Quellen wie das weiter unten
noch ausfiihrlicher zu erorternde oToronto A 11, wo es diesbeziiglich unzweideutig heif3t: ,,Ich war
Polizist im Westen von Theben und ich bewachte die Mauern seiner ,Groflen Stitte’; der Ort Pharaos
L.h.g., der unter Aufsicht meines Herrn steht, ist in bester Ordnung, jede Mauer in seinem Bezirk (w)
ist in Ordnung*.

Nicht selten werden diese Mauern nicht allein genannt, sondern in Verbindung mit weiteren topo-
graphischen Bezeichnungen. Eine von diesen steht im Titel dieses Beitrags: ,,der Weingarten des
Konigs Amenophis“. Ich méchte im folgenden die Frage seiner Lokalisierung, aber auch derjenigen
anderer topographischer Namen, die im gleichen Kontext belegt sind, erértern. Selbstverstindlich
konnen die vorgenommenen Zuweisungen vorerst nur — wenn auch aufgrund verschiedener Indizien
plausible — Vorschlige sein, von sicheren Identifikationen sind wir oft noch recht weit entfernt. Viel-
leicht aber ist, am Ende dringend zu wiinschender weiterer Untersuchungen, die Gesamtheit der Er-
gebnisse geeignet, die Karte der thebanischen Nekropole noch detaillierter zu zeichnen, als das heute
bereits moglich ist.

Die Bezeichnung ,,der Weingarten des Konigs Amenophis® fiihrt uns in die 20. Dynastie, genauer
in das 17. Regierungsjahr Ramses’ IX. Doch blicken wir zunéchst noch etwa ein Jahr weiter zuriick:

Im Bericht der Kommission, die im 16. Regierungsjahr Ramses’ IX. eine Reihe von vor allem ko-
niglichen Gribern inspizierte und der im pAbbott erhalten ist, steht an erster Stelle das Grab Ame-
nophis’ I. Dessen Lage wird genauer beschrieben; es heifit dort u.a. (pAbbott 2,2—4, = KRI VI, 469):
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* 8. dazu BURKARD (Anm. 1), S. 39f.

* Zuletzt hat KONSTANTIN C. LAKOMY, Cairo Ostracon J. 72460: Eine Untersuchung zur koniglichen Bestattungstradi-
tion im Tal der Konige zu Beginn der Ramessidenzeit, Gottingen 2008 (GM Beihefte 4) einige Angaben zu Ortlichkeiten
innerhalb des Tals der Kénige, die auf diesem Ostrakon genannt sind, mit einiger Wahrscheinlichkeit zuweisen bzw. zu-
mmdest topographisch eingrenzen kénnen.

*S. dazu zuletzt und zusammenfassend GONTER BURKARD, ... Die im Dunkeln siecht man nicht. Waren die Arbeiter im
Tal der Konige privilegierte Gefangene?, in: Grab und Totenkull im Alten Agypten. Hrsg. von Heike Guksch — Eva Hof-
mann — Martin Bommas (FS Assmann), Miinchen 2003, 128-146, bes. 136ff., und DERS., ,,Die Nekropole*: Grenzen und
Grenzkonstellationen im Bereich der koniglichen Nekropole des #dgyptischen Neuen Reiches, in: Riume und Grenzen.
Topologische Konzepte in den antiken Kulturen des éstlichen Mittelmeerraums, hrsg. von Rainer Albertz — Anke Blébaum
— Peter Funke, Miinchen 2007, 2948, bes. 35ff.
® Eine Untersuchung dieser Frage bildet ebenfalls noch ein Desiderat, s. dazu auch im folgenden.
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2 Sh.t nhh n nsw Dsr-k>-<R> “w.s. s3 Der Horizont der Ewigkeit des Konigs Dsr-k3-RC

R€ Jmn-htp “w.s. ntj jrj mh 120 Lh.g., Sohn des Re Jmn-hip lh.g., der 120 Ellen
betragt
3 m mdw.t m pij=s hG p3 © ¢ hritw r=f in die Tiefe an seiner %<, die man p; ¢ ¢> nennt,
mh.t pr Jmn.htp “w.s. n nordlich vom Tempel des Jmn-htp 1.h.g. vom
4  pikimw Weingarten.

Hier soll nun nicht ein weiteres Mal die Frage der Lokalisierung dieses Grabes erdrtert werden.
Vielmehr gehe ich im folgenden von der vollkommen iiberzeugenden Gleichsetzung mit der Anlage
K93.11 in Dra’ Abu el-Naga aus, die Daniel Polz in verschiedenen Publikationen beschrieben und
begriindet hat.’

Im Rahmen seiner Untersuchungen erortert Polz auch die Frage der verschiedenen mit dem Na-
men Amenophis’ I. in Verbindung zu bringenden Tempelnamen im thebanischen Nekropolenbereich,
darunter auch das im Kommissionsbericht genannte pr Jmn-htp n p3 kimw.® Seine SchluBfolgerung,
daB mit diesem Namen der heute vollig zerstorte (Doppel-)Tempel Amenophis’ I. und der Ahmes-
Nefertari bezeichnet wurde, der im Fruchtland unterhalb der Doppelgrabanlage K93.11 / K93.12 liegt
und der axial eindeutig auf diese bezogen ist, iiberzeugt ebenfalls; auch diese Gleichsetzung wird
daher hier zugrunde gelegt.9

Mein Interesse gilt im folgenden neben diesem ,, Tempel des Amenophis vom Weingarten* vor al-
lem der Frage, ob und ggf. wie sich seine Lokalisierung unter diesen Primissen mit weiteren topo-
graphischen Bezeichnungen in Einklang bringen 1dBt, oder wie diese mit jener in Verbindung ge-
bracht werden kdnnen.

Polz ging noch davon aus, daf es sich bei der Bezeichnung pr Jmn-htp n p3 kimw ,,um eine singu-
lire Erwihnung dieser Anlage in einer einzigen Textstelle in einem &gyptischen Papyrus der spiten
Ramessidenzeit* handele.'” Bei eigenen Recherchen im Zusammenhang mit topographischen Be-
zeichnungen stieB ich inzwischen auf einen weiteren Beleg, in dem m.E. ebenfalls von diesem Tem-
pel die Rede ist. Diese Stelle, eine Passage aus dem bekannten ,,Nekropolenjournal* Turin, ist aus
verschiedenen Griinden von groBem Interesse und von einiger Wichtigkeit fiir topographische Fragen
— und auch fiir solche der Geschichte der spiten 20. Dynastie — in Theben-West und sei daher im
folgenden einer ndheren Betrachtung unterzogen. Im gleichen Kontext sind zudem noch einige weite-
re Namen von Ortlichkeiten in diesem Gebiet belegt, die hier einbezogen werden sollen. Wie oben
bemerkt, bin ich mir dessen bewuBt, daB diese Uberlegungen zumindest in Teilen (noch) als spekula-
tiv bezeichnet werden miissen, ich hoffe aber, daf3 sie einige Plausibilitit beanspruchen konnen.

7§ dazu insbesondere und vorausgegangene Verdffentlichungen zusammenfassend und ersetzend DANIEL PoLz, Der
Beginn des Neuen Reiches. Zur Vorgeschichte einer Zeitenwende, Berlin-New York 2007 (Sonderschriften des DAI Abtei-
lung Kairo, 31), 172ff. Die Doppelgrabanlage K93.11 und K93.12 ist demnach mit der Anlage Amenophis’ I. und seiner

Mutter Ahmes-Nefertari gleichzusetzen.

* PoLz (Anm. 7), S. 108ff. btiis )
% ANDREA-CHRISTINA THIEM, Anmerkungen zur Identifikation des Tempels hwt-Jmn-htp-n-p3-kimw. Annex zum Pro-

blem pAbbott rt. 2.23 — 2.4, in: GM 175, 2000, 79-97 plédiert fiir eine Gleichse.tzung mit einem bereits unter Hatschepsut
villig zerstérten (Toten-)Tempel Amenophis’ I. in Deir el Bahri, dessen Nmne 1}.1ren Ausﬁ.ihrungen zufolge nicht bekannt
ist. Aus verschiedenen Griinden ist das sicher abzulehnen. Die Argumentation, mit deren Hilfe versucht wird, die Kenntnis
eines nicht mehr existierenden Tempels (und dessen Namen) noch in der Zeit Ramses’ IX. zu belegen, iiberzeugt nicht, s.

dazu auch PoLz (Anm. 7), S. 110.
" PoLz (Anm. 7), S. 110.
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Im Nekropolenjournal Turin rto. B1.ff."' aus dem Jahr 17 Ramses’ IX. heiBt es:
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[...] 5§ HG-m-hd.t ssw Q5-dr.t jdnw
Jmn-nht s3 H3j
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Regierungsjahr 17, 2. pr.t, Tag 6]: Untitigsein der
Mannschaft. Gehen, um die ,Stitte Pharaos
Lh.g.“'? zu untersuchen durch die Inspektoren der
Nekropole

[...] den Schreiber H-m-hd.t, den Wichter Q5-dr.t,
den Stellvertreter Jmn-nht, Sohn des H5j,

[...] die nordlichen Mauern der ,Stitte Pharaos
L.h.g.* durch den Polizeichef und /s.tj-€ Pi-wr-

[...] auf ihnen(?) von der ,,GroBen Stitte* des Pha-
rao Lh.g. bis zum Weingarten

[des Konigs Ameno]phis'* Lh.g., des groBen Got-
tes, bis zum siidlichen Wadi (und) bis zur Ein-

ode(?)" des Hpj-3(2)"°.

'"'S. KRI VI, 570; GIUSEPPE BOTTI — THOMAS ERIC PEET, Il giornale della necropoli di Thebe, Torino 1928, Tav. 14.
Die einzelnen Inventarnummern, aus denen sich der hier inredestehende Teil dieses Papyrus zusammensetzt, sind in KRI
VI, 566 zusammengestellt.

12.8.¢ pr-} hier und in B 1.3 ist sicher gleichbedeutend mit 5. 5.¢ n pr-53 in B 1.4. In den weiter unten zusammengestell-
ten Belegen werden beide Begriffe offensichtlich in gleicher Bedeutung verwendet ; s. dort auch weitere Uberlegungen zur
Bedeutung.

" Vermutlich Plural; es steht jedenfalls :1::&9&?”; daB das zugehorige Adjektiv mh.#j im Singular steht bzw. zu
stehen scheint, ist ein geldufiges Phinomen.

" Die Ergiéinzung zu Jmn-htp darf als gesichert gelten.

"% Die Lesung dieses Wortes ist ebenso wie seine Bedeutung unsicher und wird dementsprechend unterschiedlich inter-
pretiert. Teilweise wird w1, teilweise jit gelesen. Die Lesung w.¢ wird, allerdings mit Fragezeichen, von Cerny im Rah-
men der Publikation des pSalt 124 (= pBM 10055) vorgeschlagen und mit ,desert” iibersetzt, s. J. CERNY, Papyrus Salt 124
(Brit. Mus. 10055), in: JEA 15, 1929, 243-256, hier 245 und 248, n. 30, dort auch mit Verweis auf die hier vorliegende
Stelle. FRIEDRICH JUNGE, Neudgyptisch. Einfilhrung in die Grammatik, Wiesbaden 1999, 262 iibernimmt diese Lesung
ohne Fragezeichen und iibersetzt ,,Grabbezirk*, mit der Anmerkung ,,wr.¢ als Unterabschnitt der Nekropole, hier derjenige,
in dem das im Bau befindliche Grab liegt*. Die Passage in pSalt 124, rto. 2,7-8 lautet im Zusammenhang: ,Die Arbeiter,
die an der w1 (?) vorbeigingen, sahen die Steinmetzen bei der Arbeit*. Hier liegt die w.1 (?) ganz offensichtlich in der
Nihe des gerade im Bau befindlichen Konigsgrabes (= des Merenptah). Diese Ubersetzung bzw. Bedeutung ist im vorlie-
genden Fall allerdings nicht moglich, s. dazu oben im Folgenden. — Zur Lesung jjt s. etwa RAINER HANNIG, Grofles Hand-
warterbuch Agyptisch-Deutsch, Mainz 1995, 26: ,*Wildnis, Eindde*, mit dem Beispiel: jnw n=f's jby hr jitw ,wehe ihm,
dem Mann, dem in der Eindde diirstet”. Dieses Wort bzw. diese Lesung ist im Wb und im TLA nicht verzeichnet und auch
nicht bei DIMITRI MEEKS, Année Lexicographique I-1II, Paris 1980-1982. Die Deir el Medina Database
(http://www.leidenuniv.nl/nino/dmd/dmd.html) liest das Wort an der hier vorliegenden Stelle (unter der Nr. P. Turin Cat.
1945 + P. Turin Cat. 2073 + P. Turin Cat. 2076 + P. Turin Cat. 2082 + P. Turin Cat. 2083 recto, dort unter ,,remarks*) /3.
Diese Lesung wurde oben iibernommen. Die Bedeutung diirfte zumindest in unserem Zusammenhang auch eher in Rich-
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Hier wird also {iber eine Inspektion berichtet, die verschiedene Angehérige der thebanischen Nekro-
polenverwaltung durchgefiihrt hatten, darunter auch Mitglieder der Mannschaft von Deir el Medine,
und die, vorerst ganz allgemein formuliert, im Bereich der kniglichen Nekropole stattgefunden hat-
te. Ranghdochstes Mitglied dieser Kommission war der hrj mdsj.w und h3.tj-¢ P3-wr-S3, also kein ande-
rer als der gleichnamige und mit den gleichen Titeln ausgestattete ,,Biirgermeister* von Theben-
West, der gerade ein Jahr zuvor eine durchaus undurchsichtige bis zwielichtige Rolle im Zusammen-
hang mit den im pAbbott protokollierten Grabrdubereien gespielt hatte.

Im Rahmen dieser Notiz iiber die neuerliche Inspektion werden die folgenden topographischen

Punkte genannt:

1. die nordliche Mauer der ,,GrofBen Stétte*,
2. der Weingarten des Konigs Amenophis,
3. das siidliche Wadi,

4. die Eindde des Hpj-%

Es stellt sich somit die Frage, wo genau diese Inspektion stattgefunden hatte, d.h. wie umfangreich
das kontrollierte Areal war, bzw. welche exakten topographischen Punkte sich hinter diesen Bezeich-
nungen verbergen.

Auf den ersten Blick ist man natiirlich geneigt, unter der Bezeichnung ,,GroBe Stiitte das Tal der
Konige zu verstehen und somit alle im vorliegenden Zusammenhang genannten Ortlichkeiten im Tal
selbst oder zumindest in dessen unmittelbarer Nihe zu suchen. Dafiir scheint die Formulierung r sjp
3 8.t pr-5 ,um die ,Stitte Pharaos’ zu untersuchen® in B.1.1 zu sprechen. Die ,,nérdlichen Mauern®
der ,,GroBen Stitte* stehen dabei offensichtlich nicht ganz in gleicher Funktion wie die tibrigen Orts-
angaben, sondern scheinen der Ausgangspunkt der Inspektion gewesen zu sein. Die anderen Ortsbe-
zeichnungen konnten sich dem Inspektionsbereich dann folgendermaBen zuordnen: Man ging von
diesen ,.nordlichen Mauern® bis zu moglicherweise drei verschiedenen Punkten: zum » Weingarten
des K6nigs Amenophis®, zum ,wsiidlichen Wadi* und zur ,,Eindde des Hpj-*. Vielleicht ist auch nur
von zwei Punkten die Rede, auch wenn das m.E. weniger wahrscheinlich ist: ,bis zum ,Weingarten
des Konigs Amenophis’, bis zum ,stidlichen Wadi’ (und darin) bis hin zur ,Eindde des Hpj-<*. So

ist vielleicht das Fehlen eines dritten nfj.t vor r j3t n Hpj- zu erkliren.

tung ,,Wiiste* oder ,,Einode™ liegen. In Verbindung mit dem Personennamen £/%j-< (s. die folgende Anmerkung) erscheint
mir die Ubersetzung ,.Eindde des NN** am sinnvollsten.

' Sicher ein Eigenname, bei dem das Determinativ fehlt. So wird das Wort auch in der Deir el Medina Database a.a.O.
gelesen. HELCK (Anm. 13), S. 523 {ibersetzt die Stelle kommentarlos nicht als Namen, sondern mit ,und bis zur Uber-
schwemmungsgrenze*. — Der Name 1/~ findet sich etwa auch pTurin 2084+2091, KRI VI, 603, 16 (ein Wassertriger)
und in der Zeit Ramses’ IX.—XI. ofter, s. z.B. die Belege in der Deir el Medina Database (Anm. 15). Eine von mir erarbei-
tete Belegliste auf der Basis der in KRI aufgenommenen Namen insbesondere von Bewohnern von Deir el Medine enthilt
ebenfalls eine Reihe von Belegen aus der fraglichen Zeit. In vso. B2a.2 im hier inredestehenden Papyrus heifit es im Zu-

) -

sammenhang mit der Lieferung von Fischen: jnj.t m p3 jw (?) n Hepj-53 ,,gebracht von der Insel (? in KRI VI, 582 = - mr(?)
transliteriert, in der Deir el Medina Database a.a.0. wird fw Insel” transkribiert, was anhand der Fotografie plausibler
erscheint) des Hj-*. Ein topographischer Zusammenhang mit der vorliegenden Stelle, d.h. mit der ,,Einode des Hpj-S3*,
ist sicher auszuschlieBen, zu dieser Ortsbezeichnung selbst s. auch oben im Folgenden. Bei der ,Insel des Hpj-5* wird es
sich um eine wirkliche Insel im Nil gehandelt haben; vergleichbar ist etwa das dreimal in den Grabriuberpapyri belegte jw
n Jmn-(m-)jp.t Insel des Amenemope" als Versteck flir Diebstiihle, das mit einem Boot erreicht wurde: pAmherst 3,3,
pBM 10054, rto. 1.6, pBM 10052, 10.4f, vgl. etwa T. ERIC PE[?T. The" Great Tomb-Robberies of the Twentieth Egyptian
Dynasty, Oxford 1930, 51, n. 16. - Auch fiir vso. B2a.2 findet sich bei HELCK a.a.0. 510 eine abweichende Ubetsetzung:
.gebracht aus dem Kanal der Uberschwemmung". Fiir eine solche B.edeutung wiire die vorliegende Stelle m.W. allerdings
der einzige Beleg, sie ist sicher abzulehnen. Hepj-3 wird, wie das be.x Personennamen nicht selten der Fall ist, gelegentlich

vgl. etwa die Schreibungen im pTurin 2084+2098 (KRI VI, 603) und im pTurin 1881(KRI

ohne Determinativ geschrieben, ; .
VI, 615; beide Belege Zeit Ramses IX.), sowie im pBM 10054 (KRI VI, 744, Zeit Ramses’ X1.).
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Eine erste, auf dieser Basis entwickelte Arbeitshypothese kénnte somit folgendermafen lauten:
Die ,,nérdlichen Mauern® wiren in nordlicher Richtung am Rande bzw. in der Nihe des Tals der
Konige zu suchen — oder, im vermutlich weniger wahrscheinlichen Fall, daB das Westtal in den Be-
reich einzubeziehen wire, an einem Punkt am nordlichen bzw. norddstlichen Ende dieses Tals. Wenn
im iibrigen tatsdchlich der Plural ,,Mauern® gemeint sein sollte — die Pluralschreibung ist natiirlich
kein sicheres Indiz, 1dBt diese Interpretation aber selbstverstindlich zu —, wiirde das die Vermutung
unterstiitzen, daB es sich dabei nicht um fortlaufende Mauern — von denen sich im iibrigen keine Spur
erhalten hitte'” —, sondern um Steinsetzungen wie die in dieser Gegend vielfach noch zu sehenden
gehandelt hat. Cerny, der die vorliegende Passage kurz erortert, allerdings unter anderen Pramissen,
iiberlegt ebenfalls, ob hier der Plural gemeint ist."® Derartige Steinsetzungen sind auch oberhalb des
Tals der Konige auf dem Sattel zwischen diesem und dem Westtal erhalten;]9 im Falle der Einbezie-
hung auch des Westtales wire auf eine Beobachtung von Elizabeth Thomas zu verweisen, die ,,huts*
oberhalb des Grabes des Eje erwihnt.”’ Die Position des ,siidlichen Wadis* ist innerhalb dieses
hypothetischen Szenarios noch unklarer; es wire vielleicht an eines der Nebenwadis innerhalb des
Tales der Konige zu denken, etwa das zum Grab Thutmosis’ III. (KV 34), also nach Siiden fiihrende
Wadi oder auch das, in dem neben weiteren, etwa KV 3 (s. dazu auch weiter unten), das Grab Ram-
ses’ XI. (KV 4) angelegt wurde. Der ,,Weingarten des Kénigs Amenophis® miiite dann, unter der
Voraussetzung, dal auch weiterhin Himmelsrichtungen fiir diese Geldndepunkte maB3gebend waren,
die 6stliche Grenze des inspizierten Bereichs markieren und die westliche schlieBlich (ggf., s.0.) die
,Eindde des Hpj-S*, die dann passenderweise im Westgebirge, irgendwo am Rande oder oberhalb
des Tales der Konige, liegen miifite.

Doch zeigen sich schnell verschiedene Schwichen, die diese Hypothese als unwahrscheinlich er-
weisen. Abgesehen von der grundsitzlichen Unsicherheit der Identifizierung der verschiedenen Orts-
bezeichnungen fillt eine von ihnen in jedem Fall aus dem Rahmen: Der ,Weingarten des Konigs
Amenophis“ bezeichnet ganz sicher nicht eine Lokalitit innerhalb des Tals der Konige oder an des-
sen Rand, also in der Wiiste.”' Er kann vielmehr nur den im pAbbott ,,Tempel des Amenophis vom
Weingarten® genannten Tempel dieses Kénigs meinen, und der liegt am Fruchtlandrand bei Dra’ Abu
el-Naga und befinde sich damit weitab von den anderen Punkten.?” Plausible Griinde fiir einen sol-

"7 Das wiire sehr unwahrscheinlich, vgl. etwa die Mauer unterhalb des Thotberges, die kilometerlang erhalten ist. S.
dazu G. BURKARD, ,.Die Nekropole* (Anm. 5), S. 40f. Die dort S. 41, Anm. 31 noch in Frage gestellte Vermutung von
Jaritz, es kénne sich um Jagdmauern gehandelt haben, ist inzwischen zu revidieren: In den Galeriesteinbriichen der 18.
Dynastie, die in dem u.a. durch diese Mauer begrenzten Wadi liegen, fand ich bei einer Begehung im Frithjahr 2006 inner-
halb der Galerien eine Reihe von Graffito-Zeichnungen, von denen einige offensichtlich den Kénig im Wagen bei der Jagd
zeigen.

LY CERNY, A Community of Workmen at Thebes in the Ramesside Period, Le Caire 1973, 2001 (BdE 50), 71.

' Bei einer Begehung im Mirz 2005 konnte ich dort einige allerdings vorerst nicht sicher datierbaren Steinsetzungen
feststellen, s. Tafel 2, Abb. 1. - S.a. ELIZABETH THOMAS, The Royal Necropoleis at Thebes, Princeton 1966, 51, die von der
Existenz solcher Wachposten an verschiedenen Stellen berichtet und gleichzeitig richtigerweise anmerkt: ,,Still further
exaleoination of the gebel above both wadis is obviously advisable.*

= THOMAS (Anm. 19), p. 61. Eine Begehung im Mérz 2009 ergab allerdings, daf es sich bei diesem ‘huts’ um ein festes
Geb’%iude handelt, das vermutlich anderen Zwecken diente.

*! Zu einem innerhalb des Tals zu suchenden Punkt, der trj.t ,,Weidenbaum([kult]platz)“ genannt wurde, s. jetzt
LAKOMY (Anm. 4), S.15ff. In diesem Fall ist jedoch allenfalls an einen einzelnen Baum zu denken. Ein ,,Weingarten* aber
ist im Tal der Konige unméglich; auch eine iibertragen zu verstehende Bezeichnung ist in diesem Fall kaum denkbar. S. im
tibrigen auch die folgende Anmerkung.

** Selbst wenn die hier zugrundegelegte Lokalisierung dieses Tempels sich wider Erwarten doch als nicht korrekt er-
weisen sollte, bleibt mit Sicherheit die Grundvoraussetzung bestehen, daB er am Fruchtlandrand oder in dessen Nihe gele-
gen haben muB und nicht in der Nihe des Tales der Konige oder gar in diesem zu suchen ist. Die leichten Unterschiede
zwischen den beiden Bezeichnungen: pAbbott: pr Jmn.htp “.w.s. n p3 kimw, pTurin: p kimw n nsw Jmn-hip “w.s. sind
sicher nicht als Benennungen zweier verschiedener Ortlichkeiten zu verstehen; dazu liegen sie semantisch denn doch zu
dicht beieinander.
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chen Weg der Inspektoren: weit hinaus aus dem Tal der Kénige und dann wieder zuriick, lassen sich
aber m.E. nicht finden.

Es ist also zu fragen, ob und ggf. welche Alternativen in Betracht gezogen werden konnen, das
heiBt, weiterhin unter Beriicksichtigung der hier zugrunde gelegten Lokalisierung des » Weingartens
des Konigs Amenophis®, also der Tempelanlage dieses Kénigs und seiner Mutter, ob das Inspekti-
onsgebiet ein groBeres Areal umfat haben konnte als nur das Tal der Konige selbst. In diesem Zu-
sammenhang ist zum einen die Frage von Wichtigkeit, was genau unter der ,,GroBen Stitte” — die
iiblicherweise, ohne weiter hinterfragt zu werden, mit dem Tal der Konige gleichgesetzt wird — zu
verstehen, und zum anderen, was mit den ,,Mauern® in ihrer Umgebung gemeint ist. In den nichtlite-
rarischen Texten aus Deir el Medine — insbesondere soweit sie in der Deir el Medina Database oder
in ,,Deir el Medine online®, aber auch in verstreuten Einzelpublikationen erfat sind — fanden sich fiir
den ersteren Begriff die folgenden Belege, die hinsichtlich der Moglichkeit einer genaueren Lokali-

sierung hinterfragt wurden:

oAshmolean 0115
Jahr 9 entweder Merenptahs oder Ramses’ II.:3 »Es kam der Wesir zur ,GroBen Stitte Pharaos’“. Es

ist unklar, ob hier das gerade im Bau befindliche Konigsgrab gemeint ist oder das ganze Tal der K&-
nige, oder auch ein noch groBerer Bereich. Der Text ist ein Arbeitsjournal, der Kontext hilft nicht

weiter.

oBerlin 10663
Zeit Ramses’ I11.: ,,Regierungsjahr 28, 2. sh.t 17. An diesem Tag: Hinaufsteigen durch die Mann-

schaft zur ,GroBen Stitte’, um das Grab des Kénigssohnes Seiner Majestit Lh.g. zu griinden*: Hier
muB einerseits nicht unbedingt das Tal der Konige gemeint sein, da von einem Konigssohn die Rede
ist. Andererseits ist bekanntlich das Grab KV 3 fiir einen namentlich unbekannten Sohn dieses K-
nigs angelegt worden. Reeves hilt es flir méglich, da das Ostrakon auf dieses Grab Bezug nimmt.**
Es liegt als erstes in dem Seitenwadi, in dem auch die Gridber Ramses’ XI. und die von Juja und Tuju
liegen. Bei dieser Interpretation wire hier mit S.7 5.7 das Tal der Konige bezeichnet.

oBerlin 11254 ;
Zeit Ramses’ I11.: ,,Regierungsjahr 19, 3. 5h.t 12. An diesem Tag: Es kam NAw-<m->mw.t, der Sohn

des Hnsw, mit Bier fiir seine [Gef‘ﬁihrten(?)25 zur(?)] ,Stétte Pharaos’, in(?) [...]*: Hier ist vermutlich
entweder das einzelne Konigsgrab (weniger wahrscheinlich) oder das Tal der Kénige insgesamt ge-

meint.

oBerlin 14251 '

19. Dynastie: ,Memorandum {iber [...] ndmlich: was die [,GroBe] Stitte Pharaos’ betrifft [...] Doku-
mente(?) fiir den Stellvertreter(?) [...] fiir das Tal der Koniginnen(?) [...]*: Da auch das Tal der Koni-
ginnen genannt ist, wird hier mit der ,GroBen Stitte’ das Tal der Kénige gemeint sein.

oDeM 114 , \
Zeit Ramses’ II.: .Dieses Schreiben: Sei sehr, sehr wachsam beim Ausfiihren aller Auftriige fiir die

GroBe Stitte Pharaos L.h.g.’, mit denen du befalt bist!“: Hier ist keine sichere Entscheidung zwi-
schen einem Einzelgrab, dem Tal der Konige insgesamt oder einem noch gréBeren Bereich zu tref-

fen.

2 Jahr 9 des Merenptah nach 1.J. JANSSEN, Village Varia, Leiden 1997 (Egyptologische Uitgaven 11), 151; nach KRI

? Tk
VII, 283 und HELCK (Anm. 13), S. 226 Jahr 9 Ramses .
24§ NICHOLAS REEVES, The Complete Valley of the Kings, London 1996, 161.

S0 (jrj.w) in KRI V, 471 ergénzt.
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oKairo 25508
Zeit Siptah/Tausret, Jahr 3: ,,[...] Man war dort, und die ,Stitte’ [...]*: Eine sichere Aussage ist nicht

moglich.

oKairo 25581
Jahr 2 des Merenptah: ,,Liste der Arbeiten, die ausgefiihrt wurden an der ,GroBlen Stitte Pharaos
L.h.g.”*: Hier sind eindeutig Arbeiten am und im koniglichen Grab selbst gemeint, u.a. werden Malle

der Korridore angegeben.

oKairo 25832

Zeit Ramses’ I1.: ,,die ,Stitte Pharaos l.h.g.’, die [...] ihre Mauern sind ,in Frieden’ [...]*: In dieser
Passage ist die Erwihnung der ,,Mauern® wichtig, die eindeutig im Zusammenhang mit der ,Stitte
Pharaos’ stehen. Man kann sicher davon ausgehen, da nicht von Mauern unmittelbar um den Grab-
eingang bzw. Grabbereich eines einzelnen Konigsgrabes die Rede ist, sondern wohl mindestens von
Anlagen beim Tal der K6nige insgesamt. S. dazu auch weiter unten.

oMichaelides 66
Anfang 20. Dynastie: ,,Achtet auf die ,GroBe Stitte Pharaos Lh.g.’, an der ihr seid”: Eine sichere
Entscheidung zwischen Einzelgrab, Tal der Kénige insgesamt oder einem noch gréBeren Bereich ist

nicht moéglich.

oToronto A 11
Zeit Ramses’ I1.: ,,Die ,GroBe Stitte Pharaos L.h.g.’, die unter der Aufsicht unseres Herrn steht, ist

bestens in Ordnung, die Mauern im Bezirk sind in Ordnung und heil [...] Ich war Polizist im Westen
von Theben und ich bewachte die Mauern seiner ,Grof3en Stitte’; der Ort Pharaos l.h.g., der unter
Aufsicht meines Herrn steht, ist in bester Ordnung, jede Mauer in seinem Bezirk (swsw) ist in Ord-
nung*: Es handelt sich bei diesem Text zwar um einen Musterbrief, aber es besteht deshalb kein An-
laB, die inhaltlichen bzw. topographischen Angaben nicht als korrekt anzusehen. Interessant ist die
Erwihnung der Mauern, derjenigen der ,,Grofen Stitte” zum einen und der ,,im Bezirk™ zum ande-
ren. Das erinnert an unseren Turiner Text und ebenso an pChester Beatty III (s. dazu im folgenden).
Zu den Mauern der ,,GroBlen Stitte™ s. bereits oben zu oKairo 25832 und auch weiter unten: Hier ist
sicher mindestens das gesamte Tal der Konige gemeint.

pChester Beatty 111

Zeit Merenptahs: ,,Die ,GroBe Stiitte Pharaos’, die unter der Aufsicht meines Herrn ist, ist in Ord-
nung, die Mauern sind ,in Frieden’, kein Schaden ist dort geschehen“: Auch dieser Text erinnert sehr
an den Turiner Text. Die hier und in Toronto A 11 genannten Mauern sind sicher nicht um das Ko-
nigsgrab direkt zu denken, sondern umgreifen ein groBeres Gebiet.

Die ,,GroBe Stitte (Pharaos)“ bezeichnet also, das geht aus diesen Belegen klar genug hervor, entwe-
der das einzelne, im Bau befindliche Konigsgrab, oder das gesamte Tal der Konige, mdglicherweise
aber auch zumindest seine nihere Umgebung; jedenfalls legt das die gelegentliche Verbindung mit
den ,,Mauern“ im ,,Bezirk o.4. nahe. Wie oben bemerkt, ist wohl auszuschlieen, daB diese Mauern
direkt innerhalb des Tals der Konige lagen — welchem Zweck sollten sie dort auch gedient haben?
Insbesondere aus oToronto A 11 wird klar, daB sie im Zusammenhang mit der Bewachung der ,,Gro-
Ben Stitte* zu sehen sind, und diese kann sinnvollerweise nur von auferhalb erfolgen. Der Begriff S.7
.t ist somit offenbar ebenso plurivalent wie die Bezeichnung pJ hr, die sowohl das einzelne Konigs-
grab, aber auch den gesamten koniglichen Nekropolenbereich bezeichnen kann.**

*°S. dazu etwa RAPHAEL VENTURA, Living in a City of the Dead, Freiburg/Schweiz 1986 (OBO 69), 1ff..
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Diese Annahme wird unterstiitzt durch Belege auBerhalb der im engeren Sinn nichtliterarischen
Texte aus Deir el Medine. So findet sich die Bezeichnung S.7 .7 (also ohne ... pr-<3) z.B. auf den
Mumien Sethos’ I. und Ramses’ II. in der Cachette und bezeichnet dort die Stelle, an der diese liegt,
also das Grab der Inhapi (TT 320), einen Ort also, der eindeutig nichts mit dem Tal der Kénige zu
tun hat.”” Peet bemerkt zwar dazu, daB die beiden Begriffe S. .z und S.z .t n pr- zu unterscheiden
seien (er unterscheidet sogar nochmals zwischen S.z <.t n pr-© und S.t n pr-%’).28 Ob diese Unter-
scheidung allerdings tatsichlich zu treffen ist oder nicht, d.h. ob S.z .z inhaltlich bzw. topographisch
weiter zu fassen ist als S.z (.2) n pr-, muB bezweifelt werden, vgl. etwa das oben zitierte oBerlin
10663, wo ebenfalls nur S.z 5.7 steht und wahrscheinlich das Tal der Konige gemeint ist.

Bemerkungen, oder besser: Vermutungen, iiber diese ,Mauern* finden sich immer wieder in der
Literatur, bislang wurde aber offenbar keine detaillierte Untersuchung unternommen bzw. versffent-
licht. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, die in diesem Zusammenhang auch nicht erforderlich ist,
seien die wichtigsten AuBerungen im folgenden kurz zusammengestellt; bereits die darin zu beobach-
tende terminologische Unsicherheit bzw. Uneinheitlichkeit zeigt deutlich, daB hier noch Klirungsbe-
darf besteht.

So spricht z.B. Elizabeth Thomas teilweise von ,,walls®: ,,walls (jubw) in the district’, that pre-
sumably served as permanent protection for the Kings’ Valley or the Kings’ Valley-West Valley [...]
Other jnbt evidently served other areas, to judge by remains of one near KV 42, another above KV 9
and 62 (Ramses VI, Tutankhamen), and a third noted by me behind a natural shelter above and south
of KV 15 (Seti II), as well as by ostraca inscriptions. Still further examination of the gebel above
both wadis is obviously advisable.“”’ Teilweise spricht sie aber auch von whuts”, wobei sie offenbar
echte Hiitten wie die des ,village du col” ebenso meint wie die meist runden oder halbrunden
Steinsetzungen, die verschiedentlich in der Umgebung des Tals der Kénige und auch dem der Kéni-
ginnen zu beobachten sind (s. dazu weiter unten ausfiihrlich): ,,Others may exist in this wadi [= dem
Westvalley, Anm. G.B.]; they also occur in the Queens’ Valley, in a number of Queens’ Cliff sites,
and on the high desert — for example, above the tomb of Ay (WV 23), on Dehent, and behind.**

Im Zusammenhang mit den Grébern etwa der Hatschepsut oder der Neferure in den abge-
legeneren Wadis westlich des Tals der Koniginnen schreibt sie: ,,and huts are certain: for example,
above AN B on the Gebel ridge; in a similar position east of the Wadi el Habl tombs; in the Queens’
Valley, whether of Dyn. 18 or Dyns. 19-20; in Wadis 300 and 1; on the gebel beyond the chimney
leading to Wadi A; on top of the Gebel between Wadis A and G; in Wadi F; in el Agala; on the high
desert west of Dehent and elsewhere. Since no systematic examination of the entire Necropolis has
been made others must exist [Kursive G.B.]. It is again usually impossible to say whether they are
Neolithic or Pharaonic in origin; to my knowledge none have been excavated, only those on the
Kings’ Valley col [= der village du col, Anm. G.B.]. In a number of cases Coptic graffiti indicate
their reuse by anachorites; other shelters, principally built against the cliffs, may be exclusively Cop-
«3l
Unter der Uberschrift .,Wadi 300 to Wadi A* (s. dazu den Plan p. 192) heiBt es schlieBlich: ,,On
the slope above the chimney are several paths, including one to the high desert, one to Wadi A, one
to the gebel above this wadi, and another to the cliffs above Wadi 1. By the third we passed huts,

tic

27 S, GASTON MASPERO. Les momies royales de Déir el-Bahari, Le Caire 1884 (Memoires de la Mission Archéologique

Frangaise au Caire 1.4), 553.557.
**S. PEET (Anm. 16), p. 35, n. *.
**'S. THOMAS (Anm. 19), p. 51., s. dazu auch oben Anm. 19.
**S. THOMAS (Anm. 19), p. 61.
*'S. THOMAS (Anm. 19), p. 170.
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numerous Paleolithic flaking sites, and dearly continuous sebakh holes to reach after several hundred
meters the first actual south-west wadi.«**

Im Zusammenhang mit der Lokalisierung der ,.flinf Mauern” bei Deir el Medine kommt auch
Frandsen auf weitere Wachposten zu sprechen: ,,Perhaps, therefore, the ,five guard-posts’ was the
name of a group of guard-posts to the north of Deir el-Medina, as opposed to a group to the south
covering the area from the Valley of the Queens to the South-West Valleys.”** Frandsen spricht hier
offenbar von einer Gruppe von Steinsetzungen im Westgebirge, auf einer Hochfldche in etwa siid-
westlich vom Tal der Kéniginnen.”*

Ventura erwihnt diese Wachposten ebenfalls: ,,In a similar function, as border watchposts and
strongholds dispersed all around the Royal Theban Necropolis, must have served the individual inbwt
mentioned [...] They are mentioned in the documents [...] as strongholds (some of them probably
marking the limits of p5 hr) which are regularly patrolled, and about the state of which reports are
occasionally made [...] the area seems to have been subdivided into partial regions by means of
prominent points of reference. One of them [Ventura meint hier die vorliegende Stelle im Nekropo-
lenjournal Turin, Anm. G.B.], probably the northernmost, was /// inb(w)w mhty n t3 st Pr-53 [...]
Thus, in variance to Cerny’s view, these individual inbwt should be interpreted as guardposts of the
Royal Necropolis and not as walls or fortifications pertaining to the Royal Tomb under construc-
tion.”’

Diese Zitate konnen geniigen. Sie belegen, daB offensichtlich rings um das Gebiet der kéniglichen
Nekropolen, um das Gebiet von p3 Ar also, von verschiedenen modernen Beobachtern Steinsetzungen
festgestellt wurden, die teils als Hiitten, teils als Mauern, teils auch als Wachposten o.4. bezeichnet
wurden. Ungeachtet der grundsitzlichen Problematik ihrer Datierung wurden sie von diesen Beob-
achtern als im groBen und ganzen sehr wahrscheinlich zeitgleich mit dem Neuen Reich angesehen,
d.h. mit der Zeit der Belegung der kéniglichen Nekropolen im thebanischen Raum gleichgesetzt. Wie
insbesondere von Thomas vermerkt, sind diese Steinsetzungen in der Regel noch nicht bzw. nur kur-
sorisch untersucht worden. Vermutungen {iber ihre Funktion — und damit ihre Datierung — lassen sich
vorerst nur aufgrund ihrer geographischen Position anstellen, d.h. inwieweit ein Zusammenhang mit
den koniglichen Nekropolen zumindest plausibel ist. Wie schon erwihnt (s. oben mit Anm. 34), ist
eine diesbeziigliche Prospektion geplant, konnte aber bisher bis auf einige Teilbegehungen des Ge-
lindes noch nicht realisiert werden. Als Arbeitshypothese gehe ich vorerst wie die bisherigen Bear-
beiter von einer Zeitgleichheit zumindest eines groen Teils dieser Steinsetzungen in etwa mit dem
Neuen Reich aus.

Doch zuriick zu der Passage aus dem ,,Nekropolenjournal“. Wie immer die oben errterten Stein-
setzungen zu interpretieren sind, so scheint in diesem Fall doch die Annahme berechtigt, in den
,nordlichen Mauern® eine Gruppe von, zunichst ganz allgemein charakterisiert, artifiziellen Struktu-
ren im Gelinde zu sehen, die als Wach- oder Beobachtungsposten dienten.’® Nimmt man die Angabe
der Himmelsrichtung ernst, dann muB es, zweite Arbeitshypothese, eine Position nérdlich des Tals
der Konige sein, oder, m.E. weniger wahrscheinlich, nérdlich auch des Westtals, das aber gegen En-

S, THOMAS (Anm. 19), p. 193 und den Plan p. 192.

* PAUL JOHN FRANDSEN, A Word for ,Causeway’ and the Location of ,The Five Walls’, in: JEA 75, 1979, 113-123,
hier 121f.

* Diese und andere Steinsetzungen sind Gegenstand einer fiir die nidchsten Jahre geplanten Prospektion, in deren Ver-
lauf sie fotografiert und geographisch exakt positioniert werden sollen.

: S. Ventura (Anm. 26), p. 142. Zur angesprochenen Sicht Cernys, s. etwa CERNY (Anm. 18), pp. 71 und 72.

*" Es handelt sich dabei, wie weiter oben bereits vermerkt, trotz der Bezeichnung ,,Mauern* ganz sicher nicht um durch-
gehende Bauwerke. FRANDSEN hat das bereits zu Recht fiir die ,,fiinf Mauern* bei Deir el Medine festgestellt (s.0. Anm.
33). Hier wie dort wird es sich um meist halbrunde Steinsetzungen gehandelt haben, wie die hier wiedergegebenen Fotos
belegen, die als Gelinde- bzw. Postenmarkierungen ebenso gedient haben diirften wie als eine Art Windschutz.
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de der 20. Dynastie lingst nicht mehr genutzt wurde. Ob damit die oben kurz erwéhnte Gruppe von
Steinsetzungen oder ein Teil davon gemeint ist, die in der Tat auf dem Sattel zwischen beiden Tilern,
unterhalb der Bergspitze und recht genau nordlich des Tals der Kénige noch heute zu sehen ist, kann
zuniichst offen bleiben, die ungefihre Position sollte aber in diesem Gebiet liegen (s. Tafel 2, Abb.
1). Der mehr siidwestlich gelegene ,,village du col®, an den man zunichst als besonders markanten
Punkt denken konnte, ist dagegen eben wegen dieser Lage auszuscheiden.

Die Kommission begann ihren Weg am 2. pr.t des Jahres 17 also vermutlich an einem Punkt
nordlich des Tals der Konige und wohl mindestens in Sichtweite von diesem, d.h. von einer Stelle
aus, die eine Kontrolle oder einen Uberblick ermdglichte. Von dort aus begab man sich zum »Wein-
garten des Konigs Amenophis®, legte also einen recht langen Weg zuriick, in dessen Verlauf man
offenbar die nordostliche Grenze des Nekropolenbereichs entlang ging. Ob das unten im Wadiyen
geschah oder auf einem Hohenweg oberhalb davon in Richtung Dra’ abu el-Naga, ist nicht sicher
festzustellen; es sei lediglich darauf hingewiesen, dal auf dieser Seite des Wadi, vor dem Steilabfall
zum Ausgang und zum Niltal, bei einer ersten Begehung im Frithjahr 2008 ebenfalls mehrere Stein-
setzungen festgestellt werden konnten, an denen man sich orientiert haben mag bzw. die moglicher-
weise ebenfalls als Wachposten dienten (s. Tafel 2, Abb. 2). Von dort oben aus hitte man zudem
einen sehr viel besseren Uberblick iiber das Gelinde gehabt als im Wadiyen selbst.’’

Eine Losung des Problems: ,,GroBe Stitte des Pharao* (= Tal der Kénige?) einerseits und offen-
sichtlich weiter ausgreifender Inspektionsbereich (,, Weingarten des Kénigs Amenophis* = Tempel in
Dra’ Abu el-Naga) auf der anderen Seite konnte gefunden werden, wenn man, wie oben bereits an-
gedeutet, davon ausgeht, daB8 mit S.¢ 5.7 doch nicht nur das Tal der Konige allein bezeichnet wurde.
Es kann meiner Meinung nach nicht ausgeschlossen werden, daB der Begriff auch konigliche Be-
gribnisstitten in einem groferen Bereich bezeichnete: SchlieBlich sind auch in Dra® Abu el-Naga, im
Tarif und in Deir el Bahri Kénige begraben worden. Die Gesamtheit der oben zusammengestellten
Belege scheint dieser Vermutung zumindest nicht zu widersprechen. Dal am Ende der 20. Dynastie
der gesamte Teil der Nekropole, in dem jemals konigliche Bestattungen stattgefunden hatten, mit
dieser Bezeichnung belegt wurde, liegt ebenfalls absolut im Bereich des Denkbaren. Hierbei ist zu-
dem zu beriicksichtigen, daB diese Inspektion wieder unter der Leitung des P3-wr-< stattfand; laut
dem Kommissionsbericht des pAbbott wurden etwa ein Jahr zuvor ebenfalls kénigliche Begriibnis-
stitten in Dra’ Abu el-Naga, in Deir el Bahri und sogar im Tarif inspiziert. Der Weg der neuerlichen
Kommission hiitte somit, ausgehend diesmal offensichtlich sogar vom Tal der Kénige selbst — das
seinerzeit nicht inspiziert worden war, zumindest enthilt pAbbott keinerlei diesbeziiglichen Hinweis
— an den koniglichen Begriibnissen der spiten 17. und der friihen 18. Dynastie vorbei gefiihrt bzw.
diese erneut einbezogen. Da die Griiber der Konige der spiten 17. Dynastie weit unten am Hang von
Dra’ Abu el-Naga liegen, wire der ihnen sehr nahe gelegene Tempel Amenophis’ I. ein gut geeigne-
ter Bezugspunkt. Gegeniiber der Abbott-Kommission ist méglicherweise das Tarif nicht beriicksich-
tigt worden, wenn es nicht doch ebenfalls in das Inspektionsgebiet einzubeziehen ist; auszuschlieBen
ist das unter topographischen Gesichtspunkten jedenfalls nicht unbedingt, die Inspektoren hitten
lediglich von Dra’ Abu el-Naga aus einen nicht sehr groBen Bogen nach Osten schlagen miissen.

Der niichste Endpunkt des Inspektionsbereiches war dann das ,,stidliche Wadi*. Dabei muB es sich
einerseits natiirlich, wie die Bezeichnung ,,Wadi* besagt, um einen auBBerhalb des Fruchtlandes gele-
genen Wiistenbereich handeln, der andererseits in etwa siidlich bzw. siidwestlich des Amenophis-
Tempels (und jedenfalls siidlich vom Ausgangspunkt beim Tal' der Kb:nige!) gelegen haben muB.
Auch hier driingt sich zunichst der Vergleich mit dem Inspektionsgebiet auf, das im pAbbott be-
schrieben wird: Dessen siidlichster bzw. siidwestlichster Bereich — was die koniglichen Bestattungen

37 In einer von CARTER verdffentlichten ,.Sketch Map of the Northern End of the Theban Necropolis* in JEA 3, 1915,

nach p. 148 sind einige dieser Steinsetzungen eingetragen und als ,,cairn® bezeichnet.
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betraf — war Deir el Bahri mit dem Tempel und Grab Mentuhoteps II. Sollte dieser Bereich auch
diesmal inspiziert worden sein, wire anzunehmen, daf} das ,siidliche Wadi* und somit vermutlich
auch der jit n Hpj-S nicht allzu weit entfernt von Deir el Bahri gesucht werden miiite. Doch hier
bleibt man vollends auf Vermutungen angewiesen. Unter ihnen sind vor allem zwei zu nennen, die
zumindest einen gewissen Grad von Plausibilitét besitzen.

Die erste Uberlegung geht von einem groBeren Inspektionsbereich aus. Dieser schlieBt in Analo-
gie zur Kommission des pAbbott den Talkessel von Deir el Bahri mit ein, das ,,siidliche Wadi* koénn-
te dann das von Deir el Bahri nach Deir el Medine fithrende Wadi sein. Der j5t n Hpj- ldge in die-
sem Fall entweder irgendwo innerhalb dieses Gebiets bzw. an dessen Rand’® oder, wenn er einen
weiteren, und dann den westlichen Endpunkt des Bereiches markiert (s. weiter oben zur Frage, ob der
Text drei oder zwei Endpunkte benennt, d.h. ob j5t n Hpj-< ein eigener Endpunkt oder aber inner-
halb des ,,siidlichen Wadis*“ zu lokalisieren ist), an einer noch unbekannten Stelle wieder im Westge-
birge, westlich des ,,stidlichen Wadis®.

Die zweite Vermutung geht von einem engeren Inspektionsbereich unter Auslassung von Deir el
Bahri aus. Das ,,siidliche Wadi“ lige dann niher am ,,Weingarten des Koénigs Amenophis* und noch
vor dem Bezirk von Deir el Bahri. Tatséchlich fithren vom Hiigel von Dra’ Abu el-Naga mehrere
Wadis nach Siiden zum Niltal hinab. Das erste und aufgrund seiner Lage (noch sehr nahe am bzw.
beinahe im Bereich der koniglichen Nekropole von Dra’ Abu el-Naga) wohl weniger in Betracht
kommende fiihrt vom Eingangsbereich des Klosters Deir el-Bachit direkt durch den Ort Dra’ Abu el-
Naga hinunter. Immerhin sind aber am oberen Ende dieses Wadis, unmittelbar neben dem Klosterbe-
reich, einige Steinsetzungen erhalten’ (s. Tafel 2, Abb. 3). Ein weiterer, deutlich tieferer Einschnitt
liegt ca. 400 m weiter im Siidwesten; zudem sind, wie eine Begehung im Februar/Mirz 2008 ergab,
in seiner Nihe ebenfalls Steinsetzungen noch gut erhalten (s. Tafel 3, Abb. 4). Weitere derartige
Steinsetzungen konnte ich im Friihjahr 2008 auf der Kammhahe 6stlich von Deir el Bahri bzw. west-
lich/nordwestlich des eben genannten Wadis — und damit in der Tat in einer ,,Eindde* — feststellen (s.
Tafel 3, Abb. 5). Es wire zumindest einer Uberlegung wert, ob sie nicht mit dem jjt n Hpj-<3 gleich-
gesetzt werden kénnen. Die oben (Anm. 16) zitierte Ubersetzung Helcks von j3t n Hopj-3 mit ,,Uber-
schwemmungsgrenze® ist m.E. aus mehreren Griinden abzulehnen: Nach der oben ebenfalls zitierten
Stelle im pSalt 124 bezeichnet j5t zweifelsfrei nicht einen Bereich an der Fruchtlandgrenze, sondern
eher einen Wiistenbereich; das Fruchtland wire im Rahmen der Inspektion zudem schon beim
., Weingarten des Konigs Amenophis* erreicht worden, und schlieBlich ist Hpj-5, wie ebenfalls oben
dargelegt (Anm. 16), wohl ein Personenname.

Die zweite Arbeitshypothese ist, wie sich gezeigt hat, in jedem Fall sehr viel plausibler als die ers-
te. Um die beiden darin postulierten Inspektionsbereiche nochmals kurz zusammenzufassen: Entwe-
der umfaBte das inspizierte Gebiet den gesamten kiniglichen*” Nekropolenbereich einschlieBlich des
Bezirks von Deir el Bahri, oder, unter Ausschlu3 des letzteren, im Wesentlichen neben dem Tal der
Ké&nige selbst die konigliche Nekropole von Dra’ Abu el-Naga und vielleicht die des Tarif.

Die Tatsache, da8 P3-wr- nur etwas mehr als ein Jahr nach der groBen Inspektion des Jahres 16
(pAbbott: Jahr 16, 3. sh.t 18; pTurin: Jahr 17, 2. pr.t 6) die Gegend erneut inspizierte, zeigt, daB es
sich wohl kaum um eine RoutinemaBnahme gehandelt haben wird. Warum erneut eine Begehung
stattfand, bleibt nicht nur der Spekulation iiberlassen, sondern ist sicher in der Tatsache zu sehen, daB

* Man konnte in diesem Fall an den Osthang — oder den Gipfel — des Schéch abd el Qurna oder auch an den nasenarti-
gen 3\‘)/orsprung denken, der zwischen dem Talkessel von Deir el Bahri und der Cachette (TT 320) liegt.
Zumindest eine von diesen ist in CARTERS Plan des Gebiets (s. Anm. 37) verzeichnet.
“0 Also den Bereich der Griber der Konige selbst; das Tal der Koniginnen diirfte hierbei auszunehmen sein; dort durch-
gefiihrte Inspektionen werden in den Texten offenbar jeweils gesondert vermerkt, vgl. das oben im Folgenden genannte
Beispiel mit dem Grab der Isis.
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in dieser Zeit tatsdchlich immer wieder Grabridubereien begangen wurden, die Inspektionen aus aktu-
ellem Anlal notwendig machten. Um nur ein weiteres Beispiel zu nennen: Ebenfalls im Nekropolen-
journal, rto. B8,2ff.,*" wird von einem Kontrollgang im Jahr 17, 3. pr.t 21 — also nur wenige Wochen
nach dem hier inrede stehenden — berichtet, der dem Grab der Konigin Isis im Tal der Kéniginnen
galt und in dessen Verlauf dort tatséchlich ein Einbruch festgestellt wurde. Ob etwas gestohlen wur-
de, wird nicht erwihnt, es wird lediglich vermerkt, dafl die Diebe betrichtliche Zerstdrungen ange-
richtet hatten.*” In diesem Fall nahm der Wesir H5-m-w3s.t selbst an der Inspektion teil, was vermut-
lich als ein Zeichen fiir die besondere Bedeutung zu werten ist, die man diesen Vorkomnissen bei-
mal.

Die hier erorterte Inspektionsnotiz des Turiner Nekropolenjournals hat neben der aktuellen Infor-
mation also auch grundsitzliche Bedeutung fiir die Geschichte der spéten 20. Dynastie: Auch in der
Zeit nach den im pAbbott dokumentierten Vorgédngen stellte die Grabrduberei ein anhaltendes Prob-
lem dar, das nicht zuletzt immer wieder Inspektionen erforderlich machte. Diese konnten im Zwei-
felsfall neue Beraubungen natiirlich nicht verhindern, sondern lediglich die Fakten registrieren. Zu
beachten ist dabei auch, daB in dieser Zeit das Tal der Konige selbst nur ausnahmsweise mit Grab-
rdubereien in Verbindung gebracht wurde,” daB m.a.W. Grabraub dort noch immer keine (besonde-
re) Rolle spielte. Das hing mdoglicherweise mit der nach wie vor funktionierenden Bewachung des
Tals zusammen.** Um so plausibler wird daher die Vermutung, daB auch die hier in Rede stehende
Inspektion nicht nur dem Tal der K&nige galt, sondern einem groBeren Bereich, eben dem Gebiet der
koniglichen Nekropolen insgesamt, also (insbesondere) Dra” Abu el-Naga, vielleicht dem Tarif und
moglicherweise auch dem Bereich von Deir el Bahri. Wie die Dinge im Zusammenhang mit den
koniglichen Bestattungen sich dann weiter entwickelten, hat insbesondere Jansen-Winkeln untersucht
und iiberzeugend dargelegt.” .

Eine ganz andere Frage, die von diesen Uberlegungen zur Topographie allerdings nicht beriihrt
wird, ist die nach den eigentlichen Inspektionsobjekten. In der kurzen Notiz wird ja keinerlei Einzel-
grab genannt. Entweder miifte man also annehmen, daf dies nicht besonders vermerkt wurde, eine
allerdings eher unwahrscheinliche Vermutung: Man wiirde zumindest eine zusammenfassende Be-
merkung iiber den Zustand der Griber erwarten. Oder, und das erscheint mir plausibler, es handelte
sich um einen Kontrollgang, der den verschiedenen Kontrollposten selbst und ggf. ihrer Besetzung
diente, also den ,,Mauern®.

Wie schon weiter oben gesagt, sind diese Anmerkungen zu einem groBen Teil in der Tat nur erste
Uberlegungen. Inwieweit sich die eine oder andere Lokalisierung durch weitere (Text-)Funde noch
konkretisieren ldBt, muB vorerst offen bleiben. Dennoch sind sie, wie ich meine, erlaubt: DaB sie eine
ausreichende Plausibilitit besitzen, hoffe ich oben gezeigt zu haben; im negativen Fall kénnen sie
wenigstens AnlaB und Anreiz zu weiteren Untersuchungen sein, und sei es, um die hier vorgestellten

Vorschlige zu widerlegen.

*'S.KRI VI, 579
vy S: die Ubérsetz'ung der Passage von HELCK (Anm. 13), S. 529. Vermutlich wurde das Grab stirker erst spiter durch

Bw-h3‘=f und seine Bande beraubt, s. dazu bzw. zur Rekonstruktion der Vorgidnge um das Grab der Isis etwa AD THJS,
Reconsidering the End of the Twentieth Dynasty, part II, in: GM 170: 1999, §3 ff., hier 87ff. ’
B B dus ioa pMayer B geschilderte Eindringen von fiinf Réubern in das Grab Ramses’ VI., s. dazu etwa KARL

JANSEN-WINKELN, Die Pliinderung der Konigsgriber des Neuen Reiches, in: ZAS 122, 1995, 62ff., hier bes. S. 65.

*'S. JANSEN-WINKELN (Anm. 43), S. 65.
S, JANSEN-WINKELN (Anm. 43).
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Abb. 1
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Abb. 3
Steinsetzung beim Kloster Deir el-Bachit.
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Abb. 4
Steinsetzung oberhalb von Dra’ Abu el-Naga.

Abb. 5
Steinsetzung auf der Kammhéhe 6stlich von Deir el Bahri.



