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Sesostris lll. —= Kénig und Nomarch

Louise Gestermann

1

Langer einleitender Worte bedurfen die folgenden Ausfuhrungen an sich nicht, da
die Person Sesostris’ lll. und seine Zeit in der Agyptologie bereits hinreichend dis-
kutiert sind. Die Ausnahmestellung Sesostris’ lll. manifestiert sich in verschiedenen
Einschatzungen und Wurdigungen. Um nur einige zu nennen: Der Historiker verbin-
det mit Sesostris Ill. einen tiefgreifenden politischen Wandel', der Archaologe wird
auf Veranderungen dieser Zeit z.B. in der Bestattungskultur verweisen?, der Kunst-
geschichtler die Andersartigkeit der Bildnisse Sesostris’ Ill. betonen® und zugleich
die nahezu einzigartigen Leistungen in der privaten Grabmalerei hervorheben4.

Die diversen Bewertungen spiegeln zum einen die Erinnerung an Sesostris Ill. in
der altagyptischen Geschichte und Gesellschaft wider, bestatigt finden sie sich dann
aber vor allem in der antiken Uberlieferung, die mit ,Sesostris‘ eine der heraus-
ragenden historischen Persénlichkeiten zeichnete — Lassen wir beiseite, welche
agyptischen Herrscher in diesem Bild miteinander verschmolzen sind.5

Im folgenden méchte ich einen Aspekt herausgreifen, namlich die bereits ange-
sprochene Ausnahmestellung, die Sesostris Ill. hinsichtlich der von ihm gewahiten

1 So schon E.MEYER, Geschichte des Altertums - Stuttgart/Berlin 1921, § 285, 276; s.a. W.C.
HAYES, The Middle Kingdom in Egyjpt. Internal History from the Rise of the Heracleopolitans to the
Death of Ammenemes lll, in: CAH °l, 2, Cambridge 1971, 464-531 (505ff.); S.QUIRKE, The Admini-
stration of Egypt in the Late Middle Kingdom. The Hieratic Documents, New Malden 1990, 2 und
passim; |.MATZKER, Die letzten Konige der 12. Dynastie, Frankfurt am Main / Bern / New York 1986,
passim; siehe auch D.FRANKE, Das Heiligtum des Heqaib auf Elephantine. Geschichte eines Provinz-
heiligtums im Mittleren Reich, SAGA 9, Heidelberg 1994, Xll. Zur Regierungszeit Sesostris' |II.
auBerdem R.D. DELIA, A Study of the Reign of Senwosret Ill, Columbia 1980; L.GESTERMANN, Der
politische und kulturelle Wandel unter Sesostris Ill. = Ein Entwurf, in: L.GESTERMANN / H.STERNBERG-
EL HotaBl, Per aspera ad astra. Wolfgang Schenkel zum neunundfiinfzigsten Geburtstag, Kassel
1995, 31-50 (jeweils mit weiterfliinrender Literatur).

2 Zuletzt J.BouRrRIAU, Patterns of change in burial customs during the Middle Kingdom, in: QUIRKE
(Hrsg.), Middle Kingdom Studies, New Malden 1991, 3-20.

3 Siehe jetzt F.PoLz, Die Bildnisse Sesostris' lll. und Amenemhets Ill. Bemerkungen zur kéniglichen
Rundplastik der spaten 12. Dynastie, in: MDAIK 51, 1995, 227-254 und Tfn. 48-52.

4 z.B. E.L.B. TERRACE, Egyptian Paintings of the Middle Kingdom, London 1968, 50ff.

S Siehe die Berichte zu einem Konig Sesostris bei Herodot Il, 102-169; Diodor |, 53-58, 94 und
Hekataios von Abdera. Dazu W.G. WADDEL, Manetho, London 1956, 67-73; R.HARI, Sésostris et les
historiens antiques, in: BSEG 5, 1981, 15-21; C.OBSOMER, Les campagnes de Sésostris dans
Hérodote. Essai d'interprétation du texte grec a la lumiére des réalités égyptiennes, Connaissance de
I'Egypte ancienne 1, Bruxelles 1989; S.WEsT, Sesostris' Stelae (Herodotus 2.102-106), in: Historia
XLI, 1992, 117-120; O.MURRAY, Hecataeus of Abdera and Pharaonic Kingship, in: JEA 56, 1970, 141-
170.
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Art der Eigendarstellung einnimmt. Und ich méchte zu den Besonderheiten dieser
kéniglichen Bildnisse eine Hypothese vortragen, von der ich meine, dal} sie dieses
Phanomen erklaren kénnte.®

2

Schon der Fundus der bildlichen Darstellungen Sesostris’ lll. weist Besonderheiten
auf. So sind nur wenige Reliefs von Sesostris lll. erhalten, was zum Grof3teil sicher
mit dem uUblichen Schicksal der Tempel des Mittleren Reiches zu erklaren ist,
namlich mit Zerstérung und Uberbauung. Diese Reliefs zeigen keine Abweichungen
gegenuber der frUheren kanonischen Abbildung &agyptischer Herrscher.” Bei der
Plastik wiederum ist ein deutliches MiRverhaltnis zu bemerken, das moéglicherweise
nicht allein auf den antiken Umgang mit kéniglicher Hinterlassenschaft zurickzufih-
ren ist: Es sind inzwischen uber 100 Kdpfe Sesostris’ Ill. bekannt, aber nur wenige
Statuen.®

Die meisten Bildnisse selbst verzichten im Gesicht — darin liegt ihre Beson-
derheit begrundet — auf Alterslosigkeit und idealisierende Vereinheitlichung. Die
Charakteristika dieser Bildnisse Sesostris’ Ill. sind bekannt®: manchmal kleine, dann
wieder groRe hervortretende Augen, daruber hangende Lider, die durch eingetiefte
Linien angegeben sind, unter den Augen Tranenséacke. Die sonst Ublichen, lang zu
den Schlafen gezogenen Schminkstreifen fehlen, die Augenbrauen sind stattdessen
als nur leicht erhaben modellierte Bogen angedeutet. Die Jochbeine sind hoch an-
gesetzt, der Mund zeigt schmale Lippen und heruntergezogene Mundwinkel. Die
Ohren sind auffallend gro® und stehen deutlich vom Kopf ab. Erwéhnenswert sind
des weiteren die Wiedergabe ausgepragter Falten vor allem im Nasen- und Mund-
bereich. Die Ausstattung der Képfe mit kéniglichen Insignien ist beinahe ausschlief3-
lich auf Kénigskopftuch und — fast nur bei Sphingen — auf den Konigsbart be-
schrankt.’© Der Kérper — soweit erhalten — zeigt keine der Auffalligkeiten, die das

6 Die folgenden Uberlegungen sind das Ergebnis meiner Beschiftigung mit der Regierungszeit
Sesostris' Ill., siehe dazu GESTERMANN, Der politische und kulturelle Wandel unter Sesostris Ill.
(Anm. 1), und gehen auf eine Idee zurtick, die Ursula RoBler-Kohler in diesem Zusammenhang mir
gegeniiber duBerte.

7 z.B. die Reliefs aus Madamid, siehe K.LANGE, Sesostris. Ein agyptischer Konig in Mythos,
Geschichte und Kunst, Miinchen 1954, Abb. 18 und 19 sowie S. 47; s.a. PM V, 142ff.

8 Siehe BourRrIAU, Pharaohs and Mortals. Egyptian Art in the Middle Kingdom, Cambridge 1988,
37. Ob das angesprochene MiBverhdaltnis tatséchlich erklarungsbediirftig oder purer Zufall ist, sei
zunachst einmal dahingestellt.

9 Siehe fiir eine detaillierte Beschreibung PoLz, in: MDAIK 51, 1995 (Anm. 3), 228ff.

10 op.cit., 237ff.; s.a. C.ALDRED, Some Royal Portraits of the Middle Kingdom in Ancient Egypt, in:
MMJ 3, 1970, 27-50 (45).
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Gesicht auszeichnet. Er ist weiterhin idealisiert, jugendlich und in den traditionellen
Posen festgehalten.!

Die Art der Eigendarstellung von Sesostris lll. wurde schon fruh als erklarungs-
wurdig erachtet. Entsprechend umfangreich sind inzwischen die Ansatze fur Inter-
pretation und Deutung. Die Fragen und Stichworte sind bekannt: Portrait vs. Ideali-
sierung'2 auf der einen Seite und die Uberlegung, was Sesostris Ill. mit diesen Bild-
nissen zum Ausdruck bringen wollte, auf der anderen.

Was die inhaltliche Beschreibung der Bildnisse Sesostris’ lll. anbelangt, so
reicht die Interpretationsbreite von angenommener Melancholie und Desillusioniert-
heit bis hin zu unterstellter Arroganz. Kurt LANGE etwa erkennt ,ein von Erfahrung
gezeichnetes, ein illusionsloses Gesicht“'3 und schreibt'4 |Es spricht wie Enttau-
schung und Uberdruf® aus diesem herben Anlitz, aber Uber den verhaltenen Gram
triumphieren Erfahrungsreife und PflichtbewuRtsein“. Hans-Wolfgang MULLER be-
schreibt Sesostris als einen Menschen ,unter der Burde des Herrscheramtes“S, fur
Ulrich LUFT ist er ein ,alternder, vielleicht auch sorgengequalter Mensch“.'® Die
Uberlegungen -von Hans Gerhard EVERS gehen in eine dhnliche Richtung'”: ,Nicht
Gram, sondern eine ungeheure Tapferkeit ist in dem Gesicht des Kénigs ausge-
druckt; es ist das Bild des illusionslosen Helden, der keine Tréstung in der Idee zu-
kinftigen Ruhmes zu finden vermag, sondern die Wahrheit zu bestehen sich unter-
fangt“. Dietrich WILDUNG wiederum schreibt den Bildnissen einen ,Ausdruck von Ent-
schlossenheit, Harte und Unbarmherzigkeit“'® oder ,Entschlossenheit, politischem

1" Die Frage danach, ob sich die bekannten Bildnisse altersmaRig einordnen lassen, ob sie also
Sesostris Ill.  in verschiedenen Lebensaltern darstellen, ist verschiedentlich diskutiet und
unterschiedlich beantwortet worden. Nicht aus diesem Grund, sondern weil er fiir meine eigentlichen
Uberlegungen ohne Bedeutung ist, mochte ich diesen Problemkreis hier beiseitelassen. Siehe zu der
Fragestellung ALDRED, in: MMJ 3, 1970. (Anm. 10), 45; J.AsSMANN, lkonologie der Identitat. Vier
Stilkategorien der altagyptischen Bildniskunst, in: M.KRAATZ / J.MEYER ZUR CAPELLEN / D.SECKEL, Das
Bildnis in der Kunst des Orients, Stuttgart 1990, 17-43 ( 26ff.). E.NAVILLE, The Xlth Dynasty Temple at
Deir el-Bahari |, EES 28, London 1907, 58f. nimmt auch fiir die Statuen Sesostris' Ill., die im
Totentempel Mentuhoteps Il. aufgestellt wurden, Darstellungen des Kaonigs in unterschiedlichen
Lebensaltern an. Dagegen wendet sich H.G. EVERS, Staat aus dem Stein. Denkméler, Geschichte
und Bedeutung der dgyptischen Plastik wéhrend des Mittleren Reichs I-ll, Miinchen 1929 (I zu Tf. 83).

12 gjehe hierzu Polz, in: MDAIK 51, 1995 (Anm. 3), 251ff.; D.SPANEL, Through Ancient Eyes:
Egyptian Portraiture, An Exhibition Organized for the Birmingham Museum of Art, Birming-
ham/Alabama 1988, 1ff.; AsSMANN, Ikonologie der Identitdt (Anm. 11), 17ff.

13 LANGE, Sesostris (Anm. 7), 9.
14 op.cit., 10.
S H.-W. MULLER, Agyptische Kunst, Frankfurt/Main 1970, XXVII zu 74/75.

16 U.LUFT, Kunst und Ideologie in den Bildwerken der Pharaonen, in: Das Altertum 21, 1975, 160-
174 (168).

17 Evers, Staat aus dem Stein (Anm. 11) |, 88.

18 D.WILDUNG, Sesostris und Amenemhet. Agypten im Mittleren Reich, Miinchen 1984, 200.
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Durchsetzungsvermoégen, Unerbittlichkeit*!® zu und erkennt in ihnen ,machtpolitische
Entschlossenheit und ungetrubtes SelbstbewulRtsein“?. Bei WILDUNG findet sich
auch die Beschreibung des Kénigs mit dem ,SelbstbewulRtsein eines Macht-
politikers, der die Geschichte Agyptens und der Welt in seiner Hand weil“2!. Janine
BOURRIAU spricht ebenfalls von ,embittered and resigned but uncompromisingly
arrogance of power visible in his young face*?2. Es lieRen sich beinahe beliebig
weitere Zitate anfihren.23

3

Wenngleich beides nicht klar zu trennen ist: Mein Interesse im folgenden dient
weniger dem ,sprechenden Ausdruck® der Bildnisse Sesostris’ lll. (dazu a. unten),
sondern vielmehr den Grunden, warum sich Sesostris lll. in dieser besonderen
Weise darstellen lieR3. Ich méchte dazu zunachst auf die allgemeine politische Situa-
tion Agyptens wahrend der Regierungszeit von Sesostris lll. zu sprechen kommen.
Sie bildet meiner Ansicht nach die Grundlage fur die Lesbarkeit seiner Bildnisse.

Die Politik Sesostris’ Ill. ist von zwei Grundzigen gepragt, namlich von dem
deutlichen Versuch, das agyptische Staatsgebiet gegenuber dem Ausland abzusi-
chern, und von Zentralisierungsbestrebungen im Innern.

Die Abgrenzung des Landes nach auf3en wird in Nubien besonders deutlich.24
Bekanntermaflen sicherte Sesostris Ill. das Gebiet bis zum zweiten Katarakt durch
den Bau bzw. Ausbau zahlreicher Festungen und die Errichtung von Grenzstelen
und fuhrte zusatzlich mehrere Feldzlge durch, die jeglichen nubischen Widerstand
erstickten. Zugleich hatte der Bau eines Kanals bzw. die Erneuerung eines Kanals in
der Nahe der Insel Sehel fur die Umschiffung des ersten Katarakts bessere Ver-
kehrswege und damit eine wesentlich verbesserte Kommunikation zur Folge.

19 DeRrs., Die Kunst des alten Agyptens, Freiburg/Basel/Wien 1988, 108.
20 Ders., Sesostris und Amenemhet (Anm. 18), 203.

21 Ders., Die Kunst des alten Agyptens (Anm. 19), 109.

22 BourRIAU, Pharaohs and Mortals (Anm. 8), 42.

23 giehe auch AssMANN, Ikonologie der Identitit (Anm. 11), 26f.

24 Die Literatur zur Nubienpolitik Sesostris' Ill. ist ausgesprochen umfangreich. Siehe fiir einen
ersten Uberblick T.SAVE-SODERBERGH, Agypten und Nubien. Ein Beitrag zur Geschichte
altagyptischer AuBenpolitik, Lund 1941, 74ff.; DELIA, Senwosret IIl (Anm. 1), 24ff.; MATZKER, Die
letzten Koénige (Anm. 1), 139ff.; J.W. WELLS, Sesostris Ill's First Nubian Campaign, in: B.M. BRYAN /
D.LorTON (Hrsg.), Essays in Egyptology in honor of Hans Goedicke, San Antonio 1994, 339-347
(jeweils mit weiterfiihrender Literatur).
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Die Aktivitaten im Nordosten des Landes sind mit der von Sesostris Ill. betriebenen
Nubienpolitik bei weitem nicht vergleichbar.?> Der einzig belegte Feldzug fuhrte
Sesostris Ill. nach Skmm (Sichem) und Rtnw, ist aber mit keinen wahrnehmbaren
Veranderungen bzw. Gebietserweiterungen verbunden.?6 Bei diesem Feldzug schien
es auch eher darum zu gehen, einen méglichen Einfall nach Agypten schon im
Entstehen abzuwehren als eine tatsachliche Invasion zu bekampfen. Dies mdchte
ich im Grunde auch fur Nubien annehmen. Agypten betrieb auch hier keine direkte
Abschottung, aber eine deutliche Sicherung der Grenze mit strenger und standiger
Kontrolle aller Bewegungen im Grenzgebiet.2”

N.B.: Man mag das Vorgehen Sesostris’ lll. dahingehend interpretieren kénnen,
daR sich Agypten erstmals deutlicher des Vorhandenseins benachbarter Vélker als
nicht durchweg kontrollierbares Machtpotential und einer darauf basierenden
prinzipiellen Bedrohung von auRen bewuf3t wurde.

Die angesprochene Zentralisierung im Innern des Landes |aRt sich besonders
deutlich an der unter Sesostris Il. begonnenen und von Sesostris lll. vorangetriebe-
nen Verwaltungsreform erkennen. Die Abschaffung des Nomarchentums bzw. ge-
nauer des Amtes eines Ahr.i-tp 3 ist in diesem Zusammenhang vor allem zu nen-
nen?8, moéglicherweise auch, was sich bislang aber nur fur die Regierungszeit Sesos-
tris’ Il. nachweisen |4Rt, der Abzug der Provinzelite in die Residenz Jti-t3.wi.2® Zu-
dem laRt sich beobachten, dal fur Aufgaben in der Provinz nun Beamte aus der
Residenz variabel eingesetzt werden.*

25 Sjehe hierzu W.HeLck, Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend
v.Chr., AA 5, Wiesbaden 21971, 39ff.; DELIA, Senwosret Il (Anm. 1), 115ff.; MATZKER, Die letzten
Kénige (Anm. 1), 132ff.

26 Ganz ohne Wirkung blieben die norddstlichen Kontakte und Unternehmungen allerdings nicht:
Seit dieser Zeit steigt der Anteil der Ausldnder in Agypten merklich, siehe dazu HeLck, Die
Beziehungen Agyptens zu Vorderasien (Anm. 25), 77ff.; G.POSENER, Les asiatiques en Egypte sous
les XII€ et de XIII® dynasties, in: Syria XXXIV, 1957, 145-163; MATZKER, Die letzten Konige (Anm. 1),
105.

27 In diesen Kontext gehéren auch die "Semna-Dispatches", siehe P.C. SMITHER, The Semnah-
Despatches, in: JEA 31, 1945, 3-10.

28 siehe GESTERMANN, Der politische und kulturelle Wandel unter Sesostris IIl. (Anm. 1), 37f. (mit
weiterer Literatur).

29 Zur Karriere von Hnm.w-htp.w lll., Sohn eines Nomarchen in Bani Hasan, der in der Residenz bis
in das Amt des Wesirs aufstieg und schlieBlich in Dah30r in unmittelbarer Ndhe der Grabanlage
Sesostris' Ill. beigesetzt wurde, siehe FRANKE, The career of Khnumhotep Ill of Bani Hasan and the
so-called "decline of the nomarchs", in: QUIRKE (Hrsg.), Middle Kingdom Studies, New Malden 1991,
51-67 (56ff.); siehe auch GESTERMANN, Der politische und kulturelle Wandel unter Sesostris Ill. (Anm.
1), 38f.

30 siehe QUIRKE, The Administration of Egypt (Anm. 1), 79f.
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Eine Zentralisierung ist auch auf kulturellem Gebiet nachweisbar.3' Die Eigen-
standigkeit der einzelnen Regionen, was die Grabarchitektur anbelangt, aber auch
Keramik und Sargtypologie betrifft, um nur einige Bereiche zu nennen, wird allméah-
lich aufgegeben und durch einen in der Residenz geschaffenen Stil ersetzt. Die
Provinznekropolen sehen auch deshalb einem allmahlichen Niedergang entgegen.

Die beschriebene Situation darf ohne Zweifel — siehe die einleitenden
Bemerkungen — als ein Umbruch innerhalb der 12. Dynastie bewertet werden.
Nahezu alle Bereiche des politischen und kulturellen Lebens sind in dieser Zeit von
einem Wandel erfalit. Wenngleich hier das Hauptaugenmerk auf Sesostris Ill.
gerichtet ist und seine Regierungszeit auch als Kernzeit dieses Umbruchs
angesehen werden muf}, méchte ich eines allerdings doch betonen: Erste Anzeichen
dieses Wandels sind bereits unter Sesostris Il. zu beobachten, den ich auch als
eigentlichen Initiator der diversen Veranderungen ansprechen mdéchte, und die
Auslaufer dieses Umbruchs sind noch bis in die Regierungszeit Amenemhets Il
hinein spurbar.32

4

Was aber hat Sesostris lll. dazu bewegt, diese ausgefallenen Bildnisse fur sich
anfertigen zu lassen, was hat er mit ihnen zum Ausdruck gebracht bzw. wollte er
zum Ausdruck bringen? Luca GIULIANI hat fur das rémische Portrait formuliert, was
meines Erachtens auch fur die Bildnisse Sesostris’ lll. Gultigkeit besitzt33: Reines
Hinschauen genugt offenkundig nicht, um die Schranke von 20 Jahrhunderten zu
Uberwinden. Die Sprache romischer Portrats (und dies gilt sicher auch fur die agyp-
tische Konigsdarstellung — Verf.) ist uns keineswegs mehr unmittelbar verstandlich.
Auch ihre Mimik ist, ..., allem Anschein nach weitgehend kulturspezifisch. Die Be-
deutung mimischer Zeichen beginnt zu verschwimmen, sobald wir sie aus dem
konkreten Zusammenhang von Gewohnheiten und Verhaltensregeln, in den sie ein-
gebettet sind, herausheben und isoliert betrachten. Das Verstandnis bleibt von
daher an eine historische Perspektive und an eine gewisse Rekonstruktionsarbeit
gebunden®. Fur die Beantwortung der eben gestellten Frage mul® man denn auch
die folgenden zwei Voraussetzungen zulassen: Der Konig hatte Einflul auf die bild-

31 Siehe zusammenfassend und mit weiterer Literatur GESTERMANN, Der politische und kulturelle
Wandel unter Sesostris Ill. (Anm. 1), 39ff.

32 op.cit., 44f.

33 L.GiuLiAaNi, Bildnis und Botschaft. Hermeneutische Untersuchungen zur Bildniskunst der
romischen Republik, Frankfurt am Main 1986, S. 51f.; siche auch AsSSMANN, lkonologie der Identitat
(Anm. 11), 19.
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nerische Prasentation seiner Person34 und es ist nicht eine Frage des ,Ge-
schmackes“, welche Eigendarstellung er letztendlich wahlite. Insofern ist die Art der
Darstellung immens politisch, eine Staatsangelegenheit und von allergréter
Bedeutung. Mit seinen Bildnissen wandte sich Sesostris Ill. an die Offentlichkeit,
Ubermittelte ihr eine Art Botschaft und wollte eine bestimmte Wirkung erzielen. Wie
er sich prasentierte bzw. prasentieren lie3, spiegele seine Rolle und vor allem sein
Amtsverstandnis wider.

Ausgangspunkt meiner folgenden Uberlegungen sind die schon angesprochenen
Veranderungen auf Provinzebene und die Tatsache, dal} seit Sesostris Il. und dann
vor allem unter Sesostris lll. eine deutliche Machtverlagerung von der Provinz in die
Residenz stattfand. Durch die Abschaffung des Amtes eines Nomarchen (hr.i-tp 3)
ist zugleich der Wegfall einer Beamtenelite in und aus der Provinz bedingt, sei es
nun durch Ableben oder Weggang in die Residenz (s. 0.). Die Folgen dieser Ent-
wicklung fur die Verwaltungsstruktur waren sicher enorm, fur das soziale und ge-
sellschaftliche Geflecht indes durften sie noch weitaus gravierender gewesen sein,
denn ohne Zweifel entstand in der Provinz eine Art ,Leerstelle“: Die Gruppe der
frher auf dieser Ebene Verantwortlichen, gleichzeitig Vertreter des Koénigs, |6ste
sich allmahlich auf und existierte schliellich nicht mehr. In diesem Umfeld meine ich
nun, die Veranderungen in der bildnerischen Prasentation des Kénigs ansiedeln und
einfugen zu koénnen. Sesostris lll. entdeckte und nutzte die Mdglichkeit, diese
,Leerstelle*, wie ich es genannt habe, auszufullen. Der Kénig bringt somit in seinen
Bildnissen eine neue, weitere Herrscherqualitdt und Herrscherfunktion zum Aus-
druck und fugt dem bisherigen Bild und der bisherigen Vorstellung von Pharao eine
neue Facette hinzu, namlich die als ,Nomarch” und damit als menschlich-flrsorgen-
der Patron. Triebfeder fur die veranderte Darstellungsweise des Kénigs waren dann
der Versuch und das Bestreben, eine nicht mehr belegte, aber als wichtig erachtete
Position innerhalb des sozialen Geflges auszufillen. Insofern sind wir auch mit
einem veranderten Verstandnis von Kénigtum Uberhaupt konfrontiert.3 Dieses Vor-
gehen Sesostris’ lll. indiziert allerdings keine Volksndhe. Sesostris Ill. war kein
,naher‘ Kénig, kein Kénig ,zum Anfassen“. Sesostris Ill. war ebenso wie seine Vor-
ganger und Nachfolger — nicht mehr und nicht weniger als diese - ein ,absoluter*
Herrscher. Diese Wertung ist durch das &agyptische Staatsgebilde und Kénigs-
dogma, durch die agyptische Koénigssicht selbst so gesetzt. Pharao Ubte seine

34 Siehe auch BourriAu, Pharaohs and Mortals (Anm. 8), 11.

35 Anders BOURRIAU, op.cit. (Anm. 8), 42, die von ,a new way of expressing an unchanging view of
divine kingship“ spricht.
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Macht allein aus3¢, und er wurde durch keine Staatsorgane und Gesetze kontrolliert.
Diese Charakterisierung als absoluter Herrscher blieb unberthrt, wofur zahlireiche
Zeugnisse anzufuhren sind.37 Es wird aber ein neuer Aspekt hinzugefugt.

An sich ware zu erwarten, dal} sich diese neue bzw. von mir angenommene
neue Herrscherqualitdt auch in anderen Bereichen der &agyptischen Kultur dieser
Zeit widerspiegeln wurde. An inschriftlichen kéniglichen Quellen aus der Regie-
rungszeit Sesostris’ Ill. mangelt es auch keineswegs, und man findet in diesen
Texten auch Anklange an die von mir postulierte Stellung, wenn es in Hymnen an
Sesostris lll. z.B. heil3t38:

,Wie groR ist der Herr fur seine Stadt!

Ein Zufluchtsort ist er, dessen (helfende) Hand nicht fehigeht.

Wie grof} ist der Herr fur seine Stadt!

Eine Schutzwehr ist er, die den Furchtsamen rettet vor seinem Gegner.
Ein frischer Schatten ist er, kihl im Sommer

Wie grof} ist der Herr fur seine Stadt!
Ein warmer Wind ist er, trocken zur Zeit des Winters."

oder3e:
,Er ist gekommen und hat die Vornehmen belebt, das Volk atmen lassen (...)

[Er ist gekommen, und] seine Arme haben die Totenversorgung [ausgeteilt], die
uns seine Kraft eingebracht hat.

[Er ist gekommen und hat gegeben,] dal® wir unsere Kinder [aufziehen] kénnen
und unsere Alten begraben im [Westen]."

Was in diesen Charakterisierungen Uber den Kénig geduert wird, spiegelt zwar die
angesprochene Eigenschaft des fursorgenden Herrschers und Patrons wider, geht
darUber aber auch nicht hinaus. Das Prinzip des Pharaos, der sich seiner Leute an-
nimmt und sie unterstitzt, und damit zusammenhangend bzw. weiterfihrend der

36 Eine mdgliche Koregenz diente anderen Interessen, gab die Garantie fir Fortbestand von
Herrschaft und Weltordnung.

37 Verwiesen sei zum einen auf die Kénigseulogien, siehe AssMANN, Agyptische Hymnen und
Gebete, Zirich / Minchen 1975, Nr. 228ff., 476ff., aber auch auf die Grabanlage, die sich
Sesostris Il in Dah$ar errichten lieB. Sie weist klare Beziige zu den koniglichen Grabanlagen des
Djoser und Shm-h.t und damit zum absoluten Herrschertum dieser Zeit auf, siehe GESTERMANN, Der
politische und kulturelle Wandel unter Sesostris Ill. (Anm. 1), 33f.

:_’_8 Die beiden folgenden Zitate stammen aus den Liedern auf Sesostris lll. aus pKahun, siehe die
Ubersetzung von AssMANN, Hymnen und Gebete (Anm. 37), 478f.

39 op.cit., 479f.; siehe auch D.MULLER, Der gute Hirte, in: ZAS 86, 1961, 126-144 (133).
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Gedanke von Patron und Gefolgschaft sowie Gegenseitigkeit oder Reziprozitat des
Handelns zieht sich seit Amenemhet |. wie ein roter Faden durch die Inschriften der
12. Dynastie. Die agyptische Vorstellung vom ,guten Hirten®, die im Gbrigen auch far
die Nomarchen gilt, ist ein Topos dieser Zeit.“2 Das von mir postulierte Patronaten-
tum bei Sesostris lll. beinhaltet aber noch eine weitere Akzentuierung: Es wird jetzt
zu einer staatstragenden Qualitat — wie eben die Bildnisse zeigen. Dal} dieser Wan-
del bzw. Zuwachs des Konigsbildes in den kéniglichen Inschriften aus der Zeit Se-
sostris’ lll. keinen besonderen Niederschlag gefunden hat, mag indes nicht verwun-
dern, da eine sprachliche Selbstthematisierung (vs. einer ikonischen, d.h. abbildhaf-
ten Selbstthematisierung), wie es Jan ASSMANN genannt hat#, zwar in Form der bio-
graphischen Inschriften fur Privatleute existierte, nicht aber fur Kénige, und auRer-
dem die vorhandenen ,Fursorge-Topoi“ der Zeit ausreichten. Einen Ausblick méchte
ich in diesem Zusammenhang allerdings wagen: Es scheint mir durchaus maoglich,
daR bei entsprechender Fragestellung eine neuerliche Durchsicht der Literaturwerke
des Mittleren Reiches, deren Datierung teilweise immer noch umstritten ist, deutli-
chere Hinweise fur die hier vorgestellte Hypothese erbringen kénnte.

In einem anderen Kontext hat das neu definierte Patronatentum Sesostris’ Ill.
meines Erachtens jedoch zumindest &uferlich seinen Niederschlag gefunden.
Schon unter Sesostris |Il. hatte auf den Provinzfriedhéfen eine Entwicklung begon-
nen, die unter Sesostris Ill. anhielt und erst unter Amenemhet Ill. ihren Abschlu
fand. Es handelt sich dabei um den Niedergang dieser Friedhéfe bis hin zur nahezu
vollstandigen Aufgabe und das beinahe gleichzeitige Anwachsen der Residenzfried-
héfe. Provoziert wurde der Niedergang der Provinzfriedhéfe durch die unter Sesos-
tris Il. und seinem Nachfolger betriebene Verwaltungsreform, im Laufe derer hohe
Amter in der Provinz abgeschafft und Unternehmungen in der Provinz direkt von der
Residenz aus in Auftrag gegeben und durchgefuhrt wurden. Die Verlagerung der
Graber hoher Wurdentrager von den Provinzfriedhéfen auf die der Residenz ist die
Folge. Wesire, Schatzmeister etc. werden nun in direkter Nahe der Grabanlage des
Konigs beigesetzt, unter dem sie ihr Amt innehatten, wie es schon im Alten Reich
der Fall war. Darum lagern sich die Grabanlagen der niederen Beamten. Mit dieser
Lage kénnte ein rein praktischer Nutzen verbunden gewesen sein, namlich der
durch die Nahe ermoglichte Zugang zu den koéniglichen Werkstatten sowie die Teil-
nahme am Kult fur den verstorbenen Konig.42 Damit wiederholt sich auf dem Resi-
denzfriedhof ein Verhaltnis, das mit anderen Konstanten auch schon in der Provinz

40 Sjehe auch E.BLUMENTHAL, Untersuchungen zum &gyptischen Kénigtum des Mittleren Reiches |.
Die Phraseologie, Berlin 1970, 344ff.

41 AssMANN, Ikonologie der Identitat (Anm. 11), 18 und 27.

42 siehe BOURRIAU, Patterns of change in burial customs (Anm. 2), 7.



46 Louise Gestermann

anzutreffen war, namlich das der raumlichen Nahe von Grabanlagen der Nomarchen
und ihren jeweiligen Angestellten. Man findet es deutlich sichtbar etwa in Bani
Hasan, wo sich oben im Fels die Graber der Nomarchen, darunter in kleinen ,pits*
die ihrer Untergebenen finden%, oder z.B. in Asjlt in den Grabanlagen von Df3(=i)-
H%j (1.) und Hny*.

Hinweisen mochte ich auch auf die spateren Bildnisse von Privatleuten aus der
13. Dynastie bis in das frihe Neue Reich, die den Stil Sesostris’ Ill. nachahmen.
Auch hier kénnte die Komponente ,Patron‘ und damit die Ubernahme einer
,koniglichen® qualitativen Eigenschaft zum Tragen kommen.

5

Ich fasse noch einmal zusammen: In den voranstehenden Uberlegungen habe ich
mich mit den Grunden auseinandergesetzt, die Sesostris Ill. dazu bewegt haben
kénnten, von der bisherigen kanonischen Form der Kdnigsplastik abzuweichen und
einen neuen Weg zu gehen. Es durfte deutlich geworden sein, dal} ich eine Erkla-
rung fur die Ausnahmestellung, die Sesostris Ill. hinsichtlich seiner Bildnisse ein-
nimmt, am ehesten in der politischen Situation, in der sich Agypten zu seiner Zeit
befindet, suchen mochte. Dies aus dem Grunde, weil mit kéniglichen Bildwerken ei-
ne politische Intention wiedergegeben wird oder, wie man es allgemein ausgedruckt
findet, konigliche Bildnisse ,Propagandamittel“ darstellen.4 Vor diesem Hintergrund
lassen sich die Bildnisse Sesostris’ Ill. meines Erachtens in einem ganz bestimmten
Kontext ansiedeln. Sie sind, wie ich es ausgefuhrt habe, mit der deutlich wahrnehm-
baren Zentralisierung im Land in Zusammenhang zu bringen. Mit seinen Eigendar-
stellungen besetzte Sesostris lll. auch offiziell eine Position, die bislang von den No-
marchen ausgefullt wurde, und trat nunmehr selbst in staatstragender Funktion als
Patron auf.

Meine Ausfuhrungen wenden sich keineswegs gegen einen ,sprechenden Aus-
druck“4 der Bildnisse Sesostris’ lll., wie er in der Agyptologie immer wieder postu-
liert wurde (s. 0.). Fir den Adressaten der Bildnisse mu3 deutlich gewesen sein,
worin der Unterschied zur frheren Konigsplastik lag und was mit diesen Ab-
weichungen bezweckt wurde — sieht man einmal davon ab, daR® auch individuelle

43 P_E. NEWBERRY, Beni Hasan |, ASE 1, London 1893, 1f. und Tf. II.
44 Siehe PM IV, 261ff.

45 Siehe z.B. W.SEIPEL, Gott - Mensch - Pharao. Viertausend Jahre Menschenbild in der Skulptur
des alten Agypten, Kiinstlerhaus 25. Mai bis 4. Oktober 1992, Wien 1992, 161 zu Nr. 44.

46 giehe AssMANN, lkonologie der Identitat (Anm. 11), 27.
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Merkmale in die Darstellungen mit eingeflossen sein durften.4” Da allerdings nicht zu
entscheiden ist, was den Typ des Nomarchen ikonographisch ausmachte, wird man
diese Frage vorerst unbeantwortet lassen mussen. Hingewiesen sei aber auf die
Bemerkungen von Detlef FRANKE, der — in diesem Fall fur die Privatplastik — fragend
formuliert, ob mit den groRen Ohren ,auf das Beamtenideal des auf seinen Herrn
,Horenden“ angespielt werden (soll), der aber auch Untergebenen und Bittstellern
zuhort“ 4 Letzteres lieRe sich in das Bild des Patrons Sesostris lll. gut einfigen.

Ich habe mich mit meinen Ausfuhrungen auf Sesostris Ill. konzentriert, in dessen
Regierungszeit die beschriebene Annexion des Nomarchenbildes meines Erachtens
auch am deutlichsten zum Ausdruck kommt. Ich méchte aber abschlieRend noch
einmal betonen, daR schon unter Sesostris Il. erste Anklange und Vorzeichen dieser
Entwicklung zu beobachten sind und daR sich auch Amenemhet lll. am Anfang
seiner Regierungszeit mit diesem Herrscherbild identifizierte, bevor er sich all-
méahlich davon abwandte.

47 Siehe hierzu op.cit., 26; PoLz, in: MDAIK 51, 1995 (Anm. 3), 253f.

48 FRANKE, in: E. BAYER-NIEMEIER et alii, Liebighaus — Museum Alter Plastik. Agyptische
Bildwerke I11. Skulpturen, Malerei, Papyri und Sarge, Melsungen 1993, 107 (zu Nr. 26).



