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ANNA SADURSKA

HISTORIA POZNANSKIE] KOLEKC]I
POPIERSI RZYMSKICH

W 1914 r. z Berlina do Poznania przystany zostat
niewielki zespot popiersi rzymskich i ten fakt lezy
u podloza powstania kolekcji. * Zarys jej dziejow
opublikowal przed pigédziesigcioma z gora laty Piotr
Bierikowski '. Byloby wigc rzecza zbyteczng porusza-
nie tego tematu, gdyby nie konieczno$§¢ dokonania
pewnych uscislen, dopisania historii zbioru po 1923 r.
oraz znalezienia dla tego zespolu zabytkéw i poSwig-
conych mu publikacji wlasciwego miejsca w historii
polskiej kultury i nauki.

Poniewaz stan iloSciowy kolekcji ulegal zmianom
pomiedzy 1908 a 1945 r., przeto nalezalo najprzod
zadecydowac, jaka liczbe zabytkéw przyja¢ za pod-
stawe dalszych rozwazan. Za taka podstawe przy-
igfam stan z 1914 r., ktéry utrzymywat si¢ do II woj-
ny, a mianowicie dwadzieécia zabytkéw ? (zob. ryc.
1—19). W okresie migdzywojennym byla to naj-
wigksza w Polsce kolekcja portretéw rzymskich, ale
nie ten wzglad zadecydowal o moim wyborze.

Aby uzasadni¢ go w pelni, a zarazem przej$s¢ do
meritum sprawy, trzeba cofna¢ si¢ do okresu formo-
wania zespotu, czyli do lipca 1908 r. Podstawa moich
rozwazan sa zapiski na marginesie egzemplarza ka-
talogu rzezb antycznych w Berlinie z 1891 r., uzy-
wanego przez pracownikéw Staatliche Museen, Anti-
ken Sammlung 3. Zapiski te wykonane zostaly w
trzech rzutach: po 1908 r., w 1940 r. i przed 1969 r. *.

Notatki najstarsze figuruja przy 27 zabytkach

* Ponizszy artykul stanowi rozwini¢ta i uzupeliong
wersje¢ referatu pod tym samym tytulem, ktory wygtositam
12 XI1 1973 r. w Krakowie na sesji naukowej poswigconej
historii archeologii $rodziemnomorskiej i historii kolekcjoner-
stwa w Polsce, zorganizowanej przez Prof. Dr Mari¢ Bernhard,
kierownika Zakladu Archeologii Srédziemnomorskiej Instytutu
Archeologii UJ.

! Bienkowski, s. 9—10. (skroty zob. s. 88).

2 Bienkowski, s. 9.
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i maja nastgpujace brzmienie: ,,Abgegeben Schloss
Posen Juli 1908”. Notatki te sporzadzone reka dwczes-
nego dyrektora zbioréw Carla Bliimla oparte sa, jak
wynika z zapiskow, na trzech dokumentach archiwal-
nych sygnowanych: A 166/08, A 209/08 i A 238/08.
Natomiast Piotr Bienkowski podajac liczbg 20 za-
bytkéw powoluje si¢ na kopi¢ spisu wykonanego
w Berlinie 12 maja 1914 r. i podpisanego przez na-
czelnika urzgdu wielkomarszatkowskiego nazwiskiem
Gontard. Odpis wykorzystany przez Bienkowskiego
znajdowat si¢ w archiwum zamkowym w Poznaniu °.

W latach 1908—1914 zbidr przygotowany do wy-
stania zostal wigc zmniejszony o siedem zabytkow
i mozemy z calg stanowczo$cig stwierdzi¢, a to nie
tylko na podstawie publikacji Bienkowskiego, lecz
takze na podstawie drugiej i trzeciej serii notatek
w omawianym katalogu, Zze nigdy nie dotarly one
do Poznania. Mianowicie w drugiej serii Carl Bliimel
przy rzeczonych siedmiu pozycjach katalogowych
(nry: 349, 350, 359, 360, 373, 456, 1331) dopisat:
,,1940 nicht in Posen”. Trzy pozycje z tych siedmiu
(nry: 359, 373, 456) sa z kolei opatrzone notatkami
trzeciej serii sprzed 1969 r. Informuja one krotko,
7e zabytki znajduja si¢ w Poczdamie. Mozemy wigc
bez wigkszego ryzyka wyrazi¢ przypuszczenie, ze
i pozostate cztery zabytki z owych siedmiu zostaly
z nieznanych nam przyczyn zatrzymane w Berlinie
i dlatego nie weszty do spisu Gontarda w 1914 r.

3 Beschreibung. Uzywam tego skrotu, gdyz dzietp pozba-
wione jest podpisu autora. Jego nazwisko (Aleksander Conze)
figuruje tylko w przedmowie napisanej przez Owczesnego dy-
rektora zbioru rzezb antycznych w berlinskim Muzeum, kto-
rym byt Kekulé v. Stradonitz; por. Beschreibung, s. 111.

4 Informacje o tych notatkach i doktadny ich opis zawdzig-
czam Doc. Dr hab. Jadwidze Lipinskiej, ktorej sktadam za to
serdeczne podzigkowanie.

5 Bienkowski, s. 5.
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Tablica porownawcza I

A y Nie wy- | Odnale- Tt ,
Nr Blen-. Beschrei- | . dep. | stane z | zione w Zaginio- Poznan il '
kolejny kowski bung MNP | Berlina Pocz- ] MNP Stary chow | Rogalin
Nr Nr 1914 r. Mimic 1940 r. Ratusz
13 1 434 370 %
25 1A 1334 383 v
34 II 356 369 X
4. 111 437 376 %
34 1v 401 X
6. A% 409 371 X
7 VI 357 381 X
8. VII 1336 374 X
9, VIII 374 378 X
10. IX 372 385 X
11. X 375 373 %
12, XI 369 382 %
13; XII 381 372 s
14. XIII 383 375 s
15; XIV 453 X
16. XV 459 377 %
175 XVI 424 %
18. XVII 1343 380 %
19. XVIII 1341 379 %
20. XIX 625 384 %
21, 349 X
22. 350 X
23. 359 X %
24. 360 X
25. 373 X X
26. 456 X X%
27. 1331 X
Razem 7 3 1 10 ) 1

oraz nie znalazly si¢ nigdy w Poznaniu (zob. tabli-
ca ),

Rozbiezno§¢ pomigdzy spisem z 1908 r. a stanem
faktycznym miata dalsze konsekwencje i dlatego po-
$wigcam jej tyle miejsca. W 1933 r. mianowicie opu-
blikowat Carl Bliimel monumentalne dzielo o por-
tretach rzymskich w berlinskim muzeum. W przed-
mowie, uzasadniajac rozbiezno$ci pomigdzy swoja
publikacja a katalogiem pidra Aleksandra Conze wy-
danym w 1891 r. (por. przypis 3), wyliczyl zabytki
nie uwzglednione przez siebie z réznych wzgledéw,
np. falsyfikaty, rzezby zaginione lub wyslane.
Wsréd tych ostatnich figuruje spis 27 popiersi wysta-
nych rzekomo do Poznania w 1908 r. ¢. Niescisto§é
ta nie byla dotychczas przez nikogo zauwazona,
gdyz nikt nie poréwnywatl publikacji Blimla i Bien-

¢ C. Bliimel, Romische Bildnisse, Berlin 1933, Vorwort,
. bez paginacji. Zabytki, o ktérych mowa, byly uprzednio (w Be-
schreibung) okreSlone, jak nastepuje: 349 — Wespazjan, 350 —

Tytus, 359 — Hadrian, 360 — Eliusz Cezar, 373 — Marek
Aureliusz, 456 — Rzymianka, 1331 — popiersic Cezara z
XVIIL w.

11

kowskiego. Pierwsza jest powszechnie znanym kata-
logiem rozumowanym duzego zbioru, a druga ma
charakter rozprawy, bez jakiegokolwiek streszczenia
w jezyku obcym. Nic wigc dziwnego, ze w publika-
cjach typu ikonograficznego, w ktérych zebranie kom-
pletnego materialu jest sprawa zasadnicza, zabytki
wymienione przez Bliimla jako wystane do Poznania
sa w ten wlasnie sposéb okre$lane, na réwni z za-
bytkami rzeczywiscie znajdujacymi si¢ w Polsce. Ten
blad popemili Max Wegner w latach 1939, 1956
i 1966 oraz Bianca Maria Felletti Maj w roku 1958 7.

Nastgpna zmiana stanu liczebnego kolekcji nasta-
pita pomigdzy 1940 a 1942 r. Zgingly wéwczas trzy
zabytki: portret chtopca, portret meski i portret ko-
biecy (Bienkowski IV, XIV, XVI). Nowy stan licz-
bowy kolekcji znalazt swdj wyraz w po$wigconym

7 Herrscherbild IT 4, s. 189: Marek Aureliusz, Beschrei-
bung 373; Herrscherbild II 3, s. 106: Hadrian, Beschreibung
359; Herrscherbild II 1, s. 73, 78: Wespazjan, Beschreibung 349.
B. M. Felletti Maj, Iconografia Imperiale Romana da Severo
Alessandro a Marco Aurelio Carino (222—285 d.C.), Roma
1958, s. 181, nr 224: Julia Pia, Beschreibung 456; lokalizacja
zabytku okre§lona: Posen, Germania, Castello Imperiale.
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Ryc. 1. Liwia (Bierikowski I)

Ryc. 3. Falsyfikat — Rzymianka (Biefikowski ITI) Ryc. 4. Chlopiec (zaginiony) (Biekowski IV)
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jej artykule Kazimierza Majewskiego w 1957 r. Autor
pominat réwniez milczeniem jeden zabytek (nowozyt-
ne popiersie, tzw. Kaligula) zachowany, lecz wystany
w niewiadomym czasie z Poznania do Rogalina
(Bienkkowski IA) 8.

Brak odpowiedniej wzmianki o zaginigciu zabyt-
kéw spowodowal nowy btad tego samego typu co
poprzednie: popiersie megskie uwazane kiedy$ za por-

HISTORIA

Proweniencja dwudziestu popiersi rzymskich w po-
znanskim zbiorze moze by¢ wyjasniona tylko na pod-
stawie historii pruskich zbioréw krélewskich w Ber-
linie i jego okolicach. Historig¢ t¢ referowali wprawdzie
krétko Piotr Bienikkowski 1 Kazimierz Majewski, ale
dla naszych celéw musimy ja raz jeszcze przeanalizo-
waé. Podstawa do owych badan sa zrédlowe publi-
kacje dotyczace historii rzezb rzymskich w zbiorach
berlinskich. Najwazniejsza z nich pozostaje ciggle
jeszcze katalog Aleksandra Conze, znany w litera-
turze przedmiotu pod nazwa Beschreibung (por. przy-
pis 3), a zwlaszcza jego rozdziat pt. ,,Abriss der
Entstehungsgeschichte der Sammlung”, oparty na
starszych publikacjach: rozprawie wydanej z okazji
pigcdziesigciolecia Muzeum w Berlinie w 1880 r. oraz
na katalogach z 1696 r. (Beger), z 1774 r. (Oester-
reich) i z 1836 r. (Gerhard) '°.

Historia muzeum zostala tez omdéwiona we wste-
pie do katalogu piéra Elizabeth Rohde, obecnego
dyrektora Antiken-Sammlung, oraz przez W. Schie-
ringa w podregczniku archeologii klasycznej 1. Inte-
resujace i mato znane zrédia do historii kolekcji ana-
lizuje réowniez Klaus Parlasca w rozprawie na temat
portretu Julii Domny ze zbioréw Fryderyka II !2,
Zrédla te sa za$ dla nas o tyle interesujace, Ze niemal
wszystkie zabytki w kolekcji poznanskiej nalezaty do
tych zbioréw. Ich trzonem byla z kolei kolekcja za-
kupiona przez kréla we Francji, ze spadku po kardy-

8 K. Majewski, Popiersia rzymskie w Muzeum Narodo-
wym w Poznaniu, Archeologia, VI 1955 (1957), z. 2, s. 185—187,
ryc. 1—16.

9 Herrscherbild III 1, s. 151: portret wg autora niestusznie
uwazany za Heliogabala, Beschreibung 424. Nb. Bienkowski
okreslit go jako wizerunek Aleksandra Sewera. Rozstrzygnie-
cie jest niemozliwe na podstawie jedynej istniejacej reprodukcji
w artykule Bienkowskiego.

' Beschreibung, s. VII—XI; Zur Geschichte der Konigli-
chen Museen in Berlin. Festschrift zur Feier ihres fiinfzigjihrigen
Bestehens am 3. August 1880, Berlin 1880; L. Beger, Thesaurus
Brandenburgicus, Coloniae Marchicae 1696; M. Oesterreich,
Description et explication des groupes, statues, bustes, etc., qui
Jforment la collection de S. M. le Roi de Prusse, Berlin 1774;

POZNANSKA KOLEKCJA POPIERSI RZYMSKICH

tret Heliogabala (Bierikowski XVI) figuruje w mono-
grafii z 1971 r. po$wigconej m. in. wizerunkom tego
cesarza z adnotacja: ,,Posen, Schloss” °.

Sadz¢ jednak, ze o ile dla historii kolekcji po-
znanskiej siedem zabytkéw, ktére nigdy do Polski
nie dotarly, nie odgrywa zadnej roli, o tyle owe
trzy zaginione w czasie wojny nalezy uwzgledni¢ i stad
mdéj wybdr stanu kolekcji sprzed 1940 r.

ZBIORU

nale Melchiorze de Polignac. Louis Héracle Melchior’
vicomte de Polignac byt ambasadorem Francji w Rzy-
mie w latach 1723—1732 i wowczas zgromadzit
ogromng ilo§¢ rzezb starozytnych. Byloby rzecza
niezmiernej wagi zna¢ drogi, ktérymi owe rzezby
naptywaly, ale jak si¢ wydaje, musimy w tym wypad-
ku poprzesta¢ na domystach. Wedtug Aleksandra
Conze de Polignac gromadzit zbiory czgéciowo dro-
ga kupna, a czgSciowo z wlasnych wykopalisk i to
stwierdzenie powtarza za nim Bierikowski '3, ale sto-
wa te nie sg poparte zadnym dowodem, a w $§wietle
badan nad zabytkami wykopaliska wiasne Polignaca
wydaja si¢ bardzo problematyczne (por. nizej).
W 1732 r. kardynat de Polignac powrécit do Francji,
przywozac cala kolekcj¢ do Paryza. W 1742 r. umarl,
a kolekcja drogg kupna lub spadku przeszta w rece
jego siostrzenca, Mathieu Frangois Petit i w tymze
roku zostala sprzedana Fryderykowi II za cene 20 000
talaréw, czyli 120 000 liwréw '#. Kolekcja zostala na-
byta w celach dekoracyjnych i rozmieszczona w re-
zydencjach krélewskich, w ktérych rzezby pozosta-
waly do 1830 r., a mianowicie w patacu i ogrodzie
Sanssouci, w Swiatyni Starozytno§ci wybudowanej
w 1770 r. tamze, w Nowym Patacu w Poczdamie
i w Charlottenburgu.

Zapewne nastgpstwem takiego stanu rzeczy, przy
braku odpowiedniej dokumentacji, byto czg¢sciowe po-
mieszanie zabytkéw z kolekcji Polignaca z zabytkami

E. Gerhard, Berlins antike Bildwerke, Berlin 1836. Por. takze
zbiér rycin: L. Kriiger, Antiquités dans la collection de S. M.
le Roi de Prusse, 1, Berlin 1769; II, Danzig 1772.

11 E. Rohde, Griechische und Rémische Kunst in den staat-
lichen Museen zu Berlin, Berlin 1968, s. 11—25: ,,Geschichte
und Aufstellung der Sammlung”; W. Schiering, Zur Ge-
schichte der Archdologie [w:] U. Hausmann, Allgemeine
Grundlagen der Archiologie, Miinchen 1969, s. 101.

12 K. Parlasca, Eine Julia-Domna Biiste aus der Samm-
lung Friedrichs des Grossen, RM, LXXVII 1970, s. 123, przyp. 1,
2; s. 125, przyp. 16, 17.

13 Beschreibung, s. VII; Bienkowski, s. 9.

4 Parlasca, op. cit., przyp. 17.
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Ryc. 5. Falsyfikat — mtodzieniec (Bierkowski V) Ryc. 6. Potfalsyfikat (zestawienie) — Hadrian (Biefikowski VI)

Ryc. 7. Falsyfikat — Antoninus Pius (Bienkowski VII) Ryc. 8. Marek Aureliusz (Bienkowski VIII)
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z innych zbioréow. Juz bowiem Conze w 1891 r. nie
zawsze mogt dokladnie okresli¢ pochodzenie zabytku
i uzywatl na jego okreslenie trzech formut: ,,Aus der
Sammlung Polignac™, ,,Aus der Sammlung Polignac™
z podaniem numeru w katalogu aukcyjnym oraz:
»Angeblich aus der Sammlung Polignac”. Nalezy
zauwazy¢, ze dwie pierwsze formuly stosuje Conze
do zabytkéw publikowanych przedtem zaréwno przez
Oesterreicha, jak Gerharda (Beschreibung 372, 375, 625,
1334, 1336, 1341, 1343 oraz 357, 424), a trzecia,
najostrozniejsza, do zabytkéw publikowanych tylko
przez Gerharda (Beschreibung 369, 374, 381, 383, 409,
434, 437, 459). Pochodzenie tych popiersi jest wigc
najstabiej ustalone, chociaz Gerhard uwazal, ze na-
lezaly one do kolekcji Polignaca. Istotnie, w jednym
z tych o$miu przypadkdéw (Beschreibung 434) udalo
mi si¢ stwierdzi¢ odmienng histori¢ zabytku. Popier-
sie to figuruje bowiem w monumentalnym zbiorze
rycin Bartolomea Cavaceppi z 1769 r., a w nim
umiescit autor tylko te zabytki, ktére krdcej lub diu-
zej byly w jego warsztacie, przechodzac przed dal-
szymi transakcjami zabiegi konserwatorskie '°. Otoz
Cavaceppi urodzony w 1716 r. nie mogt restauro-
wac¢ rzezby dla Polignaca, ktéry juz w 1732 r. wy-
jechat z Rzymu. Poniewaz w 1769 r. rzezba byla
juz, jak wynika z podpisu pod rycing, w patacu ,,di
Sua Maesta Prussiana”, przeto musiala tam trafi¢
nieco pdzniej niz zbidr Polignaca i inng droga. Na-
lezy przypuszczaé, ze pochodzi ona z zakupu doko-
nanego przez Fryderyka II u Cavaceppiego za po-
$rednictwem putkownika Guicharda, przyjaciela krola.
Wedle Aleksandra Conze zakup taki mial miejsce
ok. 1770 r. '8, lecz oczywiscie moglto si¢ to zdarzy¢
kilka lat wczeéniej. Popiersie w swoim obecnym
ksztalcie (gtowa Liwii osadzona na popiersiu Rzy-
mianki z II w. n.e.) jest wigc wynikiem zabiegow
konserwatorskich Cavaceppiego, co w pewnym sen-
sie zwigksza jego warto$c.

Poza zabytkiem zakupionym u Cavaceppiego
i szesnastoma pochodzacymi na pewno lub prawdo-
podobnie z kolekcji Polignaca w zbiorze poznanskim
byly jeszcze trzy popiersia. Zaginiony w czasie woj-
ny portret chlopca (Bienkowski 1V) nalezat do ko-
lekcji zgromadzonej w 1754 r. w Italii droga zakupdw
przez margrabing von Bayreuth, siostr¢ Frydery-

15 B. Cavaceppi, Raccolta di antiche statue, busti, teste
cognite et altre sculture antiche restaurate dal cavaliere Barto-
lomeo Cavaceppi scultore Romano, 1—III, Roma 1768, 1769,
1772. Popiersie, o ktorym mowa (Beschreibung 434, Bienkow-
ski I), figuruje w t. II, nr 48 jako ,ritratto incognito”. Do
historii dziatalnosci Cavaceppiego por. A. Witz, Historia jed-
nego zabytku, Meander XXV, 1970, s. 239—241.

16 Beschreibung, s. VIII.

17 Beschreibung, s. VII i nr 401.
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ka 11 '7. Kolekcja ta w 1758 r., po $mierci margra-
biny, weszta do zbioréw krélewskich. Réwniez za-
ginione w czasie wojny popiersie Rzymianki (Bieriy
kowski XIV) nalezato do zespotu, ktéry Conze okre-
§lal mianem ,,stare zbiory krdlewskie '8, czyli po-
mieszane kolekcje Bayreuth, Polignaca, i in. Wreszcie
tzw. Plotyna (Bienkowski II) nabyta zostata dla Fry-
deryka Wilhelma II (1786—1797) przez architekta
von Erdmannsdorffa z Villa Negroni w Rzymie '°.

Reasumujac, na 20 zabytkow 9 nalezato na pewno
do kolekcji Polignaca zgromadzonej w Rzymie, 7 praw-
dopodobnie do tej samej kolekcji, 1 do kolekcji
Bayreuth gromadzonej w Italii, 1 do kolekcji Bayreuth
albo Polignaca, 1 zostal zakupiony w Rzymie od
Cavaceppiego i 1 z Villa Negroni takze w Rzymie.
Wszystkie nasze zabytki, bez wzglgdu na ich auten-
tyczno$é pochodza wige niemal na pewno z Rzymu.

W 1806 r., po klgsce Prus, kolekcja zgromadzona
przez Fryderyka II i jego nastgpcéw zostala zabrana
do Paryza, skad wrécita do Berlina w 1815 r. 2°,
Jednakze jeden zabytek, wyzej omdéwione popiersie
restaurowane przez Cavaceppiego, reprodukuje w dru-
gim tomie katalogu Muzeum Luwru z 1824 r. P.
Bouillon 2!, Poniewaz rzezba w tym czasie byla juz
z powrotem w Berlinie, nalezy przypuszczaé, ze ry-
cina zostala wykonana na podstawie publikacji Ca-
vaceppiego lub tez na podstawie rysunku przygoto-
wanego w latach 1806—1815.

W 1830 r. zbudowane zostatlo w Berlinie muzeum
przeznaczone m. in. dla zbioru rzezb antycznych.
Specjalnie powotana komisja pod przewodnictwem
Wilhelma von Humboldta wybrata z krélewskich re-
zydencji zabytki celem przekazania ich do muzeum,
ale z zachowaniem praw wilasnoéci dla rodziny kro-
lewskiej. Zapewne na podstawie tej klauzuli Wil-
helm II nakazat w 1908 r. wybranie z muzeum grupy
popiersi do dekoracji budujacego si¢ wlasnie zamku
krélewskiego w Poznaniu. W 1914 r. rzezby dotarly
do Poznania 22,

Po pierwszej wojnie $wiatowej pozostaly one na
zamku, w salach o charakterze muzealnym, przezna-
czonych do zwiedzania, ale rownoczeénie staly si¢
wlasno$cia uniwersytetu poznanskiego, majacego W
innej czgSci zamku swoja siedzibg (,,zdobia kruzgan-
ki i niektdre sale I pigtra zamku niegdy$ cesarskie-

' 18 Beschreibung, s. VII—VIIL i nr 453,

19 Beschreibung, s. VIII i nr 356,

20 Beschreibung, s. VIII.

21 P, Bouillon, Musée des Antiques dessiné et gravé avec
des notices explicatives par J. B. de St. Victor, t. I—III, Paris
1821, 1824, 1827. Popiersie, o ktorym mowa (por. przypis 15),
reprodukowane jest w t. II, I"® livraison (bez paginacji) i okreslo-
ne jako portret Liwii.

22 Beschreibung, s. IX; Bienkowski, s. 10.
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Ryc. 9. Falsyfikat — Marek Aureliusz (Biefikowski IX)

Ryc. 11. Mtodzieficzy Marek Aureliusz (Bierikowski XI) Ryc. 12, Septymiusz Sewer (Bienkowski XII)
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go w Poznaniu, dzisiejsza siedzibg ministerstwa wiel-
kopolskiego i uniwersytetu piastowskiego™) 23.

W latach drugiej wojny $wiatowej popiersia czas
jaki§ pozostawaly na zamku i w 1940 r. bylo ich
jeszeze 20, jak wynika ze scontrum przeprowadzone-
go wowczas zapewne przez Bliimla. W 1949 r. tylko
17 rzezb zostalo wprowadzonych do ksiggi depozy-
towej Muzeum Narodowego w Poznaniu z adnota-
cja, ze zabytki wplyngly do Muzeum juz w 1942 r.
(nry dep. 369—384). Z calg pewnoscia mozemy wigc
stwierdzi¢, ze trzy brakujace rzezby zgingly pomig-
dzy 1940 a 1949 r., lecz najprawdopodobniej fakt
ten mial miejsce przed rokiem 1942. W 1964 r. juz
tylko 16 popiersi zapisanych zostalo w inwentarzu
owczesnej Katedry Archeologii Srédziemnomorskiej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (nry: IX 76,
54—69). Siedemnaste popiersie, wystane do Rogali-
na, nie wesztlo do inwentarza Katedry, pozostajac
jednak wilasnoécia UAM i depozytem w MNP (Bien-
kowski IA).

W 1962 r. 16 zabytkow zostalo rozmieszczonych
w réznych obiektach: 10 zdobi wielkg salg w Starym
Ratuszu w Poznaniu, 5 jest w patacu w Gotuchowie,
a | pozostaje w magazynie Muzeum Narodowego
w Poznaniu (por. tablica I).

Na zakonczenie czgéci historycznej artykutu trzeba
stow kilka poswigci¢ zabiegom, jakim zabytki zosta-
ty poddane. Otéz wszystkie glowy sa uzupetnione,
niektore zestawione z réznych fragmentow, wszystkie
twarze przeszlifowane. Wigkszo$¢ gléw i popiersi jest
zestawiona sztucznie, najczesciej starozytna glowa na
nowozytnym popiersiu, lecz bywa i odwrotnie. Moze
by¢ takze gtowa i popiersie starozytne, lecz z réznych
epok. Tak pojeta restauracja rzezb zostala dokonana
w pracowni rzezbiarza berlinskiego Raucha przed
1830 r., tj. przed otwarciem muzeum w Berlinie.
Warto przytoczy¢ stowa Conzego, powtdérzone nie-
mal dostownie przez Bienkowskiego, iz ,alte, als
ungeniigend erkannte Ergédnzungen wurden damals,
namentlich in Rauchs Werkstatt durch neue, dem
Stilcharakter der Werke besser entsprechende er-
setzt” 24, Popiersie Liwii pozostalo jednak w formie
nadanej mu w XVIII w.

Wreszcie nalezy wspomnie¢, co rdwniez rzuca

23 Bienkowski, s. 9.

24 Beschreibung, s. 1X; Biefikowski, s. 9—10.

25 Beschreibung 1334, 1336, 1341, 1343 oraz 356 i 357.
26 Beschreibung 369, 372, 381, 383, 409, 437.
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Swiatlo na pochodzenie zabytkdw, iz spoé$réd 20
rzezb przystanych do Poznania, 4 uwazat juz Conze
w 1891 r. za nowozytne imitacje (Bienkowski IA,
VII, XVIII, XVII — Kaligula, M. Antoninus Pius,
nieznany Rzymianin i tzw. Brutus), 1 za falsyfikat
(Bienkowski II — Plotyna), a 1 za bezwarto$ciowe
zestawienie (Bienkowski VI — Hadrian) 25, Carl Blii-
mel, wybitny znawca zagadnienia ,,antyk czy falsy-
fikat”, zgadza si¢ w pelni ze swoim poprzednikiem
i kwestionuje autentycznosé¢ 6 dalszych rzezb, oznacza-
jac je odpowiednio w 1940 r. na marginesie katalogu
(Bienkowski XI, IX, XII, XIII, V, III — mtody Ma-
rek Aureliusz, Marek Aureliusz, 2 portrety Septy-
miusza Sewera, portret mlodziefica, Rzymianka) 2.
Z pozostatych 8 jeden portret jest kwestionowany
przez M. Wegnera (Bienkowski X — Marek Aure-
liusz) 27.

W rezultacie na 20 rzezb tylko 7 uwazanych bylo
dotychczas za bezsporne autentyki, ale 3 spo$rod
nich sa to zabytki zaginione w czasie wojny, a wigc
od dawna juz nie analizowane, znane tylko z repro-
dukcji Bierikowskiego. Sposréd mozliwych do prze-
badania w ostatnich latach 17 zabytkéw tylko 4 nie
budzity wigc dotychczas zadnych watpliwosci (Bien-
kowski I, VIII, XV, XIX — Liwia, Marek Aureliusz,
Orbiana oznaczana tez jako Plautilla lub Julia Paula,
replika glowy Diany z Gabi). By¢ moze sad ten jest
zbyt surowy i moim zdaniem poza tymi czterema
jeszcze trzy portrety sa autentyczne (Bienkowski XI,
X, XII — mtody Marek Aureliusz, okreslany tez jako
Kommodus, Kommodus okre§lany tez jako Marek
Aureliusz, Septymiusz Sewer) 28. Jednakze w $wietle
tych rozwazan pochodzenie kolekcji lub nawet jej
czgSci z wlasnych wykopalisk kolekcjonera wydaje
si¢ mato prawdopodobne.

Podobna opini¢ maja zreszta zbiory Fryderyka II
jako calo$¢. Zawieraja bowiem znaczny procent ba-
rokowych imitacji, duzo rzezb uzupelionych lub
przerobionych. Sa to cechy charakterystyczne wszyst-
kich starych kolekcji, albowiem przy ich gromadze-
niu kryteria estetyczne, oczywiscie w normach epoki,
mialy znaczenie nadrz¢dne w stosunku do naukowych,
a te ostatnie dopiero zaczynaly si¢ krystalizowa¢ wraz
z rozwojem archeologii jako nauki.

27 Herrscherbild II 4, s. 189: Marek Aureliusz, Berlin 375.

28 A. Sadurska, Les portraits romains dans les collections
polonaises ( Corpus Signorum Imperii Romani. Pologne, I), War-
szawa 1972, nry 30, 33, 35.
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Ryc. 13. Falsyfikat — Septymiusz Sewer (Bienkowski XIII)
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HISTORIA BADAN

Najstarsza publikacja zabytku z kolekcji poznan-
skiej jest rycina Cavaceppiego (por. przypis 15). Na-
stepnie wymieni¢ nalezy trzy ilustracje w albumie
Kriigera z 1772 r.: Hadriana, Marka Aureliusza
i nieznanego Rzymianina (Bienkowski VI, X, XVI) 2°,

Poczatek wlasciwych badan nad interesujacymi
nas zabytkami, ograniczonych na ogét do atrybuo-
wania i datowania portretow, przypada na 1774 r.,
kiedy M. Oesterreich wydat francuska, starsza wer-
sje swego katalogu. On bowiem pierwszy probowat
okresli¢ blizej siedem popiersi sposréd 20 tworzacych
nasza kolekcje. Oesterreich rozpoznal mianowicie
portrety: Faustyny, Hadriana, Galby, Septymiusza
Sewera, Klaudiusza Septymiusza Albina, Juliusza
Cezara 1 Kleopatry (Bienkowski 1V, VI, VII, X, XVI,
XVIII, XIX)3°. Zauwazmy, ze rzekoma Faustyna
to portret chlopca, Galba to nowozytny portret Mar-
ka Antonina Piusa, Septymiusz Sewer to Marek
Aureliusz, Klaudiusz Septymiusz Albinus to Aleksan-
der Sewer (lub ewentualnie Heliogabal), Juliusz Ce-
zar jest nowozytng imitacja, a rzekoma Kleopatra —
replikag Diany z Gabi (p. tablica II). Jeden portret
okresla Oesterreich jako anonimowy (Bienkowski
XVII, tzw. Brutus, nowozytna imitacja), a jeden wia-

Tablica poréw

Beschreibung

Nr Bienkowski \ Oesterreich Gerhard
kolej- PALY . L2 1 4 f
ny nr, okreslenie 1 nr, okreslenie nr, okreslenie nr, okreslenie
; _
1: I Julia 192 Julia 434 Julia
2 IA ,Kaligula” 174 ,,Kaligula” 1334 , Kaligula”
3, II ,,Plotyna” 191 Plotyna 356 ,,Plotyna”
4. III Rzymianka 308 Rzymianka 437 Rzymianka
5 1V chlopiec 534 Faustyna — dziecko 283 dziecko [ 401 chlopiec
6. V Rzymianin 214 Eliusz Cezar 409 Rzymianin
7. VI ,,Hadrian™ 87 Hadrian 200 Hadrian 357 ,,Hadrian™
8. VII ,,Marek Antoninus Pius” | 122 Galba 197 Marek Antoninus 1336 ,,Marek Antoninus
Pius Pius™
9. VIII Marek Aureliusz 281 Marek Aureliusz 374 Marek Aureliusz
10. IX Marek Aureliusz 224 Marek Aureliusz 372 Marek Aureliusz
11% X Marek Aureliusz 97 Septymiusz Sewer 215 Kommodus 375 Marek Aureliusz
12, XI Kommodus mt. 224 Marek Aureliusz mi. 369 Kommodus mi,
13. XII Septymiusz Sewer 349 Septymiusz Sewer 381 Septymiusz Sewer
14. XIIT Septymiusz Sewer 759 Rzymianin 229 Septymiusz Sewer 383 Septymiusz Sewer
15. | XIV Rzymianka 332 Rzymianka 453 Rzymianka
16. XV Julia Paula 231 Plautilla 459 Plautilla
17: XVI Aleksander Sewer 85 KI. Septymiusz Albinus| 235 Heliogabal 424 Rzymianin
18. XVII ,,Brutus™ 114 Rzymianin 177 Brutus 1343 ,,Rzymianin”
19. | XVIII ,,Rzymianin” 117 Juliusz Cezar 300 Wojownik 1341 ,,Rzymianin”
20. XIX Diana 463 Kleopatra 31 Diana 625 dziewczyna

29 Kriiger, op. cit. w przyp. 10: t. II, ryc. 10, 9, 2.
30 Qesterreich, op. cit. w przyp. 10: s. 72 nr 534 (Fausty-
na), s. 10 nr 87 (Hadrian), s. 16 nr 122 (Galba), s. 11 nr 97
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cza do grupy okres$lonej ogdlnie jako ,,bustes et demi-

bustes antiques”

liusz) 31,

znany Rzymianin).

(Bienkowski IX — Marek Aure-

Bez poréwnania wigksze zastugi dla identyfikacji
portretow z naszej kolekcji potozyt Gerhard wykry-
wajac wéréd nich: glowg Diany, portret Brutusa,
przypuszczalny portret Julii cérki Augusta, portrety
Kaliguli, Plotyny, Hadriana, Marka Antoninusa Piu-
sa, Eliusza Cezara, Marka Aureliusza w mlodym
wieku, dwa portrety Marka Aureliusza, portret Kom-
modusa, dwa portrety Septymiusza Sewera, portrety
Heliogabala i Plautilli (Biefikowski XIX, XVII,
IA, 11, VI, VII, V, XI, VIII, IX, X XII, XIII, XVI,
XV). Cztery pozostate uwazal Gerhard stusznie za
anonimowe (dziecigcy, meski i dwa kobiece — Bien-
kowski 1V, XVIII, 111, XIV). Dodajmy, ze niemal
wszystkie atrybucje Gerharda okazaly si¢ stuszne. Do
wyjatkéw nalezy Julia (Liwia) i Eliusz Cezar (nie-

I,

Inne okreslenia sa wprawdzie

dyskusyjne (Heliogabal, Plautilla), ale dopuszczalne.
Gerhard nie wyrdzniat natomiast falsyfikatéw, wy-
razajac tylko przy Kaliguli (Bienkowski IA) przy-
puszczenie, ze jest to rzezba nowozytna 32

Prawidlowa krytyke archeologiczng zastosowatl na-
tomiast do opracowywanych zabytkéw Conze. Wy-

nawcza II

Bernoulli

Majewski

111, s. 104 nr 12. s. 114 Julia lub

nr, okreslenie 1
|
[

nr, okreslenie

Liwia 1. Julia
II 2, s. 93 nr 5 Plotyna 2. ,,Plotyna”
3. Rzymianka

) II 2, s. 116, nr 103 Hadrian

! IT2.s. 171 nr 76 Marek Aureliusz | 7.
II 2,s. 171 nr 74 Marek Aureliusz

wn

=]

| II 2, s. 171 nr 77 Marek Aureliusz| 9.

|

11 2, s. 176 nr 132 Marek Aure- |
liusz mt. 10.

| I13,s.27 nr 76 Septymiusz Sewer | 11.
11 3, s. 27 nr 78 Septymiusz Sewer | 12.

13;

4. Rzymianin
. ,,Hadrian”
6. ,,Marek Antoninus

Pius”
Marek Aureliusz

. Marek Aureliusz

Marek Aureliusz

Marek Aureliusz
Septymiusz Sewer
Septymiusz Sewer

i 3, s.65.0r Plautilla | Julia Paula
Il 3, s. 86 nr 10 Heliogabal |

| 14. ,,Brutus”

i 15. ,,Rzymianin”

nego mezczyzny w stroju konsula), s.

12

| 16. Diana

POZNANSKA KOLEKCJA POPIERSI RZYMSKICH

Ryc. 14. Rzymianka (zaginiona) (Bierikowski XIV)

31 Qesterreich, op. cit., s. 15 nr 114 (popiersie niezna-

97 nr 759 (nie okreslony).

32 Gerhard, op. cit., przyp. 10, nry: 31 (Diana), 177 (Bru-

Herrscherbild S adurska \
nr, okreslenie \

‘\

‘ nr, okreslenie
l -

|

[

\ 6. Liwia
|

II 3, s. 119 ,,Plotyna”

!

|

|

)

1 II 3, s. 106 ,,Hadrian” ‘

[ I 4, s. 139 ,,Marek Antoninus

1‘ Pius™

| II 4, s. 189 Marek Aureliusz 33. Marek Aureliusz ’

| 1L 4, s. 189 Marek Aureliusz \
\

| 11 4, s. 189 Marek Aureliusz (?) | 31. Kommodus

I 4, s. 188 Marek Aureliusz mt. | 30. Marek Aureliusz mf. |
‘ 35. Septymiusz Sewer ‘

42. Orbiana

‘ III 1, s. 149 Heliogabal (?) \
| | |

tus), 192 (Julia), 174 (Kaligula), 191 (Plotyna), 200 (Hadrian),
197 (Marek Antoninus Pius), 214 (Eliusz Cezar), 224 (mlodzien-
czy Marek Aureliusz), 224’ (Marek Aureliusz), 281 (Marek
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odrebnil on 4 rzezby nowozytne (Bienkowski IA,
VII, XVII, XVIII), a dwie okreslit jako bezwartos-
ciowy falsyfikat i zestawienie (Bienkowski II, VI) 3.
Rzezby anonimowe wydatowatl na podstawie uczesan
i opracowania oka (Bienkowski IV, III, XIV) 3%
Miodziericzy portret Marka Aureliusza okreslit nie-
stusznie jako Kommodusa (Bienkowski XI) pomimo
prawidtowe]j wcze$niejszej interpretacji Gerharda. Por-
tret okre§lony w katalogu Luwru przez de St. Victora
jako Liwia, a przez Gerharda jako Julia — okreslit
ostroznie jako portret Rzymianki ,,nazywany Juliag”
(Bienkowski 1). Portret Kommodusa okreslit nie-
stusznie jako Marka Aureliusza (takze prawidlowo
u Gerharda, Bienkowski VIII). Natomiast portret
dziecigcy okreslony przez Oesterreicha jako mlodziut-
ka Faustyna (!), a przez Gerharda jako dziecko,
stusznie uwaza za chtopiecy (Bienkowski IV) 35,

Pézniejsze publikacje dziela si¢ na dwie katego-
rie: katalogi oraz dziela i rozprawy dotyczace ikono-
grafii poszczegélnych postaci. Bedziemy je jednak
omawia¢ lgcznie, aby zachowa¢ uktad chronologicz-
ny analizowanych pozycji.

W latach 1886—1894 J. J. Bernoulli opublikowat
swoja monumentalng ikonografi¢ cesarzy rzymskich.
Bylo to wigc czgSciowo przed, a czg$ciowo po napi-
saniu przez Conzego jego katalogu. W 1886 r. Ber-
noulli w spornej sprawie portretu Julii recte Liwii
nie zajat okre$lonego stanowiska, przytaczajac obie
opinie, zapewne wigc Conze poszedt za jego przykla-
dem 3¢, W tomie z 1891 r. Bernoulli wiaczyt do
repertuaru zabytkéw portrety Plotyny i Hadriana
(Bienkowski II, VI) oraz trzy portrety Marka Aure-
liusza (Bienkowski VIII, IX, X). Sporny portret mto-
dego cesarza uwaza stusznie, podobnie jak przedtem
Gerhard, za Marka Aureliusza (Bienkowski XI)37.
W nastgpnym tomie, z 1894 r., wlaczyl do repertuaru
zabytkow dwa portrety Septymiusza Sewera (Bien-
kowski XII, XIII), portret okreslony przez Gerharda
jako Plautilla (Bienkowski XV) i portret uwazany
przez Gerharda za Heliogabala, a przez Conzego za
anonimowy (Bienkowski XVI). Do tej opinii przy-
chylat si¢ zreszta Bernoulli 3%.

Aureliusz), 215 (Kommodus), 229 i 349 (Septymiusz Sewer),
235 (Heliogabal), 231 (Plautilla). Portrety anonimowe: 283, 300,
308, 332. Falsyfikat lub imitacja: 174.

33 Beschreibung, por. przyp. 25.

3% Beschreibung, 401 (chlopiec, koniec I w. n.e.), 437 (por-
tret kobiecy z okresu Hadriana), 453 (Rzymianka, pocz. 111 w.
n.e.).

35 Beschreibung, 369 (rzekomy Kommodus), 434 (portret
kobiecy nazywany Julia), 374 (rzekomy Marek Aureliusz), 401
(chlopiec).

36 J.J. Bernoulli, Rémische Ikonographie, 11, f. 1—3,
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Piotr Bienkowski w 1923 r. opublikowat po raz
pierwszy kolekcj¢ poznanska w jej dwczesnym sta-
nie jako cato$¢. Katalog zabytkéw poprzedzit krétka
rozprawa o portrecie w starozytno$ci 3°. On tez
pierwszy opublikowat fotografie zabytkow (we wszyst-
kich wczesniejszych publikacjach reprodukcje ograni-
czaja si¢ do rycin, niekiedy schematycznych). W ka-
talogu powtdrzyt w zasadzie sady Conzego zardwno
w sprawie wyodrebnienia imitacji, falsyfikatéw i ze-
stawien, jak i atrybucji portretéw. Przy zabytkach
dyskusyjnych zajat dwukrotnie stanowisko niestuszne,
okreslajac Liwi¢ jako Juli¢ za Gerhardem (Bierkow-
ski I), a mlodego Marka Aureliusza jako Kommo-
dusa za Conzem (Biefkowski XI). Tg ostatnig hipo-
teza byl przy tym tak zasugerowany, Zze nie odna-
lazt zabytku w dziele Bernoulliego (gdzie figurowat
jako Marek Aureliusz), piszac: ,,Bernoulli [...] nie
wymienia wcale tej glowy; zdaje si¢ wigc, ze byla
woéwcezas, kiedy pisal swe dzielo, niedostgpna’ “°.
Nie znat wéwczas préb identyfikowania jednego z
portretéw meskich z Heliogabalem i okreélit go naj-
prawdopodobniej niestusznie jako Aleksandra Sewe-
ra (Bienkowski XVI), lecz zabytek nalezy do zagi-
nionych w czasie wojny (por. wyzej). Stusznie nato-
miast podwaza okreSlenie portretu kobiecego przez
Conzego (za Gerhardem) jako Plautilli. Ze swej stro-
ny proponuje Juli¢ Paule (Bienkowski XV), co w
$wietle nowszych badan nie wydaje si¢ pewne.

Rozprawa Bierikowskiego stala si¢ powszechnie
znana gléwnie dzigki fotograficznym reprodukcjom
i jest cytowana przez wszystkich niemal autoréw
pozniejszych  publikacji. Omoéwit ja  krytycznie
S. Witkowski, a nastgpnie Salomon Reinach poswigcit
jej w 1925 r. krétka wzmianke, akceptujac w pelni
bledne okreslenie portretu kobiecego jako Julii corki
Augusta 4!,

Max Wegner w 1939 r. wiaczyt sporny wizeru-
nek mlodego cesarza do repertuaru portretéw Marka
Aureliusza (Bienkowski XI) oraz umieécit w reper-
tuarze zabytkow trzy poznanskie portrety Marka
Aureliusza w dojrzalym wieku. Jeden z nich uwaza
za autentyk (Bienkowski VIII), jeden za podejrzany

Berlin—Stuttgart 1886, 1891, 1894. Do Julii-Liwii por. f. 1,
s. 104, nr 12 i s. 114,

37 Bernoulli, op. cit., f. 2, s. 93 nr 5 (Plotyna), s. 116
nr 103 (Hadrian), s. 171 nr 74, 76, 77 (Marek Aureliusz), s. 176
nr 132 (mlodzieniczy Marek Aureliusz).

38 Bernoulli, op. cit., f. 3, s. 27 nr 76, 78 (Septymiusz
Sewer), s. 65 (Plautilla), s. 86 nr 10 (tzw. Heliogabal).

39 Bienkowski, s. 3—8.

40 Bienkowski, s. 17.

41 S, Witkowski, Eos, XXVI 1923, s. 150—15T1;
S. Reinach, Courrier Archéologique, Gazette des Beaux Arts. 67
1925, s. 184—185.
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(Bienkowski IX), a jeden za falsyfikat lub zabytek
zle okreslony (Bierikkowski X). To ostatnie przypusz-
czenie jest na pewno stuszne, gdyz nalezy w tym
przypadku wybra¢ identyfikacj¢ z Kommodusem do-
konang przez Gerharda. W repertuarze od dawna
znanych falsyfikatow podaje tez wzmianke¢ o portre-
cie Marka Antonina Piusa (Bienkowski VII) 2.
W 1957 r. w analogicznej publikacji tenze Wegner
wyraza zgodng z Conzem opinig, ze portret Plotyny
jest falsyfikatem, a Hadriana — bezwarto$ciowym ze-
stawieniem (Bienkowski II, VI) 43.

W 1957 r. Kazimierz Majewski opublikowal no-
we zdjecia szesnastu popiersi, ktére znajdowaly sig
wowczas w Poznaniu (Bienkowski I, II, III, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVII, XVIII).
Tekst artykulu, ktory owe zdjecia ilustruja, sktada
si¢ z zarysu historii kolekcji i katalogu zabytkéw.
Autor jest w zasadzie zgodny z sadami Bienkowskie-
go, jedynie sporny portret mlodego cesarza uwaza
slusznie za Marka Aureliusza (Bienkowski XI)*4.

Portret Liwii, w polskiej literaturze przedmiotu
uwazany stale za Julig, doczekatl si¢ licznych wzmia-
nek w publikacjach poswigconych ikonografii cesa-
rzowej w latach 1942---1962. Jest to bowiem najbliz-
sza replika portretu z Marbury Hall, a oba zabytki
reprezentuja to samo uczesanie, stosunkowo rzadko
wystepujace w ikonografii Liwii. Pod tym katem oma-
wiaja portret poznanski M. L. Marella, V. H. Poul-
sen, L. Fabbrini i H. Bartels 5.

W 1962 r., niemal réwnocze$nie wlaczaja tenze
portret do swoich repertuaréw ikonograficznych
V. Poulsen (ktory zajmowat si¢ nim juz w 1946 r.)
oraz W. H. Gross “°. Wedle Poulsena poznanski por-

42 Herrscherbild II 4, s. 139 (miodzienczy Marek Aure-
liusz), s. 188—189 (Marek Aureliusz), s. 262 (Marek Antoni-
nus Pius).

43 Herrscherbild 1I 3, s. 106 (Plotyna), s.

44 Majewski, op. cit., przyp. 8, nr 10.

45 M. L. Marella, Di un ritratto di ,,Ottavia’, Atti della
Reale Accademia d’Italia, Memorie S. VII, vol. II f. 2, 1942,
s. 52 przyp. 2, cytuje wg Beschreibung 1 Bernoulliego nie znajac
publikacji Bienkowskiego; V. H. Poulsen, Studies in Julio-
-Claudian Iconography, Acta Arch., XVII 1946, s. 10, przyp.
39, cytuje Bernoulliego i Bienkowskiego; L. Fabbrini, Un
ritratto giovanile di Livia nel Museo Oliveriano di Pesaro, Studia
Oliveriana, 4—S5, 1956—1957, s. 167, przypis 1, zna zabytek
tylko z rysunku w Beschreibung i ze wzmianki u Bernoulliego.
Pelng bibliografi¢ zabytku podaje jedynie H. Bartels, Studien
zum Frauenportrit der augusteischen Zeit, Miinchen 1963, s. 96,
przyp. 312. Autorka zalicza nasz portret do typu Ny Carlsberg
615. Na cytowane w niniejszym przypisie pozycje zwrocilt mi
uwage Prof. Dr Klaus Parlasca z Erlangen, za co skladam Mu
serdeczne podzigkowanie.

46 V. Poulsen, Les portraits romains, 1, Copenhague 1962,
s. 68, typ D 3; W. H. Gross, Julia Augusta, Gottingen 1962,
s. 94 przypis 23.

119 (Hadrian).

POZNANSKA KOLEKCJA POPIERSI RZYMSKICH

16. Aleksander Sewer — Heliogabal (zaginiony) (Bien-
kowski XVI)

Ryc.
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Ryc. 17. Falsyfikat — Brutus (Bienkowski XVII)

Ryc. 18. Falsyfikat — Rzymianin (Biefikowski XVIII)
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tret Liwii zblizony do glowy z Marbury Hall i wi-
zerunku na Kamei Haskiej nalezy datowa¢ na koniec
I w. przed n.e. Wedle Grossa oba portrety, w Pozna-
niu i w Marbury Hall, naleza do grupy wizerunkéw
jakiej$ damy rzymskiej, bardzo podobnej do Liwii,
lecz jest to opinia na razie odosobniona.

Kilka wzmianek w latach 1966—1972 po$wigcono
w repertuarach ikonograficznych portretom Septy-
miusza Sewera. Zdaniem Anny Mac Cann *’7 jeden
z nich jest nieautentyczny, a drugi przekuty (Bien-
kowski XII, XIII). D. Soechting 4®* ma natomiast
wigksze zastrzezenia do drugiego portretu (Bienkow-
ski XIII), lecz oba bierze pod uwage, datujac bez-
sporny jego zdaniem autentyk na lata 196—202,
a portret watpliwy na lata 200—211.

M. Wegner w 1971 r. *° zamieszcza w repertuarze
portretéw Heliogabala sporne i zaginione w czasie
wojny popiersie (Bienkowski XVI).

W 1972 r. K. Parlasca 3° omawia na przykladzie
popiersia cesarzowej (Bienkowski XV — tzw. Julia
Paula) typ udrapowania szaty charakterystyczny dla
epoki Sewerdw.

W pierwszym polskim fascykule Corpus Signo-
rum Imperii Romani wydanym w 1972 r. omdéwitam
6 zabytkéw sposréd 17 zachowanych po wojnie
(Bienkowski I, VIII, IX, X, XI, XV). Pozostatych
11 pomingtam badz dlatego, Zze zabytek nie jest por-
tretem (glowa Diany, Bienkowski XIX), badz dlatego,
Ze portrety te na pewno nie sa antyczne (Bienkowski
IA, II, III, V, VI, VII, IX, XIII, XVII, XVIII). W
przypadkach spornych: Julia — Liwia, mlody Kom-
modus — Marek Aureliusz, Marek Aureliusz w doj-
rzatym wieku — Kommodus, wybieram drugie okres-
lenie (Bienkowski I, XI, X). Portret kobiecy uwaza-
ny przez Gerharda za Plautillg, a przez Bienkowskie-
go za Juli¢ Paulg przedstawia moim zdaniem Orbiang
(Bienkowski XV) 5!,

Osobne miejsce pos$wigci¢ nalezy jedynej w na-
szym zbiorze kopii — glowie bogini osadzonej na no-
wozytnym popiersiu (Biefikowski XIX). Prawidtowa
identyfikacje tej glowy utrudnia pewien szczegot nie-
zgodny z ogdélnym wygladem, a mianowicie dziurki

*7 A. M. Mac Cann, The Portraits of Septimius Severus,
Mem. of the Amer. Acad. in Rome, XXX 1968, s. 142 nr 26,
s. 160 nr 57.

48 D. Soechting, Die Portriits des Septimius Severus, Bonn
1972, s. 160 nr 41, s. 199 nr 96.

*9 Herrscherbild 111 1, s. 151. Publikacja Bieftkowskiego za-
cytowana bez podania strony i numeru. Mylna informacja, iz
portret znajduje si¢ na zamku w Poznaniu.

50 Parlasca, op. cit., przyp. 12, s. 128 przyp. 33, 35.

5! Sadurska, op. cit., przyp. 28, nr 6 (Liwia), 30 (mlo-
dzienczy Marek Aureliusz), 31 (Marek Aureliusz), 33 (Kommo-
dus), 35 (Septymiusz Sewer), 42 (Orbiana?).
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przewiercone w koniuszkach uszu. Wskazuja one na
pierwotne ozdobienie marmurowej glowy kolczykami,
co trudno wyjasni¢ w przypadku Diany. Niemniej
jednak ogromne podobienstwo zabytku do glowy
Diany z Gabi stanowi przewazajacy argument. Przy-
pomnijmy jedynie, Zze glowg t¢ Oesterreich uwazal
za portret Kleopatry, a prawidlowo okredlit ja Ger-
hard. Te hipotez¢ przyjat w 1893 r. Furtwingler za-
liczajac glowe, o ktérej mowa, do replik Artemidy
Brauronskiej Praksytelesa, ktdérej kopia mialaby by¢
Artemida z Gabi *2. To samo przekonanie wyrazil
w 1898 r. Klein, powolujac si¢ na ustna opini¢ Puch-
steina 3. Jak wynika z repertuaru replik Artemidy
Brauronskiej, zestawionego w 1951 r. przez Lippol-
da %%, glowa poznanska jest jedna z dwoch zaledwie
replik Diany z Gabi (gtéw).

Bienkowski uwazal ten zabytek za ,,najcenniej-
szy z marmuréw poznanskich” nie ze wzgledu na
jego obiektywna wartos¢, lecz po prostu dlatego, ze
rzymskie kopie rzezb greckich byly jego zdaniem cen-
niejsze niz rzymskie oryginaly, czyli portrety 3°. Jest
w tym stwierdzeniu niewatpliwie duch epoki epigo-
noéw Winckelmanna. Te same zreszta postwinckelman-
nowskie, klasycystyczne kryteria estetyczne kazaty
Bienkowskiemu we wstgpie do rozprawy o portre-
tach poznanskich okresli¢ dzieta epoki péznego anty-
ku nastepujacymi stowami: ,,W epoce pokonstantyn-
skiej, czyli w IV wieku po Chr., twarz ludzka ulega
przetworzeniu w duchu dekoracyjno-linearnym, staje
si¢ plaska bez delikatniejszego wymodelowania, o nad-
miernie wielkich oczach, z tukowatemi brwiami — po
prostu staje si¢ bazgrota, upiorem, bizantynska mas-
kara, zblizona do wschodnich pierwowzoréw” 3. Jak
anachronicznie brzmig teraz te stowa, wypowiedziane
przed pig¢édziesigciu laty przez wybitnego archeologa
klasycznego, jakim bez watpienia byt Piotr Bienkow-
ski. Portret péznoantyczny zaliczamy obecnie do naj-
wyzszych osiagnig¢ sztuki rzymskiej, nie mowigc juz
o wartos$ciach estetycznych, jakie dostrzegamy w iko-
nach bizantynskich.

Historia badan nad kolekcja poznanska jest wigc
interesujaca nie tylko ze wzglgdu na zabytki, lecz
takze dlatego, ze mozna na jej podstawie przesledzi¢
rozw6j metod i pogladow panujacych w naszej dys-
cyplinie od schytku XVIII w. do chwili obecnej. His-
toria badan nad poszczegdlnymi zabytkami wykazuje
rozwdj krytyki pozwalajacej odrdzni¢ autentyki od
falsyfikatow. Jest to oczywiscie wynik nie tylko coraz

52 A. Furtwingler, Meisterwerke der griechischen Plastik,
Leipzig—Berlin 1893, s. 353 przyp. 2.

53 W, Klein, Praxiteles, Leipzig 1898, s. 301 przyp. 1,
s. 302 przyp. 4.

5+ G. Lippold, Die griechische Plastik, Miinchen 1951,
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Ryc. 19. Diana z Gabi (replika gtowy) (Bienkowski XIX)

lepszych metod, lecz takze stopniowego oddalania si¢
od epoki, w ktorej falsyfikaty powstawaly, a jest rze-
cza wiadoma, Ze najtrudniej odrézni¢ badaczowi fal-
syfikat wspolczesny.

Jak wynika z naszego przegladu badan, kolekcja
jako calos¢ i jej poszczegdlne zabytki weszty do lite-
ratury naukowej, polskiej i obcej, co znakomicie pod-
nosi ich warto$¢. Z drugiej jednak strony trzeba zdac
sobie sprawe, ze w okresie migdzywojennym odgry-
wala ona inng rol¢ niz obecnie, kiedy muzea Warsza-
wy i Krakowa posiadaja wiele pelnowarto$ciowych,
oryginalnych i nie restaurowanych rzezb antycznych.
Zespol poznanski natomiast reprezentuje pewien typ
kolekcjonerstwa, bedac miniatura zbioru zgromadzo-
nego w XVIII w. przez monarch¢ europejskiego. Ba-
rokowe imitacje i klasycystyczne uzupelnienia, prze-
robki i zestawienia sa niezmiernie charakterystyczne
dla owej epoki. Wigkszos¢ popiersi z kolekcji poznani-
skiej nalezy wigc traktowaé nie tyle jako zabytki
sztuki starozytnej, ile jako dokumenty recepcji anty-
ku w kulturze europejskiej. Dlatego dobrze si¢ stafo,
ze w 1961 r. powrdcily one do funkcji, jaka byla im

s. 239 przyp. 7, wymienia 5 replik Diany z Gabi, w tym tylko
dwie glowy: w Poznaniu i w Museo Nazionale w Neapolu
(Guida Ruesch, nr 324).

55 Bienkowski, s. 23.

56 Bienkowski, s. 8.
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przeznaczona, a mianowicie do dekorowania wngtrz.
W tej roli falsyfikat, imitacja i zestawienie maja po-
dobne znaczenie jak oryginal, a uzupelnienia nie tyl-
ko nie raza, ale sa wrecz konieczne.

Dla pelnego obrazu sytuacji nalezy jeszcze stwier-
dzi¢, ze w kolekcji poznanskiej w jej obecnym stanie,

ARCHEOLOGIA XXVII 1976

to jest po stratach wojennych, pozostaly trzy zabytki
o ogromnej warto$ci naukowej i artystycznej, a przy
tym niemal unikalne i doskonale zachowane: portret
Liwii w typie Marbury Hall, oryginalne popiersie
Orbiany (?) i replika glowy Artemidy Brauroriskiej
Praksytelesa w typie Diany z Gabi 7.
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SPIS RYCIN

1. Liwia. Fot. L. Perz.

Jlusnst

Livie

2. Falsyfikat — Plotyna. Fot. L. Perz.
Danscudpukat — ITnoTeiHa.

Faux — Plotine.

3. Falsyfikat — Rzymianka. Fot. L. Perz.
danbcupukat — Pumiisinka.

Faux — Romaine inconnue.

4. Chiopiec (zaginiony). Bienkowski, ryc. 1V.
Maubysk (nponasijmii).

Gargon (perdu).

5. Falsyfikat — mtodzieniec. Fot. L. Perz.
danscupukatr — HOHOWIA.

Faux — Adolescent.

6. Polfalsyfikat (zestawienie) — Hadrian. Fot. L. Perz.
IMonydanscudukar (cocrabienue) — AJIpHaH.
Collage — Hadrien.

7. Falsyfikat — Antoninus Pius. Fot. L. Perz.
Danscupukat — AHToHuH ITHii.

Faux — Antonin le Pieux.

8. Marek Aureliusz. Fot. L. Perz.

Mapk Aspenni.

Marc Auréle.

9. Falsyfikat — Marek Aureliusz. Fot. L. Perz.
danscudukat — Mapk Aspelnnii.

Faux — Marc Auréle.

10. Kommodus. Fot. L. Perz.

Kommop.

Commode.

11. Mlodziericzy Marek Aureliusz. Fot. L. Perz.
FOnomeckuit Mapk ABpenuii.
Marc Auréle jeune.

12. Septymiusz Sewer. Fot. L. Perz.
Centumuit Cesep.
Septime Sévere.

13. Falsyfikat — Septymiusz Sewer. Fot. L. Perz.
Pansendpukat — Centumuii Cesep.
Faux — Septime Sévére.

14. Rzymianka (zaginiona). Bienkowski, ryc. XIV.
Pumnsaka (nponasmias),
Romaine (perdue).

15. Orbiana — Julia Paula. Fot. L. Perz.
Op6uana - FOnus Ilayna.
Orbiana - Julia Paula.

16. Aleksander Sewer — Heliogabal (zaginiony). Bien-
kowski, ryc. XVI.

Anexcauap Cesep - I'esmoraban (nmponasinmif).

Alexandre Séveére - Héliogabale (perdu).

17. Falsyfikat — Brutus. Fot. L. Perz.
danscupukat — BpyT.
Faux — Brutus.

18. Falsyfikat — Rzymianin. Fot. L. Perz.
Danscudukat — PUMISHEH.
Faux — Romain.

19. Diana z Gabi (replika glowy). Bienkowski, ryc. XIX.
Juana u3 Tabu (peruimka roJoBbI).
Diane de Gabi (réplique de la téte).

57 Reprodukowane: Sadurska, op. cit., przyp. 28, tabl. 5 (Liwia); Bienkowski, ryc. 15 (Orbiana), ibidem, ryc. 19 (Diana).
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AHHA CAOYPCKA

UCTOPUSA TIO3HAHCKOWN KOJUIEKLIMM PUMCKUX BHOCTOB

KpaTkoe H3T0XEeHHE

TTo3HaHCKasi KOJUIEKIHS PHMCKHX OrocToB Oblia co3gana
B 1914 r. Torgma ona HacyuThiBasna 20 MaMATHUKOB TNPHCIAH-
Heix u3 Bepsmua B ITo3HaHB Uil YKpamleHHs KOPOJIEBCKOI'O
3aMKa. PaHblie 5TH NaMATHHKH OPHHAUIEKAIX [PYCCKHM
KOPOJIEBCKHM KOJUIEKLHAM, COOpaHHBIM TyTEM 3aKynoK NpeH-
MylecTBeHHO u3 pumckux koyekmmit (Polignac, Cavaceppi,
Villa Negroni). Kapsn Bmtomens (Romische Bildnisse, Berlin
1933, Vorwort) BbicynTan 27 NaMATHUKOB, BbICTAHHBIX KOOI
u3 Bepsmua B ITo3nans. M3 7 NaMATHHKOB, NPHBEIECHHBIX
Bmiomenem HenpasuibHO (Beschreibung 349, 350, 359, 360,
373, 456, 1331), 3 uwaxoasarcs B Ilorcaame (Beschreibung 359,
373, 456), npo 4 xe Huyero HemssecTHO (cp. Tabmwuua 1).

B nepuoj Mex/y NepBOH W BTOPOH MHPOBBIMH BOHHAMH
20 61ocToB (B TOM uucie 1 ¢ ronosoii Gorunu M 19 moprpe-
TOB) yKpamanad 3aMoK B ITO3HaHH, SABISSACH COOCTBEHHOCTHIO
IMo3nanckoro Yrusepcurera. B 1940—1942 rr. nponamu 3
noprpera (Beschreibung 401, 424, 453). B 1949 r. Yuusepcurer
BHec B aeno3uT HaumoHansHoro My3es B ITosnanu 17 610cTOB.

B 1961—1969 rr. GrocTbl ObUIH NOMEIIEHBI B Pa3HbIe 3[aHuS,
YACTHYHO IS YKpAIleHHsi YaCTHYHO )K€ Ha CKkjajax. B Hacro-
simee Bpemsi 10 Haxoasites B Crapoit Paryme B Ilo3Hauw,
5 Bo nBopue B ['onyxose, 1 Bo nposue B Poranune u 1 Ha ckiane
HauwonansHoro My3ses B [To3xauu (cp. Tabmuua 1).

Bce mnaMATHHKH ITO3HAHCKOW KOJUIEKIMH MHOTOKPAaTHO
nyOGMKoBalnCh, HauyuHasi co BTOpoi mnonoBuHbl XVIII B.,
KOHYasi HAy4MHBIMH COYMHEHHSIMH TocheaHux ner (cp. tabnmua
I1 u npumeuanus 1, 2, 7—10, 12, 15, 21, 27, 28, 36—38, 42—43,
45—48, 52—54). Ocoboro BHHMaHHS 3aC/yKHBAIOT CTATHH
BeHbKOBCKOrO M MaeBCKOro, INOCBSIIEHHBIE HCKIIOYHTEILHO
obcyxmaemMoi KoJuleKUMH u  60raTto MIUIIOCTPHPOBAHHBIC.
ABrop mnyOnuKyemoif 3/1eCh CTaTbH CYHTAET TOMTHHHBIMA
7 ckyasnTyp u3 ocrapumxcs B [Tonbiie 17, u3 KOTOPLIX 6 BKIIIO-
yui B CSIR (cp. npumevanust 28 u 51 u tabuuua I1). 1 ckynb-
nTypa SBJSETCS LUEHHOM Komueil rosnoBbl Apremuab! u3 ['abu.
CaMbIM LEHHBIM NOPTPEIOM sBIsieTCss rosioa JIMBHH, KOTO-
pyto Kasauennu coennaun ¢ Giocrom u3 IL B.

ANNA SADURSKA

L’HISTOIRE DE LA COLLECTION DE BUSTES ROMAINS A POZNAN

Résumé

La collection de bustes romains fut constituée a Poznan
en 1914. Elle comptait 20 piéces envoyées de Berlin, de la
collection royale prusse, pour décorer le chateau royal a Poznan,
bati par Guillaume II. Les sculptures achetées & Rome provien-
nent de quelques grandes collections (Polignac, Cavaceppi,
Villa Negroni). Carl Bliimel (Rémische Bildnisse, Berlin 1933,
Vorwort) énumére 27 piéces expédiées, a son avis, de Berlin a
Poznan. De les 7 qu’il mentionne par erreur (Beschrei-
bung, 349, 350, 359, 360, 373, 456, 1331), 3 se trouvent
a Potsdam (Beschreibung, 359, 373, 456), et le sort de 4 reste
inconnu (table I).

Entre les deux guerres, les 20 bustes ornaient le chateau
de Poznan. Au cours des années 1940 - 1942, 3 portraits ont
disparu (Beschreibung, 401, 424, 453.) En 1949, les 17 bustes
ont été mis en depdt au Musée National de Poznan. Entre
1961 - 1969, ils furent placés dans les différents batiments soit
pour les décorer, soit dans les réserves. Actuellement, 10 bustes

se trouvent a I’Ancien Hotel de Ville de Poznan, 5 au chiteau
de Gotuchow, 1 au chateau de Rogalin (dans les réserves) et
1 dans les réserves du Musée National de Poznan (cf. table I).

Tous les bustes de notre collection ont été publiés a plusieurs
reprises, a partir de la seconde moitié¢ du XVIII® siécle jusqu’aux
derniéres années (cf. table II et notes 1, 2, 7-10, 12, 15, 21,
27, 28, 36 - 38, 41 - 43, 45 - 48, 52 - 54). Parmi ces publications,
les articles abondamment illustrés de P. Bienkowski et de
K. Majewski, entiérement consacrés a cette collection, méritent
une attention spéciale.

Des 17 sculptures qui se trouvent actuellement en Pologne,
I'auteur considére 7 comme authentiques. Elle les a publiées
dans son volume de CSIR (cf. notes 28, 51 et table II). Deux
piéces présentent un intérét particulier: une copie romaine de
la téte d’Artémis (type Gabi) et une téte de Livie montée par
Cavaceppi sur un buste du II° siécle.
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