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1 Wenn es auch einmal eindeutig heißt (Pyr. § 400a): N 
pte Wtttn.ZV rmt.ui, 'N. ist einer, der Menschen ißt'. 

Originalveröffentlichung in: Journal of Egyptian Archaeology 90, 2004/Review Supplement, S. 17-20  
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in which the king "ate" various port ions of meat brought in and ritually presented to him' (S. 56).2 Im 
10. Kap. 'Li terary Form: Ritual Context and the "Deri tualisat ion" of Texts ' diskutiert er die 
Bezeichnung bzw. das Genre 'Hymnus ' am vielfältigen ägyptischen Material. Der hier relevante Text 
sei sowohl eine Erzählung, beginnend mit dem Eintri t t des Rindes während einer kosmischen 
Katast rophe bis hin zur Aufnahme der göttlichen Mächte durch den König, 'as the last bones of the 
carcass were removed for the soup' . Andererseits könne der Text eine sekundäre Schöpfung sein, bei 
der die Worte des Rituals zu einem H y m n u s mit ununterbrochener Rezitation umgeformt wurden. Im 
Weiteren spricht er die Möglichkeit an, einen Text sowohl in der 1. (vom Verstorbenen aus; vor allem 
in den CT) , der 2. (vom Ritualist aus) als auch der 3. Person (vom Gott aus; vor allem in den P T ) 
formulieren zu können. Durch den Rezitator entstehe dann eine Fiktionalität als deutliches Zeichen 
für literarische Form (S. 73). 

Das 11. und längste Kap. (S. 6­136) bietet als Kernstück des Buches die ausführl iche Behandlung 
des Textes selbst. Obwohl Eyre noch einmal betont , daß er keinen philologischen Kommenta r liefern, 
sondern den Inhalt des Textes erforschen möchte, finden sich selbstverständlich zahlreiche wertvolle 
Hinweise und Erklärungen zum Vokabular, zur Grammat ik und Semantik und der ' l i terarischen' 
Qualität des Textes. Immer wieder deckt er interessante Wort­ und Lautspielereien auf, die den Tex t 
auch auf sprachlicher Ebene zu einem Kunstwerk werden lassen.3 Die Behandlung des Textes gliedert 
er in acht thematische Abschnitte, die sich um die entsprechenden Passagen ranken: Einführung des 
Stiers, Macht des Stiers, Abkehlung und Enthauptung, Ausblutung und Zergliederung, Zubere i tung 
und festliches Mahl, Dienstbarkeit der Himmel , Akzeptanz und Autori tät im Himmel , Verwandlung 
durch 'Cannibal ism of the Gods ' . In der detailreichen Analyse des Textes legt er die von ihm 
erkannten Bezüge auf das Schlachtritual Punkt fü r Punkt dar. Vergleichstexte verschiedener 
Provenienz werden regelmäßig herangezogen und Details aus den Schlacht­ und Kochszenen in 
Gräbern oder Tempe ln in Abbildungen eingestreut. In dieser Art der Präsentation und Erklärung des 
Textes wird deutlich, was der Untert i tel des Buches andeutet: der manchmal schwer verständliche 
'Kanniba lenhymnus ' wird eingebettet in den kulturellen Kontext und ergänzt mit Informationen über 
das kulturelle Wissen, das bei den Ägyptern vorauszusetzen war und das wir aus verschiedenen, nicht 
unbedingt zeitgleichen Quellen (zu dieser Problematik n immt er in Kap. 3 Stellung) rekonstruieren 
können. 

Kap. 12 behandelt ' T h e Mythology of the Cannibal Hymn ' , allerdings weist Verfasser darauf hin, 
daß dem Text nicht eine spezielle Mythologie oder Theologie zu G r u n d e liege. Hier bezieht er zur 
Forschungsgeschichte4 eindeutig Stellung, indem er den 'historicising, pre­structural ist approach to 
mythology' als 'cultural Darwinism' bezeichnet und als reine Fiktion ablehnt (S. 141). Dagegen 
entrollt er die Metaphorik der beiden wichtigsten Schlachtungsphasen: zunächst die Überwäl t igung 
und T ö t u n g des Tieres, was symbolisch durch die Vernichtung der Feinde formuliert wird, dann die 
Verarbeitung des Fleisches zu Nahrung, was der Machtübernahme oder—aneignung entspricht . Die 
einzelnen Episoden der Schlachtung und Zergliederung bilden somit den symbolischen Kontext für 
die Feststellung der Legitimation der Nachfolge und für die Ü b e r n a h m e der Autori tät durch den ver­
storbenen König (S. 144). Verfasser schließt Überlegungen und Assoziationen zum Wesen des Stiers 
an und konstatiert dessen widersprüchliches Wesen in der altägyptischen Symbolwelt: zum einen ein 
mächtiges, dominantes und f ruchtbares Tier, mit dem sich Unas als 'Stier des Himmels ' beim 
T r i u m p h ident i f iz ier t , zum anderen der besiegte, gefesselte, geschlachtete und gegessene 
Fleischlieferant, der als Metapher für den Übergang und die Verwandlung des Verstorbenen zum 
Himmelsst ier dient. Das 13. Kap. ist der Frage des Kannibal ismus als Symbol oder Realität 
gewidmet. Eyre stellt aufgrund ethnologischer Erkenntnisse deutlich heraus, daß zu keiner Zeit in 
i rgendeinem Volk ein institutionalisierter Kannibal ismus nachzuweisen sei, da alle bislang dahin 
gedeute ten Quellen auf vorzeitige Verhältnisse, mythische Urzei ten oder andere, angeblich 

2 Auch E. Meyer­Dietrich, 'Die göttliche Mahlzeit vor 
Sonnenaufgang im Alten Ägypten', in Chr. Grappe (Hg.), 
Das Mahl Gottes—Le repas de dien (Wissenschaft und 
Neues Testament, Siebeck und Mohr Tübingen 2004, im 
Druck) untersucht den Kannibalenspruch mit interessan­
ten Parallelen als Beispiel der 'Ritualisierung einer 
Mahlzeit im Rahmen des Totenkultes' . 

3 Leider ist dem Verfasser der Aufsatz von F. 
Kammerzell , 'Das Verspeisen der Götter—Religiöse 
Vorstellung oder poetische Fiktion?', LingAeg 7 (2000), 
1X3­218 entgangen, der an einer metrisch analysierten 
Struktur des Gesamttextes zeigt, daß gerade die Version 
des Unas höchst kunstvoll gebaut ist: 'Gewissermaßen 

eine sprachliche Wiederholung von Zerstückelung und 
Einverleibung lässt sich sowohl im Gesamtaufbau wie 
auch in Bezügen zwischen einzelnen Wörter und 
Konsonantenketten aufzeigen' (S. 194). Bei Teti hingegen 
sei 'das sprachliche Kunstwerk ruiniert worden'. Im 
Übrigen spricht er von Theophagie statt Anthro­
pophagie/Kannibalismus. 

4 Eine eigene Ubersicht über die Forschungsgeschichte 
fehlt leider, vgl. dafür Kammerzell, a.a.O., 190­3 und jetzt 
auch G. Burkard und H. J. Thissen, Einführung in die alt­
ägyptische Literaturgeschichte I. Altes und Minieres Reich 
(Einführungen und Quellentexte zur Ägyptologie 1, 
Münster ­ Hamburg ­ London 2003), 62­7. 
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Z e i t a b l ä u f e e i n h e r g i n g e n (S. 201) . K a p . 17 is t ' M e a t ­ f e a s t i n g ' g e w i d m e t : F ü r d ie R o l l e v o n F l e i s c h a n 
d e r S p i t z e d e r N a h r u n g s m i t t e l h i e r a r c h i e k o n s t a t i e r t er, d a ß in d e r b ä u e r l i c h e n G e s e l l s c h a f t Ä g y p t e n s 
g r o ß e F l e i s c h m e n g e n m e i s t n u r z u m A n l a ß v o n B e s t a t t u n g e n v e r f ü g b a r w a r e n u n d d ie G r ö ß e d e r 
z u g e t e i l t e n P o r t i o n e n w i e a u c h d ie K a p a z i t ä t d e s e i g e n e n A p p e t i t s als Z e i c h e n f ü r S t a t u s u n d Vir i l i t ä t 
g e w e r t e t w u r d e n . Z u m A b s c h l u ß d e s a n a l y t i s c h e n T e i l s v e r m i ß t m a n e i n e Z u s a m m e n f a s s u n g d e r 
w i c h t i g s t e n E r g e b n i s s e . 

A l s A n h a n g f i n d e t s ich e i n e u n k o m m e n t i e r t e , h a n d s c h r i f t l i c h e S y n o p s e d e r a c h t e r h a l t e n e n 
T e x t z e u g e n : d e n k ö n i g l i c h e n P y r a m i d e n v o n U n a s (5. D y n a s t i e ) u n d T e t i (6. D y n a s t i e ) a u s S a q q a r a , 
d e n P T d e s S e s o s t r i s a n c h a u s L i s c h t u n d ( n u r a m A n f a n g ) d e s Sie se a u s D a h s c h u r ( b e i d e 12. 
D y n a s t i e ) , s o w i e d e n C T d e s M e s e c h t i a u s S i u t (zwei F a s s u n g e n ; 9 . / 1 0 . D y n a s t i e ) . D i e S ä r g e d e s I k e r 
a u s G e b e l e i n u n d d e r S a t h e d j h o t e p a u s E l ­ B e r s c h e h ( b e i d e 12. D y n a s t i e ) l i e f e r n w i e d e r u m n u r 
T e i l s t ü c k e a m E n d e bzw. A n f a n g . E i n e A n g a b e d e r P u b l i k a t i o n e n u n d S e i t e n , a u s d e n e n d ie 
A b s c h r i f t e n e n t n o m m e n w u r d e n , f i n d e t s i ch an d i e s e r Ste l l e l e i de r n i c h t (sie m ü s s e n a u s K a p . 3 h e r ­
a u s g e s u c h t w e r d e n ) . I n e i n e r V o r b e m e r k u n g wei s t V e r f a s s e r d a r a u f h i n , d a ß e r k e i n e (v i e lve r ­
s p r e c h e n d e ) K o l l a t i o n i e r u n g d e r T e x t e v o r n e h m e n k o n n t e u n d d ie A b s c h r i f t d u r c h s t a n d a r d i s i e r t e 
A n o r d n u n g 7 u n d Z e i c h e n f o r m e n n u r e in ' a r t i f i c ia l c o n s t r u c t ' sei . A l s e r s t e r Ü b e r b l i c k ü b e r alle 
T e x t z e u g e n ist d ie S y n o p s e z w a r s e h r n ü t z l i c h , a l l e r d i n g s v e r m i ß t m a n v o r a l l e m d i e A n g a b e d e r 
P a r a g r a p h e n d e r P T ­ A u s g a b e v o n S e t h e (d ie in d e r v o r a n g e h e n d e n A n a l y s e s t e t s v e r w e n d e t w e r d e n ) . 
A u c h d ie S e i t e n d e r C T ­ A u s g a b e v o n d e B u c k o d e r V e r w e i s e auf d ie Z e i l e n be i S e s o s t r i s a n c h f e h l e n , 
w o d u r c h e in Verg le i ch m i t d e n O r i g i n a l p u b l i k a t i o n e n u n n ö t i g z e i t r a u b e n d is t . B e i m a l l e i n i g e n 
V e r g l e i c h m i t S e t h e s P T (W. u n d T . ) f a l l en f o l g e n d e A b s c h r e i b f e h l e r i n s A u g e : 

211 , l e t z t e Zei le : s t a t t d e s t m u ß ein r s t e h e n (Wsjr) 
212 , Z . 1 0 ­ 1 1 u n d 213 , Z . 1 ­ 2 : s h i n t e r ms ist zu s t r e i c h e n 
213 , Z . 1 4 ­ 1 5 : d a s S c h l a n g e n d e t e r m i n a t i v so l l t e Sign List I 14 ( n i c h t I 12) e n t s p r e c h e n 
217 , Z . 18: e r g ä n z e e in J> v o r hsf 
219 , Z . 12: d a s l e t z t e s m u ß g e s p i e g e l t w e r d e n 
219, Z . 17: d ie P l u r a l p u n k t e g e h ö r e n h i n t e r d a s S u f f i x sn 
221, Z . 10: h i n t e r p.t f e h l e n d e r F a l k e auf d e r S t a n d a r t e u n d P l u r a l p u n k t e 
221 , Z . 16: h i n t e r d e m S c h l i t t e n f o l g t e in m 
226 , Z . 8: h.t ist m i t I d e o g r a m m s t r i c h z u s c h r e i b e n 
226 , Z . 14: d a s e r s t e D e t . h i n t e r jh.t ist e in h o h e s B r o t 
228 , Z . 1: s t a t t d e s e r s t e n w m u ß e in I s t e h e n (sriv) 
228 , Z . 7: s t a t t hrw n m u ß hrw pn s t e h e n . 
D i e B i b l i o g r a p h i e ist ä u ß e r s t u m f a n g r e i c h u n d e r s c h ö p f e n d , e i g e n w i l l i g s i n d e i n i g e d e r b e n u t z t e n 

A b k ü r z u n g e n ( I X ff . : B o D s t a t t B D ; G Ö F s t a t t G O F ; T o p B i b s t a t t P M ) . D r u c k f e h l e r f i n d e n s i ch 
b e s o n d e r s in f r e m d s p r a c h i g e n A n g a b e n ( k o r r i g i e r e : S. 70. 173. 252: d e e s s e l i b y q u e ; 77, A . 8: S p r ü c h e ; 
241: Ät io log i e , U n v o l l k o m m e n e n , A r c h ä o l o g i e , a l l g e m e i n e n ; 245: M ü l l e r ­ W o l l e r m a n n ; 247: L e h r e n 

5 Für die antiken Quellen, bei denen auch Ägypten 
eine wichtige Rolle spielt, siehe zusätzlich G. Baudy, 'Der 
kannibalische Hirte. Ein Topos der antiken Ethnographie 
in kulturanthropologischer Deutung' , in A. Keck, I. 
Kording und A. Prochaska (Hgg.), Verschlungene Grenzen. 
Anthropophagie in Literatur und Kulturwissenschaften 
(Literatur und Anthropologie 2, SFB 511, Tübingen 
1999), 221­42 (Hinweis D. Wenzel). 

6 Noch einen—sehr interessanten und überzeugen­
den—Schritt weiter geht jetzt K. Goebs, 'Zerstörung als 
Erneuerung in der Totenli teratur . Eine kosmische 
Interpretation des Kannibalenspruches', GM 194 (2003), 
29­50. 

7 So ist bei den CT­Quellen leider weder die 
Rotschreibung markiert (S. 210, Z. 1­2 und S. 228, Z. 
11­12) noch die geteilte Zeilenschreibung (S. 212, Z. 9­10). 
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des Ani). Ein allgemeiner Index und ein Stellenindex helfen, die umfangreichen T h e m e n und Quellen 
des Werkes gezielt auff inden zu können. 

Die vorliegende Behandlung des 'Kanniba lenhymnus ' ist in ihrer Lektüre hoch interessant, spricht 
ungemein viele verschiedene Grundf ragen der ägyptischen Literatur und Religion an und bearbeitet 
dabei den Text sowohl philologisch als auch kulturgeschichtlich in erstaunlicher Breite und Tiefe. 
Verfasser deckt vor allem die Bezüge zum Schlachtritual auf, verkennt jedoch nicht die weitergehen­
den Metaphern in Bezug auf Sonnenzyklus und Königtum. Die hier zitierten Neuinterpreta t ionen in 
Bezug auf ein rituelles Mahl vor Sonnenaufgang (Meyer­Dietr ich) bzw. die Vorstellungen der 
kosmischen Zers törung und Erneuerung im Sonnenlauf (Goebs) widersprechen seiner Darlegung 
nicht, sondern zeigen nur die Vielschichtigkeit dieses bemerkenswerten Textes. Obwohl die 
Bezeichnung 'Kannibalenhyntnus' nicht auszumerzen sein wird, könnte der Gehalt des Textes ver­
suchsweise t reffender gewürdigt werden. Berücksichtigt man die Kernaussagen der PT­Version und 
die Versuche der CT, den Spruch zu betiteln,8 ergäbe sich in ägyptischer Manier: Ein großer mächtiger 
Gott zu werden durch den Verzehr aller Zauberkräfte, und als moderner Untert i tel käme in Frage: König 
Unas und das Schlachtmahl in der kosmischen Zauberküche. 

URSULA VERHOEVEN 

8 D i e in den C T - F a s s u n g e n hinzugefügten Tite l sind 210); alle drei C T - V e r s i o n e n beenden den Spruch mit <JJ 
leider tei lweise zerstört. S I C schreibt: (jd mdu jr.t hpr.zc mdzc M M hki.w mj kd=sn (S. 228). 
/ / / / / Gottesdet . ; S 2 C schreibt: ri n hki.u lll/IIIIIIIIIHI (S. i j£A 33 (1947) , 9 5 - 1 0 1 . 


