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Die thebanischen Gründer der 21. Dynastie 
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1. Zur Erklärung der Vorgänge am Übergang von der 20 zur 21 Dynastie gibt es eine seit 

langem etablierte Tradition: Der Hauptverantwortliche für die Ausschaltung der ramessidi

schen Dynastie und die Gründung des oberägyptischen „Gottesstaates" war der General Heri

hor, der sich zum Hohenpriester machte und somit die militärische Führung und die angeblich 

auf die Entmachtung des Königtums bedachte thebanische Priesterklasse zusammenbrachte. 

Lange Zeit galt er auch als der Stammvater der Hohenpriesterfamilie der 21 Dynastie, denn 

der General und Hohepriester Pianch, von dem nachweislich alle späteren Hohenpriester ab

stammen, wurde angeblich in einer Darstellung im Chonstempel als Sohn des Herihor aufge

führt. Seit sich herausgestellt hat, daß dies nur auf einer falschen Lesung beruhte und Pianch 

offenbar nicht der Sohn des Herihor ist,' ist diese ganze Konstruktion zweifelhaft geworden. 

Vor einiger Zeit habe ich nachzuweisen versucht, daß Pianch nicht der Nachfolger, sondern der 

Vorgänger des Herihor ist,2 damit wäre er die eigentliche Schlüsselfigur beim Übergang vom 

Neuen Reich zur 21. Dynastie. Diese These stützt sich auf mehrere Indizien, und zwar 

a) auf die Formen der Beamtentitulaturen der Hauptakteure,3 

b) auf das Vorhandensein königlicher Attribute bei einigen dieser Hauptakteure,4 

c) auf ihre Tätigkeit als Bauherren und ihre Verantwortlichkeit für die Neu und Wiederbe

stattungen in den neuartigen Massengräbern in Theben,5 

d) auf die genealogischen Verhältnisse der neuen Herrschelfamilie 6 

Bei a)  c) ergibt sich nur bei einer Reihenfolge Pianch  Herihor eine bruchlose Kontinuität, bei 

d) eine zumindest wesentlich einfachere Rekonstruktion, die ohne die Aufteilung von Namen 

auf mehrere Personen auskommt Aus dieser Umkehrung der Reihenfolge von Herihor und 

Pianch ergab sich aus den verfügbaren Datierungen mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß 

' Vgl. E R Wcntc, „Was Paiankh Hcrihor's SonT', Drcvnij Vostok 1 (Fs Korostovlscv). Moskau 1975, 36-8. 
2 „Das Ende des Neuen Reiches", ZÄS 119, 1992, 22-6 
3 ZÄS 119, 23-5, Punkte 1, 2 und 7. 
' Ibid, Punkt 3. 

Ibid , Punkte 4 und 5. 
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so 

e) die aus der ersten Hälfte der 21. Dynastie in Theben, der Zeit der Hohenpriester Herihor bis 

Mencheperre, überlieferten (anonymen) Datierungen nicht, wie bisher angenommen, auf die 

gleichzeitigen Könige in Tanis zu beziehen sind, sondern auf eben diese Hohenpriester, die 

zugleich königliche Attribute tragen. 

Es ist keineswegs verwunderlich, daß eine These, die altgewohnte und in der Sekundärliteratur 

hundertfach wiederholte Positionen umstößt, selbst mit großen Widerständen zu rechnen hat. 

Sie ist jetzt auch gleich mehrfach bestritten worden, und zwar von J von Beckerath7, von A. 

Niwifiski8 und  in besonders ausführlicher Form  von K A. Kitchen9 und von A. Gnirs in ihrer 

Dissertation10. Da die Vorgänge beim Übergang vom „Neuen Reich" zur „Dritten Zwischen

zeit" in verschiedener Hinsicht von Interesse sind und das Verständnis beider Epochen berüh

ren, möchte ich das Thema noch einmal aufgreifen und auf die Einwände eingehen. 

2. Zunächst zu den Beamtentiteln der führenden Protagonisten seit Panehsi: Niwinski hat ein

gewandt," meine Argumentation unterstelle, „que chaque chef thebain successif soit plus titre 

que son predecesseur". Gnirs zufolge12 ist „der Vergleich der Titulaturen von Panehsi, Herihor 

und Pianch ... zwar politisch interessant, kann jedoch ebenfalls nicht als stichhaltiges Argument 

dafür herangezogen werden, Herihor auf Pianch folgen zu lassen," zumal da, entgegen meiner 

Darstellung, auch Pianch den Titel mr m§' wr trage. Zudem stünden bei Pianch die militäri

schen Titel nicht mehr im Vordergrund als bei Herihor, und seine Titulatur sei auch nicht stär

ker auf den König bezogen als die des Herihor Ganz ähnlich argumentiert auch Kitchen:13 Die 

angeblichen Unterschiede in den Titulaturen von Herihor und Pianch seien auf die verschiedene 

Art der Quellen zurückzufuhren bzw. irrelevant, ebenso wie der Vergleich der Titulaturen von 

Panehsi, Herihor und Pianch 

Die enge Verwandtschaft der Titel von Panehsi, Pianch und Herihor zeigt sich am besten, 

wenn man sie in tabellarischer Form auflistet (s Tabelle 1) 

6 Ibid, Punkt 8. 

„Zur Chronologie der XXI Dynastie", in: D Kessler / R. Schul/, ( e d d ) , htp äj hzj, Gcdcnkschrift für W. 
Barta, M Ä U 4, 1995 ,49 -53 . 
" B I F A 0 95, 1995, 330, n. 1; 346-7; vgl auch id., BSFE 136, 1996, 6. 
9 The Third Intcrmcdiatc Pcriod in Egypt (Nachdruck der 2. Auflage von 19X6 mit neuem Vorwort), Warmin-
ster 1996 (im folgenden TIP), X1V-XIX (jj A-N). 
10 Militär und Gesellschaft. Ein Beitrag zur So/ialgcschichtc des Neuen Reiches, S A G A 17, 1996, 199-201. 
" B I F A 0 95, 1995, 347 
12 Op. d t , 200, Punkte 4, 1 und 2 
" TIP. XIV (A, B); XV-XVI (G) 



Titel Panehsi Pianch 

tij hw hr wnm n njswt x x 

z/S njswt x x 

zi njswt n KS x x 

mr hiswt rsjt I x x 

////• hiswt nhw n Jmn 

mr Smvtj n pr-ri x x 

mr hiwtj 

titj I mr nwt x 

c.f njswt n />! ms' X 

hiwtj (NN) n (ni) pdwt x x 
pr-'i 

hiwtj (NN) ntj (r-)hit ni x 
mS'w n Kmt (r) dr.w 
hiwtj x 

mr ms' n pr-'i x 

/ w mf x x 

mr mS' wr 

mr mj? wr n Sm'w mhw 

mr ntf wr n Ii (r) dr.f 

mr mnfyt 

hm-nti Ipj n Jmn X 

51 

Herihor Painedjem Masaharta Mencheperre 

x 

x 

X 

X 

X 

X 

X X 

X X 

X X 

X 

X 

X X X X 

X X 

X 

X X X X 

Tabel le 1 
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Alle drei sind tij hw + z$ njswt, zi njswt n KS (etc.), mr Snwtj und mr mS' Die Titelkombinati-

on ist jedenfalls sehr ungewöhnlich,14 und da Panehsi offenbar eine Art Militärbefehlshaber von 

Oberägypten war (und das ist ganz sicher einmalig) und Pianch und Herihor ihm in dieser 

Funktion nachfolgten, so ist klar, daß sie seine Titel übernommen haben.15 Dabei sind, wie 

schon in ZÄS 119, 24 dargelegt, die Titulaturen von Panehsi und Pianch einander deutlich 

ähnlicher als die von Panehsi und Herihor: 

Den Titel des „Führers der Bogenschützen des Pharao" tragen nur Panehsi und Pianch, Herihor 

nie, und, was wichtiger ist, der Titel des mr mS' wr (+ Erweiterungen) taucht erst bei Herihor 

auf und ist von nun an bei allen Hohenpriestern der 21. Dynastie die Regel Entgegen den 

Ausführungen von A Gnirs16 ist Pianch dagegen niemals als mr mS' wr belegt In dem Zitat, 

das sie dafür anführt (pRifaud D, Z 6),17 steht ebenso wie an allen anderen entsprechenden 

Stellen (LRL, 14, 67, 27, 910, 28, 1,31, 13, 48, 1112; 66, 8) nur mr m.<<. Herihor ist er

sichtlich die Übergangsfigur, derjenige, der diesen Titel als erster führt: In seiner Titulatur tre

ten sowohl mr mS' als auch mr mf wr häufiger auf,'" während die späteren Hohenpriester 

prinzipiell nur mr m.f wr genannt werden.'9 Kitchens Einwand,20 „as successor to Herihor, 

Piankh would have been junior to him, therefore it is little wonder that he is simply 'general', 

not 'generalissimo'", leuchtet mir nicht ein: Wieso gilt das denn nicht für die späteren Nachfol

ger? Painedjem I. wäre als Nachfolger seines Vaters doch ganz sicher Junior to him", dennoch 

führt er höhere Titel Ersichtlich ergibt sich nur bei einer Folge Pianch  Herihor eine bruchiose 

Entwicklung der Titulatur, und der Titel des obersten Militärbefehlshabers ist immerhin der 

wichtigste dieses Personenkreises 

Weniger wichtig, aber dennoch bemerkenswert ist es, daß bestimmte Ehrentitel und epitheta 

praktisch nur bei Herihor und Painedjem I belegt sind21 (für Pianch ist nur  postum  wpj tiwj 

Einige der Vizckönigc von Kusch führen den Titel eines mr mF oder mr Srrwtj, aber die Kombination aus zi 
njswt n KS, mr » i f und mr snwlj scheint nur bei Panehsi belegt ZU sein, der sich zudem durch den neuen Rang 
des hiwlj n m päwi pr-ri von seinen Vorgängern abhebt, vgl A. Gnirs. Militär und Gesellschaft. 13441; 199. 
15 Kitchens lapidare Behauptung (TIP. XVI) „comparisons with Panehsi arc irrelevant (a viecroy of Nubia, not 
high priest and governor of Upper Egypt)" ist mir unverständlich und ganz offenkundig unzutreffend 
16 Militär und Gesellschaft. 2(K) (4). 
11 S. Y. Koenig, CRIPEL 10, 1988, 58; pl 4/5 
18 Vgl The Tcmplc of Khonsu By the Epigraphic Survcy, Bd 2, OlP 103, Chicago 1981, Übcrsclzungshcft. 74; 
M Römer, Gottes und Priesterherrschaft in Ägypten am Ende des Neuen Reiches, ÄUAT 21. 1994. 37 
19 Wenn der Hohepriester Mcnchcpcrrc in der „Stele der Verbannten" einmal in erzählendem Kontext nur mr 
mSr pn genannt wird (RdE 20, 1968, 11, Z. 12), ist das deutlich eine verkürzte „Zitierform" 
20 TIP, XVI oben. 
21 Vgl. Römer, op d t , § 60. 
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bezeugt) Auffällig ist das vor allem für die Rangtitel jrj-p't hitj-'ljrj-p't hrj-tp tiwj, das Bei

wort shtp tiwj und die Funktionsbezeichnung mr kit wr. Natürlich kann man die Andersartig

keit der Quellen anfuhren, in denen Pianch erscheint, aber auch auf seiner Stele aus Abydos 

und in der ausfuhrlichen Aufzählung seiner Titel in LRL 44, 35 kommt nichts dergleichen vor. 

Trotz der Einwände von Kitchen22 und Gnirs23 ist es offensichtlich, daß die Amtstitel des 

Pianch grundsätzlich auf den König bezogen sind,24 die des Herihor nicht Das ist vor allem bei 

dem für beide Personen häufig belegten Generalstitel deutlich, der bei Pianch häufig auf den 

König bezogen wird {mr ndc n pr-'i), bei Herihor dagegen nie Es ist natürlich richtig, daß 

Herihor einige Beiworte führt, die auf den König verweisen, aber das ist nicht weiter erstaun

lich, schließlich wissen wir aus den Darstellungen des Chonstempels sowie aus dem Orakelde

kret darin, daß Herihor noch in der Zeit Ramses XI amtierte Akzeptiert man die Reihenfolge 

Pianch  Herihor, so fällt die „Amtszeit" des Pianch vollkommen in die Regierungszeit Ramses 

XI., die des Herihor zumindest teilweise Die Form der Titel und Epitheta entspricht denn auch 

durchaus dieser Abfolge: Die Titel des Pianch sind grundsätzlich auf den König bezogen, die 

des Herihor nur teilweise, in den Amtstiteln sieht er sich offenbar schon vollkommen unabhän

gig vom König, in den ehrenden Beiworten bezieht er sich manchmal noch auf ihn 

Auch das Argument, daß Pianchs Titel insgesamt mehr den militärischen Bereich betonen, er 

ausschließlicher Offizier ist als Herihor, scheint mir nach wie vor stichhaltig: Pianch wird häu

fig nur „der General" genannt, Herihor dagegen nicht 2 5 Auch wenn die Quellen für beide Per

sonen, wie Kitchen26 und Gnirs27 durchaus zu Recht sagen, unterschiedlich sind: Selbst im 

Tempelbereich wird Pianch dort, w o er zu Lebzeiten belegt ist, mehrfach nur mr m$' genannt.28 

Umgekehrt steht bei den Nachfolgern des Pianch auch in nichtreligiösen Kontexten durchweg 

der Hohepriestertitel mehr im Vordergrund als der des militärischen Oberbefehlshabers: So 

22 TIP, XIV, § B. 
23 Militär und Gesellschaft, 200 (2) 

Und /.war auf Ramses XI und nicht auf Smcndcs, wie das Kitchen (loc cit.) für möglich hält, denn auch 
nach dem Ende der Ramessidcn/.cit beziehen die Hohenpriester von Theben ihre Titel niemals auf den König 
in Tanis Um so weniger werden sie das noch zu Lebzeiten Ramses' XI getan haben 
25 Der Beleg aus dem Orakeltext (Tcmple of Khonsu. II. pl 132, Z. 17). den A Gnirs anführt (Militär und Ge
sellschaft, 200 11 ]), ist fraglich, da er am Ende einer Lücke steht 
26 TIP, XIV, § A. 
21 Militär und Gesellschaft, 200 (1). 
28 JNES 7, 1948, 158, Z.15; BIFAO86, 1986. 184: Auf diesem Türsturz nennt sich Pcnhcrischcf auf der einen 
Seite rwjw ri n pi mr m!r (=Pianch). auf der anderen rwjw rl n pl hm-ntr 2-HW n Jmn-Rr njswi ntrw (= Pianchs 
Sohn P<-hq<-nfr, vgl LRL, 39,4; 14). Da Pi-hqi-nfr erst zum 2 Propheten ernannt wurde, nachdem Pianch 
bereits Hohcrpricstcr war (vgl TIP. § 211). sollte man eigentlich erwarten, daß hier beide Vorgesetzte mit 
ihren Pricstcrtilcln erscheinen, aber offenbar hielt man bei Pianch die Bezeichnung pi mr mF für charaktcrisli
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wird Pianch in einem thebanischen Graf f l to (Nr 714) 2 9 wie üblich nur als pi mr nrfr bezeichnet , 

während sein Sohn Painedjem auch in diesen Felsgraffi t i immer nur als { p f ) hm-ntr tpj n Jmn 

bzw. titj hm-ntr tpj n Jmn erscheint (z.B. in Nr. 1001, 1021; 2144) . 1 0 M a n vergleiche auch die 

beiden Br ie fen twur fe des Butehamun für Pianch und Herihor: Beide w e r d e n mit ihrer vollen 

Titula tur genannt , aber bei Pianch fehlt der Titel des Hohenpr ies te rs , bei ihm werden nur mili

tär ische und administrat ive Ämter aufgezähl t Pianch ist z u d e m nicht nur allgemein „Genera l" , 

sondern er t rägt auch, wie Panehsi , den spezif ischeren Titel eines „Obers ten Befehlshabers der 

Bogenschü tzen" , ein Amt , das Her ihor eben nicht hat. W ä r e Pianch der Nachfo lge r des G e n e 

ralissimus Herihor , so w ä r e nicht ersichtlich, wieso er sich im G e g e n s a t z zu V o r g ä n g e r und 

Nachfo lge r mit diesem besonderen Titel schmückte , der erstmalig bei Panehsi belegt i s t " und 

nach ihm nur noch von Pianch ge t ragen wird  zumindes t , w a s die „oberägyp t i schen" Militär

führer a n g e h t 1 2 Insgesamt läßt sich eine deut l iche Entwick lung der Titulaturen erkennen , von 

Panehsi , der als Vizekönig von Kusch oberägypt i scher Mili tärdiktator wird, zu Pianch, der die 

Titel des Panehsi übernimmt und ihnen wei te re Ä m t e r hinzufügt , ohne seine Herkunf t aus d e m 

Soldaten b z w Söldners tand zu verbergen, bis schließlich zu Herihor , der wiederum die wich

t igsten Ämter des Pianch übern immt , sich aber von Beginn an als eine Art Regent auf fuhr t , der 

für den König agiert und schließlich selbst König wird 

D e r „me thodo log i sche" Einwand N i w i n s k i s , " diese Sicht der Dinge impliziere einen l inearen 

Ti te lzuwachs bei den thebanischen Hohenpr ies te rn , leuchtet mir nicht ein: E s geht nicht um 

einen „ Z u w a c h s " an Titeln, sondern u m die Verwand t scha f t von Tite lkomplexen. Bes t immte 

Titel werden von den Amtsnachfo lge rn ü b e r n o m m e n oder eben auch nicht, w e n n sie nicht mehr 

no twend ig sind Die Tite lkomplexe, die die thebanischen Hohenpr ies te r der 21 Dynast ie fuh

ren, zeigen eine deutl iche For ten twick lung , und es scheint mir methodisch durchaus legitim, 

diese Entwick lung mit der Abfolge der Tite l t räger zu verbinden. Und wenn man dies tut , ergibt 

sich eben deutlich eine Abfo lge Panehsi  Pianch  Herihor  Painedjem I 

scher. 
29 W Spicgclbcrg, Ägyptische und andere Graffiti aus der Thebanischen Nckropolis, Heidelberg 1921, 57. 
30 S Spicgclbcrg, op cit., 83; 86; J. Ccrny / A A. Sadck, Graffiti de la montagne Ihcbainc, Bd.IV, Collcction 
scientifique, Kairo 1970, 43 
31 S. Gnirs, Militär und Gesellschaft, 140 oben. 
33 In Unterägypten ist er bei dem im Grab des Psuscnncs in Tanis bestatteten Wn-dbtw-n-Ddt belegt sowie bei 
zwei weniger prominenten Generälen aus Saft cl-Hcnnch, s P.-M. Chcvcrcau, Prosopographic des cadres mi-
litaircs egypücns de la Basse Epoquc, Antony 1985, Doc 49 (p.50-1), 51 (p.52-3) und 57 (p.55-6). Zur letzte
ren Person vgl auch P Davoli, SEAP 12, 1993, 17-37. 
33 BIFA0 95, 1995, 347 oben 
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3. In ZÄS 119, 234 (Punkt 3) ist die Stellung des Pianch vor Herihor auch daraus erschlossen 

worden, daß sowohl Herihor als auch Painedjem [. königliche Titel annehmen, Pianch aber 

niemals Hingegen legt er großen Wert darauf, königlicher Offizier zu sein, viel stärker als He

rihor in seiner vorköniglichen Phase. Auch dagegen sind Einwände erhoben worden:34 Von 

Beckerath meint, „Herihors fiktives, fast ausschließlich auf den Chonstempel in Karnak be

schränktes Königtum bleibt auch bei diesem Vorschlag isoliert, da Pinudjem 1 jedenfalls an

fangs keinen Königstitel führte"." Im gleichen Sinn nennt Kitchen36 das Königtum des Herihor 

„a ritual fiction", beschränkt auf den Bezirk von Karnak und die Grabbeigaben der Nedjemet 

(und das Königtum des Mencheperre sei sogar noch bescheidener), und auch er verweist dar

auf, daß Painedjem I erst nach 15 Jahren König wurde, also in jedem Fall keine „königliche 

Kontinuität" von Herihor zu Painedjem vorliege 

Dazu ist zunächst zu sagen, daß unsere Quellen über Herihors Königtum auf die Tempel von 

Karnak (und die Grabbeigaben) beschränkt sind Über den Charakter des Königtums selbst 

besagt diese Begrenztheit nur wenig.37 Und „fiktiv" ist das Königtum des Herihor nur unter der 

bisher geltenden These, daß seine Amtszeit vollkommen in die Regierungszeit des noch leben

den Ramses' XI. fiel. Falls aber Herihor der Nachfolger des Pianch ist, dürfte das eben nicht so 

sein, und es besteht auch kein Grund, sein Königtum für fiktiv zu halten. Andrerseits ist es aber 

ganz gewiß in seinem Selbstverständnis vollkommen verschieden von dem der Könige des 

Neuen Reiches, wie v.a. M Römer überzeugend demonstriert hat3 8 Welchen Charakter aber 

das Königtum von Herihor, Painedjem I und Mencheperre auch haben mag, wie fiktiv oder 

real auch immer, entscheidend ist, daß sich alle drei, wenn auch in unterschiedlicher Weise, 

königliche Titel und Attribute zulegen, während Pianch das niemals, in keiner Weise, tut.39 

Auch hier, wie schon bei der angesprochenen Entwicklung der Titulatur, spricht also die Kon

tinuität für eine Reihenfolge Pianch  Herihor  Painedjem I und nicht umgekehrt. 

Auf den von Niwinski (BIFAO 95. 347) werde ich allerdings nicht weiter eingehen, da er auf einer ganz 
spekulativen und m E äußerst unwahrscheinlichen Interpretation des Orakcltcxtcs des Herihor im Chonstem
pel beruh! Vgl auch unten, § 8. 

In: Gcdcnkschrift Barta. 51 unten. 
" TIP, XIVXV, § C. 

Es besteht in der Ägyptologie generell eine gewisse Neigung, die Begrenztheit der Quellen mit der Extension 
historischer Vorgänge oder Zustünde zu verw echseln. 

Gottes und Priesterherrschaft, (j 6466. 
In Kitchens Sicht (TIP. XV) „there is no rcason for presuming that he might darc to take royal titles at Heri

hor's demise" Aber welchen Grund hatten dann Painedjem 1 und Mencheperre? 
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In diesem Fall bleibt das Königtum des Herihor auch keinesfalls ebenso „isoliert", wie von 

Beckerath und Kitchen meinen, weil Painedjem erst lange nach Amtsantritt König geworden 

sei. Denn während Pianch durchgehend als königlicher Offizier und (daneben) Hoherpriester 

auftritt, ohne königlichen Anspruch, ohne jedes königliche Attribut oder Titelelement, ist bei 

Painedjem [, die Titulatur von Anfang an, in allen Stadien ihrer Entwicklung, durch das Vor

handensein ausgesprochen „königlicher" Elemente geprägt, vgl die detaillierte Analyse von M 

Römer40 sowie unten § 13. Zudem ist es gar nicht so sicher, wie von Beckerath meint, daß 

Painedjem I. Jedenfalls anfangs keinen Königstitel führte". Die Dekoration des Chonstempels 

unter Painedjem [. und ihre Änderungen geben jedenfalls einen ganz anderen Eindruck: „It 

would be convenient to see as the earlier version that showing Painutem wearing the un

mistakable costume of High Priest, and as the later version that showing him dressed as king 

But this seems not to be the case: there is some evidence that this order is to be reversed, and 

that some time after having himself represented in royal garb, the scenes were changed to show 

him as only High Priest "4 ' Zwar lassen sich hierfür u.U. auch andere Lösungsmöglichkeiten 

vorschlagen,42 aber in jedem Fall ist es sicher, daß Painedjem [. während seiner ganzen Lauf

bahn königliche und nichtkönigliche Titel und Titelelemente miteinander vermischt gebraucht, 

während Pianch niemals königliche Abzeichen beansprucht, und das spricht gegen eine sukzes

sive Abfolge Herihor  Pianch  Painedjem I 

Allerdings wäre statt der sukzessiven Abfolge Pianch  Herihor noch etwas anderes denkbar: 

M Römer hat erwogen,43 ob nicht Pianchs Amtszeit parallel zu der des Herihor verlaufen sein 

könnte Das würde bedeuten, daß der General Pianch spätestens im Jahr 7 das Amt des Ho

henpriesters übernahm und Herihor sich zur selben Zeit den Königstitel zulegte, so daß dann 

Herihor und Pianch im selben Verhältnis gestanden hätten wie es später für Painedjem I und 

Masaharta angenommen wird Dieser Überlegung hat sich auch A Gnirs angeschlossen,44 die 

annimmt, daß Herihor und Pianch „zusammen eine Regierung bildeten: Herihor betätigte sich 

als Bauherr und offizieller Repräsentant des thebanischen Kleinstaates, Pianch übernahm die 

wirtschaftliche und militärische Kontrolle des neuen Systems" Eine solche Konstruktion 

scheint mir aber genauso unhaltbar wie die sukzessive Abfolge Herihor  Pianch: Ramses XL 

40 Op cit , §49. 
41 Tcmple of Khonsu, D, Übcrscf.ungshcft. XV1II-XIX 
42 Vgl Römer, Gottes- und Pricstcrhcrrschaft. § 97-105. 
" Op cit., § 46 
44 Militär und Gesellschaft, 208-9 
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hat nachweislich noch mindestens bis zum Jahr 9 der wffm-mswt-An (zumindest offiziell) ge

herrscht Also hat der Hohepriester Herihor ihn zunächst, wie die Dekoration des Chonstem

pels zeigt, noch als legitimen Pharao anerkannt, dann aber hätte er ihn plötzlich ignoriert und 

sich selbst als König darstellen lassen, indem er zugleich auf den Hohenpriestertitel (und alle 

übrigen Beamtenfunktionen) zugunsten des Pianch verzichtete, dennoch aber diesen Titel mit 

in die Königstitulatur übernahm: eine Akkumulation von Ungereimtheiten, und völlig unnötig, 

da die Abfolge Pianch  Herihor eine viel einfachere und ungezwungenere Anordnung der Din

ge ergibt. Zudem ergäben sich weitere Widersprüche Pianchs Titel als königlicher Offizier und 

Beamter stehen ganz in ramessidischer Tradition Falls Pianch als General und Hoherpriester 

und Herihor als König ein „Team", eine „Regierung" bildeten, sollten sie sich auf Herihor be

ziehen, nicht auf Ramses XI., aber wenn das so ist, wieso spricht Pianch in so merkwürdiger 

(wohl abwertender) Weise über seinen königlichen Patron?45 Und wieso schreibt er an dessen 

Frau Nedjemet (ohne sie als Königin zu bezeichnen!) in einer offenbar besonders heiklen An

gelegenheit und gibt ihr den Befehl zu einem politischen Mord, wobei er seinen höherrangigen 

Partner völlig übergeht946 Des weiteren wissen wir aus den Late Ramesside Letters47, daß 

Pianch den Nekropolenarbeitern Anweisungen gibt, alte Gräber zu öffnen. Das widerspricht 

der These,48 Pianch sei für die Verwaltung der südlichen Gebiete (und v a den Krieg in Nubi

en) zuständig gewesen, Herihor dagegen für die Thebais. 

4. Ein weiterer guter Grund für die enge zeitliche Zusammengehörigkeit von Painedjem I. und 

Herihor ist die Tatsache, daß beide als Bauherren in Theben bezeugt sind. Vor allem im Chons

tempel werden die Arbeiten Herihors von Painedjem I bruchlos fortgesetzt, Pianch kommt hier 

gar nicht vor 49 Neuerdings hat dagegen A. Niwinski behauptet, Name und Titel des Pianch 

erschienen auf dem Pylon des Chonstempels, dessen Dekoration zeitlich später (nämlich unter 

Painedjem I.) erfolgte als die im Namen des Herihor ausgeschmückten Teile des Hofes. 50 Er 

gibt für diese Behauptung allerdings keinerlei Belege, und etwas Derartiges ist aus den publi

zierten Partien auch nicht bekannt51 Wie M Römer mir mitteilt, der die Texte des Pylons so

45 LRL, 36.11-2 
46 LRL, 54,5 -55,1. 
41 LRL, 47,1 -48,4. 
48 Römer, Gottes- und Priestcrhcrrschau. § 46. 
49 Vgl. ZÄS 119, 24, Punkt 5. 
50BIFAO95, 1995, 330, n 1 
" Vgl PM II3, 228-9 und Römer, op eil., 539^»9. 
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weit als möglich kopiert hat, findet sich nirgendwo der Name des Pianch als Bauherr. Sehr 

häufig kommt er allerdings in der Filiationsangabe seines Sohnes Painedjem vor. Sollte sich, 

wie man fast annehmen muß, die Bemerkung Niwinskis auf eine solche Filiationsangabe bezie

hen, ist sie als Argument irrelevant 

Eine vergleichbare Situation ergibt sich bei den Neu und Wiederbestattungen in ThebenWest: 

Hier sind alle Hohenpriester der 2 ) . Dynastie inklusive Herihor und Painedjem I. als Auftrag

geber bezeugt,5 2 mit einer einzigen Ausnahme, nämlich Pianch,53 und dies erklärt sich am ein

fachsten dadurch, daß diese Aktivitäten zu seiner Zeit noch nicht richtig begonnen hatten. Kit

chen54 möchte dies mit einer nur kurzen 3jährigen Amtszeit des Pianch erklären, in der er ja 

auch Krieg fuhren mußte, eine Unterbrechung friedlicher Aktivitäten also durchaus verständ

lich wäre, und ganz ähnlich argumentiert auch von Beckerath 55 Zum einen ist es aber auch bei 

dem alten chronologischen Ansatz gar nicht sicher oder auch nur wahrscheinlich, daß Pianch 

nur so kurz amtierte: Die beiden Daten, die wir haben, sind aus den Jahren 7 und 10, aber das 

heißt nicht, daß er nicht in Wirklichkeit wesentlich länger im Amt war. Kitchens 3 Jahre wären 

nur das absolute Minimum Andrerseits wäre es doch zumindest auffällig, auch wenn grund

sätzlich eine mehrjährige Unterbrechung der Bau und Bestattungsaktivitäten ja denkbar wäre, 

daß dann auch in diesem Punkt, wie schon in den zuvor besprochenen, die Amtszeit des Pianch 

ganz aus der Kontinuität seines Vorgängers und Nachfolgers herausfiele. Zudem gibt es Hin

weise darauf, daß es eben Pianch war, der mit dem Ausräumen alter Gräber und den damit 

verbundenen Wiederbestattungen und Umbettungen beginnen ließ.56 Auch das spricht dafür, 

daß Pianch nicht zeitlich zwischen Herihor und Painedjem I anzusetzen ist. 

Zudem wären die Bau und Bestattungsaktivitäten, für die Pianch keine Zeit hatte, auch bei 

Herihor dann höchst verwunderlich, wenn tatsächlich er der Ausgangspunkt all der Verände

rungen am Ende der 20 Dynastie gewesen wäre Er müßte dann unmittelbar nach Erringen der 

Macht, als Panehsi in Nubien noch keineswegs geschlagen war, in Theben die großen Prozesse 

stattfanden und alles reorganisiert wurde, mit umfangreichen Bauten begonnen haben, sicher 

ein noch viel unwahrscheinlicheres Szenario. 

52 Die Existenz des angeblichen Hohenpriesters I)d-Hnzw-jw.f rnh ist so zweifelhaft, daß er guten Gewissens 
beiseite bleiben kann 
"ZÄS 119, 24, Punkt 4. 
M TIP, XV, § DE. 
53 Gcdcnkschrifl Barta. 512 
% ZÄS 122, 1995, 679. Vgl auch C.N. Rccvcs, Valley of the Kings The Declinc of a Royal Nccropolis, Lon
don 1990, 277; 
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Auch unter diesem Gesichtspunkt spricht alles für eine Folge Pianch  Herihor: In den Jahren 

der whm-mswt-Ara finden noch Kämpfe im Süden statt, zwischen Panehsi und Pianch. Unter 

Pianchs Nachfolger Herihor sind diese Kämpfe offenbar abgeschlossen, er kann sich neuen 

Aufgaben widmen, wie dem Bau des Chonstempels, und dieser Bau wird von seinem Nachfol

ger Painedjem I unmittelbar fortgesetzt 

5. Als weiteres Indiz für die Abfolge Pianch  Herihor hatte ich in ZÄS 119, 25 die genealogi

schen Beziehungen angeführt Die Frau des Herihor, Nedjemet, ist die Tochter einer Hereret, 

und diese Hereret taucht in den Late Ramesside Letters sowohl als selbständige Auftraggeberin 

auf wie auch im Zusammenhang mit Pianch." Da der Name der Frau des Pianch nach Daressys 

Kopie mit einem h beginnen soll,58 liegt es nahe, Hereret (Hrrt) als diese Ehefrau anzusehen, 

die damit eine Generation vor Herihors Frau anzusetzen wäre Eine Zweiteilung der Dame in 

Hereret „A" und „B", wie es Bierbrier59, gefolgt von Kitchen60 vorgeschlagen hat, wäre nur bei 

wirklich zwingenden Gründen angebracht Solange man davon ausgehen mußte, Pianch sei der 

Sohn des Herihor, war solch ein zwingender Grund in der Tat vorhanden, aber der ist nun ent

fallen Somit wäre Herihor der Schwiegersohn des Pianch, Pianch seinerseits Vater der Nedje

met und Ehemann der Hereret.61 

Dagegen hat sich J Taylor gewandt,62 der in dieser genealogischen Konstruktion einige Unge

reimtheiten sieht Er schlägt statt dessen vor, daß Nedjemet nicht die Tochter, sondern die er

ste Frau des Pianch war, die erst nach dessen Tod Herihor heiratete (der dann also mutmaßlich 

zur selben Generation wie Pianch gezählt hätte) Wenn mir auch nicht alle Vorteile ganz ein

leuchten, die Taylor für diese Variante ins Feld führt, so würde seine These doch zumindest 

das Problem lösen, daß Nedjemet auch die Malier eines Königs sein soll: Wenn sie nur mit 

Herihor verheiratet war, wäre man gezwungen anzunehmen, daß dieser königliche Sohn zu

mindest nicht in der „Prinzenprozession" vorkommt Auch die Art der Darstellung dieser Fa

milie in einer Anbetungsszene im Luxortempel63 spricht (mit Taylor) eher dafür, daß sie die 

' LRL, 3,7-8. 
" RccTrav 32, 1910, 185. 
"JNBS32, 1973, 311 
6 0 TIP, § 39; 438. 

So schon von Niwinski, JARCE 16, 1979, 52 vorgeschlagen 
''' Vortrag auf dem 7. internationalen Ägyplologcnkongrcß in Cambridge 1995, s vorläufig Scvcnth Internatio
nal Congrcss of F.gyptologists. Abstracts of Papcrs. 1845 
° RccTrav 14. 1893, 32. 
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Frau des Pianch und Mutter des Painedjem war, nicht Tochter bzw. Schwester.'' Entscheidend 

bleibt aber natürlich die zumindest zur Zeit nicht verifizierbare Lesung des hieratischen Graffi

tos im Luxortempel,65 in dem noch Teile des Namens der Frau des Pianch zu lesen sind Fängt 

der Name mit | an, wie Daressy (fragend) gelesen hatte, kommt nur Hereret in Frage, ist statt 

dessen | zu lesen, wäre Taylors These bestätigt. Wie dem auch sei, auf jeden Fall ist auch J. 

Taylors genealogischer Ansatz nur mit einer Abfolge Pianch  Herihor zu vereinbaren, Nedje

met könnte auf keinen Fall zuerst die Frau des Herihor und dann des Pianch gewesen sein. 

6. Von Beckerath hat gegen die Sequenz Pianch  Herihor eingewandt, daß auf diese Art die 

Erbfolge gewissermaßen gestört sei: Es sei merkwürdig, „daß auf Herihor, der doch zahlreiche 

Söhne hatte, Pinudjem, der Sohn seines Vorgängers (und Schwiegervaters?) gefolgt sein 

soll".66 Noch entschiedener wendet sich Kitchen gegen jeden solchen Gedanken:''7 „To inter

calate Herihor as high priest and military governor between Piankh and his son and successor 

Pinudjem I is bizarre and without any secure parallel, a glaring anomaly This alone should 

make one extremely sceptical about the proposed reversal in order of Herihor and Piankh " 

Diese starken Worte sind aber kaum gerechtfertigt: Wer immer der erste Hohepriester der 21 

Dynastie war, mit ihm beginnt eine neue Linie, es gab keinerlei „dynastische" Tradition, die bei 

der Wahl des Nachfolgers hätten berücksichtigt werden müssen. Ohnehin wissen wir in den 

Erbfolgeprinzipien der 21. Dynastie nicht so recht Bescheid, und die in dieser Zeit herausra

gende Bedeutung bestimmter Frauen (Nedjemet, Henuttawi, Mutnedjemet) und ihre auf den 

Denkmälern (im Gegensatz zu den Männern!) öfter festgehaltenen Akkumulationen genealogi

scher Angaben68 deuten darauf hin, daß für die Erbfolge die weihliche Linie besonders wichtig 

war. Wenn J Taylor mit seinem neuen Vorschlag über die Genealogie der Herrscherfamilie 

recht hat (Nedjemet zunächst die Ehefrau des Pianch, dann des Herihor, s.o., § 5), würde sich 

das gerade in diesem Fall bestätigen. Umgekehrt wäre aber auch eine Folge Vater  Schwieger

sohn  Sohn durchaus denkbar und aus rein praktischen Erwägungen heraus in jedwedem 

Erbfolgesystem u.U. unumgänglich, wenn etwa der Sohn noch sehr jung war Man vergleiche 

Ein Problem scheint mir allerdings zu sein, daß Hereret, die dann nur die Schwiegermutter des Pianch wäre, 
schon den Titel einer wrt hnrt Ipjl Jmn-Rr führte, der sonst nur für die Frauen von Hohenpriestern bezeugt ist, 
vgl. S.A Naguib, Le clerge feminin d'Amon thebain ä la 2 T dynastic, OLA 38, 1990, 203 
6 5 RccTrav 32, 1910, 185. 
66 Gedenkschrift Barta, 51. 
61 TIP, XVI, § K. 
68 Vgl etwa TIP, § 4 3 . 
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die Erbfolge der karthagischen Barkiden"dynastie": Hamilkar Barkas wird gefolgt von seinem 

Schwiegersohn Hasdrubal, dann erst von seinem Sohn Hannibal. 

Aber auch wenn man die Hohenpriester nicht als „Dynastie" betrachtet, sondern von einer rei

nen „Amtsnachfolge" ausgeht, ist Kitchens Einwand verfehlt: Daß ein Sohn, der seinem Vater 

im Amt folgt, immer dessen unmittelbarer Nachfolger war, wie es Kitchen bei seiner Behand

lung der Beamtenfamilien durchgehend ansetzt,69 ist m.E eine grundlose Annahme und im 

Gegenteil a priori eher unwahrscheinlich (obwohl es den Ägyptern zweifellos als besonders 

erstrebenswert galt). Das Amt des Vaters zu erben, war für einen Sohn allenfalls ein morali

scher Anspruch, kein einklagbares Recht, sonst wäre eine geordnete Verwaltung kaum möglich 

gewesen. War der Vater z.B. Wezir gewesen, war es für den Sohn, bei entsprechender Eig

nung, gewiß leichter, dasselbe Amt auch irgendwann einmal zu erlangen, aber eine unmittelba

re Nachfolge war kaum ausnahmslose Regel.70 

Wie dem auch sei, die von Kitchen und von Beckerath monierte Unterbrechung der Vater

SohnSukzession kann in keinem Fall ein Argument gegen die Abfolge Pianch  Herihor sein, 

denn auch bei der umgekehrten Reihenfolge Herihor  Pianch bleibt sie ja bestehen, denn 

Pianch ist eben nicht der Sohn des Herihor, er wird in dessen „Prinzenprozession" nicht auf

geführt Keiner von Herihors zahlreichen Söhnen wird je Hoherpriester: Auch das spricht ei

gentlich dagegen, daß er der „Gründungsvater" der neuen Machthaber und die eigentliche 

Schlüsselfigur des Machtwechsels war Auch die Tatsache, daß Painedjem 1 „stets seinen Va

ter Pi'anch ausdrücklich nennt, aber Herihor nie erwähnt"71 ist kaum bemerkenswert: Pai

nedjem nennt seinen Vater stets in der Filiation, wie sollte da sein Vorgänger Herihor hinein

passen? Bemerkenswert ist hingegen, daß Painedjem überhaupt seine väterliche Abstammung 

so beharrlich betont, im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern, von denen keine einzige Fi

liationsangabe bekannt ist. Diese Betonung wird aber leicht verständlich, wenn man davon 

ausgeht, daß zwischen ihm und seinem Vater ein anderer das Amt innehatte: Die Berufung auf 

seine Abstammung vom Gründer der Dynastie diente dann seiner Legitimierung gegenüber 

möglichen Ansprüchen der Söhne des Herihor 

7. Alle Punkte, die in ZÄS 119, 225 für eine Umkehrung der Reihenfolge Herihor  Pianch 

Vgl etwa TIP, Tabelle 15 (p 483-4) und sonst oft 
10 Vgl. auch H. Kccs, Das Pricstcrtum im ägyptischen Staat, PÄ 1, 1953, 290-98. 
' Von Beckerath in: Gcdcnkschnft Barta, 52. 
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geltend gemacht wurden, scheinen mir nach wie vor stichhaltig zu sein: Die Titulaturen der 

thebanischen Machthaber zeigen eine konsequente Entwicklung von Panehsi über Pianch zu 

Herihor und Painedjem [., königliche Attribute und „Regententitel" beweisen eine größere Nä

he von Herihor zu Painedjem I (während sie bei Pianch völlig fehlen), ihre Tätigkeiten als 

Bauherren und Verantwortliche für die Bestattungen in ThebenWest ergeben ein viel einfache

res Bild, wenn man von einer Folge Pianch  Herihor ausgeht. 

Auch die übrigen historischen Fakten passen unter dieser Annahme besser ins Bild: Wenn He

rihor bei der Dekoration der Hypostylenhalle des Chonstempels Ramses XI. als König respek

tierte, ist es nicht sehr wahrscheinlich anzunehmen, daß er denselben (noch lebenden!) König 

kurze Zeit später völlig ignoriert und sich selbst als König darstellen läßt: Auf diese Weise wä

re der ganze Tempel eine Art Dokument seines eigenen Gesinnungswandels gewesen Dennoch 

wird genau das allgemein akzeptiert, seitdem bekannt ist, daß Pianch schon im Jahr 7 der whm 

mswt-Ara Hoherpriester war. Die alte Annahme, Herihor habe erst nach dem Tod des letzten 

Ramessiden die Königstitulatur angenommen, war demgegenüber viel ungezwungener und 

wahrscheinlicher. Zudem würde sich diese Sicht besser mit den oben besprochenen Eigenheiten 

der Beamtentitulatur des Herihor vertragen, die nur noch z.T. auf einen König bezogen ist. Die 

wenigen historischen Fakten, die sich über Herihor ermitteln lassen,72 deuten mithin alle darauf 

hin, daß er mit dem Ende der whm-mswt-Ara zu tun hatte, nicht mit deren Beginn 

Umgekehrt wird man Pianch nach allem, was man über ihn weiß, eher an deren Beginn amtie

ren lassen: Seine Aktivitäten sind uns v.a aus den Late Ramesside Letters bekannt, damals 

führte er in Nubien Krieg gegen Panehsi, den Mann also, der unmittelbar vor Beginn der whm-

mswt-Ara in Theben die Macht innehatte und als Hauptakteur eines innerägyptischen Krieges 

bekannt ist Nichts ist wahrscheinlicher, als Pianchs Nubienfeldzug noch als Fortsetzung dieser 

Auseinandersetzung zu betrachten: Der Krieg mit Panehsi hat sich wohl noch mindestens ein 

Jahrzehnt nach Beginn der whm-mswt-Ara hingezogen Dagegen ist von Herihor weder irgend

eine Beziehung zu Panehsi belegt, noch sind aus seiner Zeit irgendwelche militärischen Aktivi

täten bekannt Alles, was wir wissen (und das ist zugegebenermaßen sehr wenig), paßt besser 

zu einer Abfolge Pianch  Herihor 

Bei der Auswertung dieser spärlichen Informationen ist auch folgendes zu berücksichtigen: Die 

Annahme, Herihor sei der Vorgänger des Pianch, wird in der gesamten älteren Sekundärlite

" Es ist wohl kaum übertrieben zu sagen, daß nahe/u alles, was in der Sekundärliteratur über ihn, seinen Cha 
rakter, seine Motive etc geschrieben wurde, reine Spekulation ist 
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ratur vertreten, und zwar mit gutem Grund, solange man einen sicheren Beleg dafür zu haben 

schien, daß Pianch der Sohn des Herihor sei, in diesem Fall war gar keine andere Reihenfolge 

möglich Weil dieser Beleg jedoch nun definitiv entfallen ist, muß die gesamte Konstruktion 

neu durchdacht werden: Das heißt aber, die Vorteile und Nachteile beider Möglichkeiten müs

sen gegeneinander abgewogen werden, und es ist nicht etwa so, daß die auf einem falschen 

Beleg basierende althergebrachte Ansicht, Herihor sei der Vorgänger des Pianch, automatisch 

wieder in Kraft träte, falls sich die Alternativlösung nicht hundertprozentig beweisen läßt.73 

Und während sich für die Reihenfolge Pianch  Herihor eine ganze Reihe von Argumenten ins 

Feld führen läßt, sehe ich eigentlich nichts, was für die umgekehrte Reihenfolge spräche  je

denfalls nichts, das unmittelbar aus den Primärquellen abgeleitet ist. 

Kitchen hat einige Punkte aufgeführt,74 die positiv für eine Reihenfolge Herihor  Pianch spre

chen sollen, aber sie sind nicht stichhaltig: 

a) Da in der Geschichte des Wenamun Smendes (und Herihor) keine Königstitel führen, 

könnten die Regierungsjahre 5 und 6 nicht auf sie bezogen werden, ergo (da Jahr 5/6 Ram

ses' XI. ohnehin nicht in Frage kommt) müßten sie der whm-mswt-hxn zuzuordnen sein. Ich 

kann dazu nur auf das verweisen, was ich schon in ZÄS 119, 26 dargelegt habe: Im Wen

amun werden die Herrscher Ägyptens grundsätzlich nur mit ihren Namen und ohne Titel be

zeichnet, sowohl Smendes und Tentamun wie auch Herihor (der direkte Vorgesetzte des 

Wenamun, den er dennoch einfach als llrj-hr pij.j nl> apostrophiert, ohne jeden Titel) und 

(fTj-m-Wist, und das ist in jedem Fall ungewöhnlich, ob sie nun Könige oder andere höch

ste Würdenträger waren, und nur mit dem besonderen Charakter dieses Textes zu erklären: 

Er sagt erkennbar und zweifellos absichtlich nichts über ihren jeweiligen Status; man kann 

ihm daher nicht entnehmen, ob Smendes oder Herihor schon Könige waren oder nicht 

b) Kitchen meint, weil Pianch und Painedjem Vater und Sohn sind, müßten sie unmittelbar 

aufeinander folgen. Das ist keineswegs zwingend, wie oben (§ 6) dargelegt worden ist.76 

c) War Pianch der Vorgänger des Herihor, hätte er mindestens 10 Jahre amtiert, für Herihor 

wären dagegen nur 6 Jahre gesichert Kitchen hält das für „totally unrealistic", da Pianch 

1 Bei Kilchcns Argumentation hut man zuweilen den Eindruck, daß ihr dieses Kon/cpt zugrundclicgt: Falls 
die These B nicht wirklich hundertprozentig /.u erweisen ist. gilt automatisch wieder die alte These A 
' 4 TIP, XVI-XVII, § J-K. 

Mit E.F. Wcntc in: W.K Simpson (cd ), The Litcrature of Ancicnt Egypl, New Häven/London 1972, 152, 
n 29 ist sicher Ramscs XI gemeint. 

' Und allgemein ist es ja so, daß Bruche in der direkten Erbfolge am Beginn einer dynastischen Tradition 
nicht selten sind (man vergleiche Thutmosis 1 ZU Beginn der 18 Dynastie). 
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kaum Denkmäler hinterlassen habe, Herihor dagegen erheblich mehr Auch dies ist kein gu

tes Argument: Zum einen entsprechen die (zufällig) erhaltenen Mindestzahlen ja kaum der 

tatsächlichen Dauer der Amtszeiten (für Herihor sind einige Jahre mehr durchaus wahr

scheinlich), zum anderen fiele Pianchs Regierung in die instabile und von Kämpfen erfüllte 

Übergangszeit nach dem Sturz des Panehsi. Daß in dieser Zeit wenig Baudenkmäler ge

schaffen wurden, ist nur natürlich (und abgesehen davon ist die Anzahl der Denkmäler Heri

hors auch nicht allzu beeindruckend) 

Den Argumenten für die Abfolge Pianch  Herihor lassen sich also nur sehr wenige (und wenig 

überzeugende) für die umgekehrte Anordnung gegenüberstellen 

8. Als besonders wertvolles historisches Dokument dieser Zeit ist oft die „Orakelstele" des 

Herihor im Vorhof des Chonstempels verstanden worden.77 Allerdings ist diese Inschrift so 

zerstört, daß ihre Interpretation weitestgehend ungesichert und spekulativ ist, und auf Mutma

ßungen über das, was im nicht erhaltenen Teil gestanden haben könnte, sollte man besser keine 

historischen Schlüsse bauen Entgegen den Ausführungen Niwinskis78 handelt es sich auch 

nicht um ein Orakel des Amun, sondern nach Beischrift zur Darstellung und Hauptinschrift 

ganz unzweideutig um ein Orakel des Chons, und etwas anderes wäre im Chonstempel auch 

gar nicht zu erwarten. Amun wird überhaupt nur in Z I 315 erwähnt, wo er die Entscheidung 

des Chons offenbar bestätigt79 Und eben weil es sich um ein Orakel des Chons handelt, ist es 

denkbar unwahrscheinlich, daß es so gewichtige politische Dinge wie die Einführung der whm-

mswt-kia oder die Einsetzung des Herihor zum Hohenpriester (des Amun!)*" zum Gegenstand 

hatte, abgesehen davon, daß es auch nicht ein einziges Wort in diesem ganzen Text gibt, daß 

sich in diesem Sinne deuten ließe 81 Wenn man schon über das Thema dieses Orakels speku

liert, liegt etwas ganz anderes viel näher: 

Die Inschrift ist nicht in die reguläre Dekoration der Wand einbezogen, vielmehr hat der Stein 

eine andere Farbe als die Umgebung, und er ragt fast 10 cm aus der Wand heraus Das kann 

77 Und A Niwihski (BIFAO 95, 1995, 330, n 1) hält denn auch die These. Pianch sei der Vorgänger des Heri
hor, nicht zuletzt deshalb für unfundiert, „parce que unc source aussi iniportanle que l'oraclc cn faveur 
d'Herihor dans lc lemplc de Khonsou n'cst pas prisc cn consideration". 
78 Op d t , 340; 350. 
79 Vgl dazu schon H Kccs, Herihor und die Aufrichtung des thebanischen Gottesstaates, NGWG 1936, 12 
sowie Römer, Gottes und Pncslcrhcrrschaft. tj 7 

Oder gar zum König, was schon durch die Datierung auf Ramscs XI widerlegt wird 
81 Vgl. auch Römer, op d t , § 57 
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nur bedeuten, daß ein bereits beschrifteter Stein während des Baus dort eingesetzt worden ist, 

der dann natürlich nicht mehr, wie der Rest der Wand, geglättet werden durfte. Das höhere 

Alter dieser Inschrift zeigt sich ja auch darin, daß Herihor in ihr noch nicht König ist (in den 

umgebenden Szenen des Vorhofs ist er es dagegen bereits).82 Beides erklärt sich am ehesten 

daraus, daß dieser Stein eine Aussage über den Bau (bzw. die Dekoration) des Tempels selbst 

enthält: Bevor Herihor begann, die Arbeiten am Chonstempel nach langer Unterbrechung wie

deraufzunehmen, fand ein Orakel des Chons statt, und dieser Vorgang wird dann auf einer 

Stele festgehalten, die dergestalt eine Art Gründungsdokument für diese Phase des Tempelbaus 

war.83 Auch die Zuweisung von 20 Jahren könnte man durchaus auf den geplanten Bauzeit

raum (mit Herihor als Bauleiter) beziehen Diese Interpretation des Orakeltextes ist selbstver

ständlich, wie jede andere auch, ganz spekulativ, aber doch wohl ungezwungener als die An

nahme, daß der Gott Chons per Orakel weitreichende politische Maßnahmen sanktioniere. 

9. Ordnet man Herihor nach Pianch ein, ergeben sich gewisse Konsequenzen für die aus der 

21. Dynastie überlieferten Datierungen, wie schon in ZÄS 119, 256; 347 dargelegt worden 

ist. Gegen diese Konsequenzen haben sich Kitchen84 und von Beckerath85 nachdrücklich ausge

sprochen Entgegen der Darstellung von Beckeraths86 bin ich aber keineswegs von der Theorie 

ausgegangen, daß sich die Daten der thebanischen Urkunden aus der Zeit der Hohenpriester 

Herihor bis Mencheperre auf deren eigene Regierungsjahre beziehen und nicht auf die der tani

tischen Könige, und habe daraus dann auf eine Umkehrung der Reihenfolge von Herihor und 

Pianch geschlossen Im Gegenteil, diese Umkehrung ergab sich aus einer Reihe von ganz ande

ren Indizien, die oben noch einmal besprochen worden sind; aus ihnen resultierte dann die neue 

Zuweisung der Regierungsjahre: Wenn nämlich Herihor der Nachfolger des Pianch ist, können 

die für Herihor belegten Daten aus den Jahren 587 und 688 nicht, wie bisher angenommen, in die 

" Ibid., s 4 
'n ZA und 5 lehnt Chons irgendwelche „Antrage" ab. die mit ..seiner Stadt Theben" zu tun haben Es wäre 

gut möglich, daß es dort eben darum ging, ob er mit dem Zustand (oder seinem Haus 0.4.) in seiner Stadt zu
frieden war: War er es nicht, ergab sich als logische Folge die Notwendigkeit neuer Bauten 
jj TIP, XVIIXVII1, § LN. 
M Gcdcnkschnu Barta. 4953 
„ Op cit., 49. 

° ic Historizität dieses Datums wird von A Gnirs (Militär und Gesellschaft. 200201) in Zweifel gezogen. 
wcil es sich um einen literarischen Text handelt Das ist mir nicht nachvollziehbar Zum einen ist ja ein Jahr 6 
unzweifelhaft belegt, und wieso sollte, andrerseits, das Datum eines literarischen Textes falsch sein? Wenn 
Jdcm"d ' B C 'n C n m s , 0 " s c n c n R o m a n schreibt, wird er ja kaum die allen bekannten Daten und Abläufe to
ll 

TIP. g 379 (1; 2). 
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whm-mswt-Ara fallen, weil aus deren Jahr 7 der Hohepriester Pianch belegt ist. 

In ZÄS 119, 26 hatte ich zwei Lösungsmöglichkeiten erwogen: 

1. Die Jahre beziehen sich auf die Herrschaft des Smendes, oder 

2. es sind auf Herihor selbst bezogene Regierungsjahre 

Die erste Alternative hat zugegeben sehr wenig für sich und wäre nur möglich, falls entweder 

die Lesung des „dockets" auf dem Sarg Ramses' II.89 durch Daressy als III. iht, 15*° gegenüber 

dem Faksimile bei Maspero'" den Vorzug verdiente (was unwahrscheinlich, aber nicht ausge

schlossen ist: die Faksimiles bei Maspero sind auch sonst z.T. unzuverlässig)92, oder aber die 

Texte von zwei anderen „dockets" nicht ganz korrekt wären.9 ' Insgesamt ist aber diese Mög

lichkeit so konstruiert und unglaubwürdig, daß man sie guten Gewissens beiseite lassen kann. 

Dagegen sieht es mit der zweiten Alternative wesentlich günstiger aus Trotz der Einwände 

Kitchens und von Beckeraths und der Tatsache, daß die durchgehende Datierung nach den 

Königen in Tanis lange etabliert und bis ins kleinste Detail ausgearbeitet ist, gibt es gute Grün

de, an dieser zweiten Lösung festzuhalten Wie in ZAS 119, 347 dargelegt, hieße das, in der 

ersten Hälfte der 21 Dynastie, unter den Hohenpriestern Herihor bis Mencheperre, die sich 

königliche Attribute beilegten, hätte man in Theben Regierungsjahre dieser königlichen Ho

henpriester gezählt, während in der zweiten Hälfte der 21 Dynastie auch in Theben, unter den 

Hohenpriester des Amun, die keinerlei königliche Ehren beanspruchten, eindeutig nach den 

tanitischen Königen datiert wurde (sicher belegt sind Jahre des Amenemope und des Siamun). 

10. Dagegen hat Kitchen Einwände grundsätzlicher Art erhoben:94 Abgesehen von einigen 

Gaufursten des Mittleren Reichs hätten in Ägypten über tausend Jahre lang grundsätzlich nur 

Könige eigene Regierungsjahre gezahlt, und dasselbe gelte auch später für die nachweislich 

libyschen Könige der 22 und 23 Dynastie In der 21 Dynastie sei kein einziges Datum explizit 

auf einen Hohenpriester bezogen, mit einer einzigen höchst zweifelhaften Ausnahme (Jahr 48 

des Mencheperre), und die erkläre sich besser als Regierungsjahr des Königs Psusennes, das 

Mencheperre sich selbst angemaßt habe (so wie Hatschepsut Regierungsjahre Thutmosis' III. 

" TIP. § 179 (3). 
Ccrcucils des cachctlcs royales, CG. Leipzig 1909, 32. 

" Lcs monucs royales de Dcir El-Bahari. Kairo 1887. 557, fig 15. 
9 ; Vgl J Ccrny, JEA 32. 1946, 25 
" Vgl von Beckerath in: Gcdcnkschnfl Barta, 51, n 12 
" T I P . XVI1-XV1I1. § L-N. 
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auf sich bezogen habe) Wenn die Hohenpriester tatsächlich eigene Jahre gezählt hätten, wieso 

seien sie dann nicht (um Mißverständnisse zu vermeiden) explizit auf diese bezogen? In einem 

Fall, wo zusammen mit dem Hohenpriester Masaharta ein Jahr 18 erwähnt werde, sei es sogar 

nachweislich nicht auf ihn bezogen. 

All das geht jedoch am Kern der Sache vorbei: Es ist ja nicht so, daß sich irgendwelche 

„Beamte" und Priester eine eigene Jahreszählung anmaßten, sondern diejenigen Herrscher 

Oberägyptens, die sich auch in anderer Weise als Könige bezeichnen Grundsätzlich, das ist 

klar, ist die Zählung von Regierungsjahren königliches Privileg. In der 21. Dynastie haben wir 

zum einen eine Reihe von Regenten in Tanis, die sich durchgehend königliche Attribute beile

gen (daneben aber z.T. auch den Hohenpriestertitel in die Titulatur aufnehmen95), zum anderen 

die oberägyptischen Herrscher, die sich grundsätzlich als Hohepriester und Militärbefehlshaber 

bezeichnen, in der 1 Hälfte der 21 Dynastie aber gleichfalls als Könige, allerdings in unter

schiedlicher Weise und nicht immer und überall Nur diese Regenten zählen eigene Regie

rungsjahre Es geht also eigentlich gar nicht um Hohepriester mit eigener Datierung, sondern 

um königliche Personen. 

Man hat früher angenommen, die oberägyptischen Herrscher setzten die Reihe der Hohenprie

ster der 20 Dynastie fort, die Regenten in Tanis dagegen die der ramessidischen Könige, wo

bei die Zweiteilung des Landes als aus der Rivalität zwischen Priestertum und Königtum ent

standen erklärt wurde Offensichtlich sieht auch Kitchen diese oberägyptischen Herrscher als 

reine (nichtkönigliche) „Beamte" an, die Herrscher von Tanis dagegen als vollgültige Könige in 

ramessidischer Tradition Das ist sicher falsch Beide Herrscherlinien der 21. Dynastie sind 

nahe verwandt und sich zweifellos auch politisch eng verbunden, beide haben die alten Macht

haber ersetzt, stehen aber ersichtlich in keiner Weise in deren Tradition, und beide legen sich 

königliche und hohepriesterliche Titel zu Die Unterschiede zwischen ihnen sind also graduel

ler Natur, und weder Königs noch Hoherpriestertitel sind wohl die eigentliche Quelle ihrer 

Macht: Es dürfte sich bei beiden Linien vielmehr um libysche Stammesführer handeln, die sich 

ägyptische Titel zulegten, deren Tradition ihnen völlig fremd war.96 Die 21. Dynastie ist nur 

zeitlich die Fortsetzung der 20., ansonsten aber etwas völlig neues 

95 

Vgl M -A Bonhcmc, Lcs noms royaux dans l'Egyptc de la Iroisicmc penode intermediairc. BdE 98, 1987. 
N "*! M; Römer. Gottes- und Pncstcrhcrrschan. § 64-66. 

Vgl da/u Biblische Noti/cn 71. 1994, 78-97 Das simple Auszählen der ägyptischen und liby schen Namen. 
s Kuchen dagegenhält (TIP. XVII. tj L) scheint mir das /.u sein, was er selbst bemängelt: „a gross over-

slmp|ificatioir 
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11. Von Beckerath lehnt eine eigene thebanische Datierung in der ersten Hälfte der 21 Dyna

stie aus einem Grund ab, der die Form dieser Daten betriff!: Die datierten Inschriften des Neu

en Reiches haben, „soweit sie den regierenden Pharao nennen"'", eine bestimmte Form, in der 

das Datum auf den König bezogen wird (z.B Jahr X hr hm n ) Vergleiche man damit die 

fraglichen Datierungen der 21 Dynastie, in der die Hohenpriester erwähnt werden,'"1 so hatten 

sie dagegen eine ganz andere Form: Von einem einzigen Fall abgesehen werden darin die Na

men der Hohenpriester nicht in dieser Weise an das Datum angeschlossen, und dieser eine Fall 

(Jahr 48 des Hohenpriesters Mencheperre) „muß angesichts der gegenteiligen Aussagen aller 

übrigen Zeugnisse angezweifelt werden", von Beckerath möchte ihn, wie schon andere vor 

ihm, emendieren bzw uminterpretieren Dagegen werde „in den Fällen, in denen der Name des 

tanitischen Pharao genannt wird, die Beziehung des Datums auf ihn stets deutlich zum Aus

druck gebracht".99 

Diese Argumentation besagt also: In der 21 Dynastie kommen in datierten Texten zuweilen 

Königsnamen vor, auf die dann (wie in den entsprechenden Fällen des Neuen Reiches) das 

Datum explizit bezogen ist Die Datierungen, in denen die (häufiger belegten) Namen der Ho

henpriester vorkommen, haben dagegen eine andere Form In ihnen ist der Hohepriester nie 

(oder so gut wie nie) Bezugspunkt des Datums, und daraus ergebe sich, daß auch diese Daten 

auf den (nicht genannten) König in Tanis zu beziehen seien 

Diese Argumentationskette ist allerdings in keiner Weise überzeugend: 

Zahlreiche datierte Vermerke und Texttypen unterschiedlicher Art'"" enthalten den Namen 

eines Hohenpriesters und müssen daher in dessen Amtszeit entstanden sein Dies bedeutet aber 

selbstverständlich keineswegs, daß diese Datierungen auf den Namen des Hohenpriesters be

zogen sind, daß er also ausdrücklich die Ära der Datierung angebe Das habe weder ich noch, 

soweit mir bekannt, irgend jemand sonst jemals behauptet Die Daten, um die es geht, sind 

(von einer einzigen Ausnahme abgesehen) anonyme Datierungen: Nur aus diesem Grund gibt 

es ja überhaupt eine Diskussion über ihre Zuweisung Die Demonstration von Beckeraths, daß 

explizite Datierungen eine andere Form haben, ist daher unnötig, es geht ausschließlich dämm, 

wem die nichtexpliziten Datierungen zuzuordnen sind Umgekehrt ist es auch nicht richtig, daß 

Von Beckerath in Gcdcnkschrifl Barta, 49 
Vgl. TIP, § 379fr 
Ibid . 51. 
' Vgl die Beispiele bei von Beckerath, op eil., 50. 
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der Name eines tanitischen Pharao in den thebanischen „datelines" s/els Bezugspunkt der Da

tierung wäre: Ein Königsname kann sowohl expliziter Bezugspunkt der Datierung sein wie 

auch (nichtexplizit) an derselben Stelle stehen wie der Name des Hohenpriesters in den oben 

erwähnten Texten Eine anonyme Datierung ist z.B mnht jrj.n hm-ntr tpj n Jmn Mn-hpr-R' n 

jtj.fJmn m mpt-zp 6 101 Dieselbe Form kommt auch mit dem tanitischen König in der Position 

des Stifters vor, z.B mnht (.(pst) jrj.n $$nq [in Kartuschc| // jtj.fJmn m mpt-zp 5.102 In beiden 

Fällen ist das Datum nicht ausdrücklich auf den Stifter des Stoffes bezogen Im letzteren Fall 

handelt es sich natürlich unstrittig um das 5. Jahr Schoschenks I : Während seiner Regierungs

zeit kommt keine andere Bezugsperson in Frage Im Fall des Hohenpriesters Mencheperre liegt 

eben hierin das Problem, aber die Entscheidung ergibt sich nicht aus der Form der Datierung, 

die in dieser Hinsicht neutral ist Man kann deshalb auch nicht behaupten, wie von Beckerath 

das tut, Datierungen, in denen der Name des Hohenpriesters vorkomme, seine explizit nicht auf 

diesen bezogen 103 Eindeutige Aussagen enthalten nur formale Muster wie mnht jrj.n hm-ntr tpj 

n Jmn Pij-nJm ... n \nh]t.f Mwt <m> mpt-zp 8 n njswt Zi-Jmn 

Von Beckeraths Argumentation zeigt also in keiner Weise, daß die nichtexpliziten Datierungen 

der 21 Dynastie aus Theben notwendig auf die Könige in Tanis bezogen werden müssen Das 

formale Muster der entsprechenden Inschriften gibt ihren Bezug nicht zu erkennen Will man 

zu einer Entscheidung kommen, muß man sich auf andere Indizien stützen. 

•2. Prüft man die Belege der in der 21 Dynastie (in Theben) belegten Datierungen im Zusam

menhang, ergibt sich folgendes Bild: 

Abgesehen von den Datierungen aus dem Übergang von der 20. zur 21 Dynastie, die sich 

noch nachweislich auf Ramses XI bzw die whm-mswt-hia beziehen,1"5 sind in der ersten 

Hälfte der 21 Dynastie, unter den Hohenpriestern Herihor, Painedjem [., Masaharta und Men

cheperre (die parallel zu den Königen Smendes, Amenemnisu und Psusennes regierten), nahezu 

alle Datierungen (44) nicht explizit auf einen Herrscher bezogen, sondern sozusagen anonym 

(aber deshalb nicht mißverständlich, wie Kitchen meint, denn die Zeitgenossen wußten ja, wor

^ T'P, § 3 7 2 (7) = 386 (37) 
, „ ; T " 1 P ü " 4 ( 3 ü ) . 

Vgl Gcdcnkschrifl Barta. 50 unten das einzige ausdrücklich auf einen Hohenpriester bezogene Datum wird 
»angesichts gegenteil igen!!) Aussage aller übrigen Zeugnisse angezweifelt" 

TIP, 8 373 (24) = 389 (73). 
Die Orakclinschriftcn des Pianch (JNES 7. 1948. 157-62) und des Hcnhor (Tcmple of Khonsu. II. pl 132) 
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auf sich die Daten bezogen). Nur ein einziges Datum, auf der Leinenbinde einer Mumie, gibt 

expressis verbis den Bezug an: Sie ist aus Jahr 48 des (n) Hohenpriesters Mencheperre,106 und 

es gibt a priori nicht den geringsten Grund, diese Datierung anzuzweifeln oder zu „emen

dieren" In der zweiten Hälfte der 21 Dynastie, unter den Hohenpriestern Painedjem II. und 

Psusennes (und gleichzeitig mit den Königen Amenemope bis Psusennes II ), gibt es gleichfalls 

überwiegend (27x) „anonyme" Datierungen, die nicht explizit auf einen Herrscher bezogen 

sind. Daneben finden sich jetzt auch nicht weniger als neun Daten, die ausdrücklich auf einen 

tanitischen König bezogen sind, und zwar auf Amenemope, Siamun und vermutlich auch ein

mal auf „Osochor" Während also die Könige in Tanis in dieser Zeit in Oberägypten verhält

nismäßig gut bezeugt sind, gibt es in der ersten Hälfte der 21. Dynastie kein einziges datiertes 

Dokument dieser Könige in Oberägypten. Psusennes und Amenemnisu sind überhaupt nicht 

belegt, Smendes nur mit einem Graffito'"7 und einer (nicht datierten) Felsstele'08 Selbst wenn 

man diese Felsstele für ein „offizielles" Dokument hält, wie dies Kitchen10'' und Gnirs110 möch

ten, heißt das natürlich nicht, daß auch nach Smendes datiert wurde: Auch von Painedjem I, ist 

(als König!) in Tanis eine Inschrift belegt, '" die man als „offizielles Dokument" klassifizieren 

könnte, ohne daß man deshalb annimmt, man habe in Unterägypten nach Painedjem [, datiert. 

Es bleibt die Tatsache, daß während der gesamten Regierungszeit der „königlichen" Hohen

priester in Oberägypten kaum eine Spur der tanitischen Könige zu finden ist und v.a. kein ein

ziges auf sie bezogenes Datum, angesichts der recht zahlreichen Daten aus dieser Zeit kaum ein 

Zufall Dagegen haben wir zumindest eine ausdrücklich auf einen (königlichen) Hohenpriester 

bezogene Datierung Es liegt also nichts näher, als auch die anderen Datierungen dieser Zeit 

auf die königlichen Hohenpriester zu beziehen und nicht auf die tanitischen Könige Dafür 

spricht übrigens auch das in der Vergangenheit so heftig umstrittene Stoffband mit der Erwäh

nung eines Jahres 49 sowie des Königs Amenemope:112 Wenn man das Jahr 49 auf Psusennes 

bezieht, muß man eine Koregenz von Psusennes mit Amenemope postulieren, für die es (wie 

für Koregenzen in dieser Zeit überhaupt) keine ernsthaften Hinweise gibt, und auch bei Ma

netho ist Psusennes nur mit 41 bzw 46 Jahren bezeugt Dagegen ist für Mencheperre ein Jahr 

A S A E 8. 19(17, 30 
107 TIP, § 2 1 4 , n.65. 
108 RecTrav 10, 1888. 135-6 
109 TIP, XVIII, § N . 
110 Militär und Gesellschaft, 201 
111 Vgl P Monlct. B S F E 6 , 1951, 29-30. 
" - T I P , § 2 9 . 
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48 gesichert, ebenso die Tatsache, daß dieses Jahr 48 nahe dem Jahr 1 des Amenemope 

liegt.1" Nichts liegt also näher, als dieses Jahr 49 ebenso auf den Hohenpriester Mencheperre 

zu beziehen und nicht auf Psusennes. Eine Doppeldatierung aus dem Anfang der Regierung 

Amenemopes und dem Ende der Zeit Mencheperres würde gut dazu passen, daß ja gerade 

damals der Übergang von der thebanischen zur tanitischen Jahreszählung erfolgt sein muß. 

Wann dieser Übergang erfolgte und was damals passiert ist, läßt sich natürlich nicht einmal 

vermuten Immerhin aber gibt es einen Hinweis darauf, daß genau in diesem Jahr 49 in 

Oberägypten eine kritische Lage herrschte: Der Papyrus Brooklyn 16.205 mit zwei Protokollen 

von Orakelurteilen"4 erwähnt in Kol 4,2 und 4,67 den Kauf eines Feldes in einem Jahr 49, 

und dieses Jahr 49 wird jeweils als „schlechte Zeit" (hiw bjn) bezeichnet. Früher hat man die

ses Jahr der Regierungszeit Schoschenks III zugeschrieben, aber seit A Dodson gezeigt hat, 

daß Schoschenk III. sehr wahrscheinlich nicht so lange regiert hat,"5 haben von Beckerath"6 

und Kitchen"7 unabhängig voneinander geschlossen, daß dieses Jahr 49 Psusennes I. zuzu

rechnen ist Diese Umdatierung ist zweifellos richtig, nur dürfte es sich nach dem hier vertrete

nen Ansatz eben nicht um Jahr 49 des Psusennes, sondern des Mencheperre handeln. Demnach 

sieht es so aus, als ob der Übergang von der thebanischen zur tanitischen Datierung (und die 

damit mutmaßlich verbundenen Machtverschiebungen) mit irgendeiner Art von kritischer Ent

wicklung verbunden war 118 

In jedem Fall gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß Oberägypten während der Zeit, wo 

sich seine Herrscher selbst königliche Titel beilegten, nicht nach seinen eigenen Königen, son

dern nach denen in Tanis datiert hätte, und dies sollte man ja unbefangenerweise auch erwar

ten: Ein König datiert nach sich selbst 

Für den „königlichen" Charakter der thebanischen Hohenpriester bis einschließlich Mencheper

re gibt es übrigens noch ein weiteres Indiz, das gerade in den datierten „bandageepigraphs" 

regelmäßig erscheint Die Standardform dieser Aufschrift lautet bei ihnen  ebenso wie später 

bei dem unzweifelhaft „königlichen" Schoschenk 1 - mnht jrj.n NN n jtj.f Jmn/IJnzw „Stoff, 

den der NN gemacht hat für seinen Vater Amun/Chons" Bei den Hohenpriestern ab Painedjem 

!, ( ASAE 8, 1907. 30, vgl. auch ZÄS 119, 35. 
l l ä R A Parker, A Saite Oracle Papyrus from Thcbcs. BES 4. 1962, 4952; pl 1719. 

GM 137, 1993, 538. 
, GM 140, 1994, 157 
1(J TIP, XXVI (Y). 

Ob hSw bjn in dieser Zeil schon \wc das koptische 2£ ß ü ü N (u Var ) „Hungersnot" bedeutet, ist frag
lich 
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II., die sich nicht mehr als Kön ige bezeichnen, lautet die en t sp rechende Phrase dagegen immer 

... n nb.fJmn „ ... fü r seinen Herrn A m u n " (bzw. C h o n s o d e r auch n nbt.fMwt). 

13. Geht man von einer Eigenda t i e rung bei Her ihor , Pained jem [. und M e n c h e p e r r e aus, 

scheint es al lerdings gewisse W i d e r s p r ü c h e in der Ti tu la tur von Pained jem [. zu geben , der 

dann in seinem 8 und 16 Jahr als König belegt wäre , davor und dazwischen aber als H o h e r 

priester V o n Becke ra th meint denn auch , diese Theor i e se tze „eine für al tägypt ische Verhäl t 

nisse u n d e n k b a r e Beliebigkeit im G e b r a u c h des Königst i te ls voraus" 1 2 0 Tatsächl ich ergibt eine 

nähere B e t r a c h t u n g der Ti tu la tur Pa ined jems I aber genau dieses Bild der völligen Willkür u n d 

Beliebigkeit .1 2 1 S o spricht der Hohepriester Pained jem oft v o n „seinem V a t e r " A m u n (während 

in derse lben Zei le der N a m e n seines i rdischen Vate r s genannt wird) . 1 2 2 Im Chons t empe l w e r 

den ihm (neben d e m Hohenpr ies te r t i t e l ) Elemen te der Königs t i tu la tur beigelegt , aber sein N a 

m e steht nicht in einer Kar tu sche und sein Vate r Pianch wird auch hier genannt 121 In den In

schr i f ten der Widder sph ingen beim I Pylon 1 2 4 ist er nur Hoherpr ies te r , aber im Text sagt er 

„kein König hat ge tan , w a s ich getan h a b e " In Medine t Habu gibt eine Dars te l lung des 

Pained jem und seiner Frau Henut tawi ; 1 2 5 seine Frau wird als Königin (hmt njswt) bezeichnet 

und ihr N a m e in Kar tu sche geschr ieben , aber ihr M a n n (de r M a n n der Königin!) erscheint nur 

mit seinen Beamtent i te ln , o h n e Kar tusche und mit Fil ia t ionsangabe Dasse lbe f indet sich auf 

einem Kelch im Begräbnis des Psusennes in Tanis:1 2 ' ' Henu t t awi ist Königin (nbt tiwj), ihr Na

m e in Kar tusche , Pained jem d a g e g e n Hoherpr i e s t e r , o h n e Kar tusche und mit Fil ia t ionsangabe 

Im Luxor ternpel w i e d e r u m wird Pained jem mit drei seiner T ö c h t e r dargestel l t 127 Er selbst 

( o h n e Kar tusche ) führ t Beamtent i te l (mit Fil ia t ionsangabe) , seine T ö c h t e r w e r d e n d a g e g e n 

j ewe i l s als zit njswt bezeichnet 1 Die Sta tue Kai ro C G 4 2 1 9 1 aus der C a c h e t t e von Karnak 1 2* ist 

in Hal tung ( / w  T ö p f e darb r ingend) und Kleidung (/;//;.vKopftuch und Uräus ) e indeut ig könig

lich, d e n n o c h wird Pained jem ( o h n e Kar tusche ) auf ihr nur als Hoherp r i e s t e r bezeichnet , des 

119 Vgl. TIP, § 372-5. 
l 2"Gcdcnkschrm Barta, 52. 
121 Vgl. dazu auch Römer, Gottes- und Pricslcrhcrrschaft. § 96: „Der erste Eindruck der Titulaturen und 
Epitheta Painedjems I sow ie der auf ihn bezogenen Phraseologie ist der der (olalcn Willkür " 
122 Ibid. 538fT. 
123 Ibid. 546-7 
121 Ibid., 537. 
125 RccTrav 19, 1897, 20 (CXLII). 
126 P Montct. Lcs construetions et Ic tombcau de Psouscnncs a Tanis, Paris 1951. 99, Fig.41; pl LXX. 
127 RccTrav 14, 1893, 32 (LH). 
128 G. Legrain, Statucs et statucllcs de rois et de particuliers. CG. Bd 2, Kairo 1909. 60; pl.LIII. 
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gleichen erscheint wieder die Filiationsangabe.'29 Die „Beliebigkeit", die von Beckerath be

mängelt, ist also keineswegs „undenkbar", sondern durch zahlreiche Denkmäler Painedjems 

unzweifelhaft bezeugt,'10 er müßte seinen Vorwurf eigentlich an Painedjem I richten. Seine 

Ansicht, dies sei „für altägyptische Verhältnisse undenkbar", dürfte dennoch so falsch nicht 

sein, denn die Verhältnisse sind wohl tatsächlich nicht mehr „altägyptisch", sondern libysch In 

jedem Fall kann man das Führen des Königstitels bei Painedjem nicht dazu benutzen, die Bele

ge chronologisch zu ordnen Wenn er sich in den Jahren 8 und 16 als König bezeichnet, davor 

und dazwischen aber „nur" als Hohenpriester, entspricht das exakt dem, was man auch seinen 

sonstigen Inschriften und Denkmälern entnehmen kann Und überdies entspricht es ja auch 

bestens dem, was wir schon von Herihors Königtum wissen: Auch er wird manchmal nur als 

„Beamter" bezeichnet und dann wieder als König, ohne daß dies in jedem Fall einer chronolo

gische Abfolge entspräche, denn die „dockets" aus dem Jahr 6131, die den Beamten Herihor 

nennen, sind ja bei jedweder Interpretation in etwa gleichzeitig mit der Darstellung des Herihor 

als König im Chonstempel 

Allerdings ist es bei Painedjem möglich und sogar wahrscheinlich, daß er später, nachdem sein 

Sohn Masaharta Hoherpriester geworden war, nur noch als König auftrat Das hieße, es ließen 

sich bei Painedjem zwar zwei Phasen der Titulatur unterscheiden, aber das Unterscheidungs

kriterium wären eben nicht die königlichen Attribute, die er zu allen Zeiten führt, sondern im 

Gegenteil die Beamtentitulatur, die nur in der ersten Phase vorkäme 

14. An den Belegen für Painedjem I zeigt sich besonders deutlich, daß bei den Frauen offenbar 

größerer Wert auf königliche Titel und Attribute gelegt wird als bei dem eigentlichen Regen

ten Das könnte dafür sprechen, daß bei der Erbfolge und dem Anrecht auf bestimmte Positio

nen in der 21 Dynastie die weibliche Linie von entscheidender Bedeutung war 1,2 Vor allem 

aber zeigt es, daß Verhältnisse und Selbstverständnis der Herrscherfamilie in der 21 Dynastie 

vollkommen anders sind als in den vorhergehenden Epochen, und dasselbe wird ja auch in dem 

radikal neuen Umgang mit den Titeln und Abzeichen des Königtums deutlich Dieses neue 

Verständnis des Königtums erweist sich an unterschiedlichen Anzeichen: An der offenbar pro

blemlosen Verbindung von Königs und „Beamten"titulaturen, an der „friedlichen Koexistenz" 

i M ^* t " e s c ^ l a , u c c ' g c n s Tür Painedjem angefertigt oder usurpiert ist, spielt für das Argument keine Rolle 
Vgl auch Wcntc. JNES 26. 1967. 163, 0.59 mit »eiteren Beispielen 

™ TIP, § 379 (2-3). 
" S dazu oben. § 6. 
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mehrerer Könige derselben Familie (die ja nicht etwa „Gegenkönige" sind) und auch an den 

ganz neuen Bestattungssitten in bescheidenen Gräbern im Tempelareal All dies spricht dafür, 

daß wir es hier mit Königen zu tun haben, die der libyschen Feudalgesellschaft entstammen und 

sich nicht mehr am traditionellen ägyptischen Gottkönigtum orientieren. 


