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In diesem Werk, das auf eine Dissertation unter J. Kabl
zuriickgeht, legt Simon Schweitzer eine umfassende Be”
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handlung der Schrift und Sprache der Texte aus der
dgyptischen 4. Dynastie vor. Die Arbeit zeigt in Anlage
und Aufbau deutliche Anklinge an die Untersuchung
von Kahl,' der das Schriftsystem der vorangegangenen
Epoche behandelt hatte.

Die Texte der 4.Dynastie (ca. 26.]hdt.) verdienen
prinzipiell ein erhebliches Interesse, weil die dgyptischen
Schriftiuflerungen in dieser archaischen Epoche langsam
gesprichiger werden und neben bloflen Namen und
Titeln jetzt haufiger auch schon ganze Sitze enthalten.
Wihrend bei Kahl die Behandlung des Schriftsystems
noch allein gestanden hatte, kann Schweitzer immerhin
einhundert Seiten der Grammatik seiner Texte widmen,
obwohl auch in seiner Arbeit die ausfihrliche Darstel-
lung des Zeichengebrauchs noch den Hauptteil aus-
macht.

An die Lektiire des Grammatikteils wird so mancher
Leser mit der gespannten Erwartung herangehen, hier
womoglich Aufschluss iiber bislang unbekannte Merk-
male der frithesten fassbaren Sprachstufe des Agyp-
tischen zu finden. Die grammatische Analyse dieser
immer noch recht sproden Texte, in denen eine ziemlich
defektive Graphie einen Grofiteil der grammatischen

orphologie verdeckt und nicht wenige Satzmuster aus-
schliefflich in Form von Personennamen belegt sind,

ann derartige Hoffnungen jedoch nur teilweise erfiillen.
Der Agyptologe ist unweigerlich gezwungen, zur Inter-
Pretation Wissen an die Texte heranzutragen, das er
Spdteren, besser erschlossenen Sprachstufen entnimmt.
Auch der Vf. kann sich dem nicht verschlieflen und
libertrigt auf sein Korpus in grofem Umfang Kategori-
ensysteme aus dem spiteren Altagyptisch oder gar Mit-
teligyptisch, fiir die strenggenommen in seinen Texten
eine synchrone Evidenz besteht. So ist Schweitzers aus-
Uhrliche Darstellung des Verbalsystems mit zahlreichen
empora nebst einer Aktiv-Passiv-Distinktion und an
die sogenannte Standardtheorie der mitteligyptischen
Syntax angelehnten Transpositionen (S. 147-187) weit-
8ehend nichts als der Versuch, vorgefasste Kategorien in
den meist morphologisch unmarkierten Verbalgraphien
Wiederzufinden. Von den Nisben, die aus Substantiven
Adjektive ableiten sollen (S.118-121), ist in der
4. Dynastie auf der Schriftebene wenig zu sehen. Die
ckannte Regel, dass das pronominale Objekt dem
Nichtpronominalen Subjekt vorangeht, wird von dem V.
Zwar vertreten (S. 131), durch die beiden in seinem Text-
k<_)l’pus verfiigharen Graphien jedoch nicht bestitigt:

Inmal liegt gerade die umgekehrte Folge vor, so dass
2usitzlich eine graphische Transposition angenommen
Wird (S. 565); der zweite Beleg ist inhaltlich mehrdeutig.

le ganze Kategorie des abhingigen Pronomens wire
s dem Material allein der 4. Dynastie nur schwer zu
8ewinnen, da die meisten Belege auch andere Deutungen
2ulassen; und dergleichen mehr.

In gewisser Weise ist Schweitzers Vorgehen durchaus
legitim und hat sein Vorbild in der alltiglichen agypto-
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logischen Arbeitspraxis. Bei jeder Textlektiire wendet
man Wissen an, das sich aus dem vorliegenden Text
allein nicht gewinnen liefle, sondern aus anderen Texten
mit potentiell mehr oder weniger stark abweichendem
grammatischem System erginzt wird. Dennoch mag
mancher Leser bedauern, dass der V{. in dieser einer eng
umrissenen Sprachstufe gewidmeten Untersuchung nicht
in hoherem Mafle angestrebt hat, das wirklich aus dem
Material zu Begriindende von reinem Transferwissen, so
weit es eben geht, abzugrenzen.

In manchen Fillen legt V. Analysen vor, die als unge-
wohnlich bis unplausibel bezeichnet werden miissen.
Die von ihm vorgeschlagene Regel zur Frage, wann der
Quantor nb fiir mehrere Substantive gemeinsam steht
und wann er bei jedem Substantiv wiederholt wird, ist
aus den zitierten Belegen nicht ablesbar (S. 122). In dem
auf S. 137 zitierten Passus diirfte in r=s das Suffix =s(n)
der 3. pers. pl. vorliegen, dessen - nach Pripositionen
auch sonst oft fehlt.? jr.t=f ,was er machen soll“ (S. 167,
183) wiirde man gemeinhin nicht als sdm.tj=fj, sondern
als Relativform verstehen. In dem auch spater noch sehr
gebriuchlichen (z.B. Urk IV 81,17; 225,3; 1772,12)
Frauentitel dd.t h.t nb.(t) jrj.t(j) n=s ,die alles sagen
kann, und es wird ihr getan“ (S. 182; vgl. auch S. 244
Anm.) wird das passive j7.(j) kaum mit V. ein subs-
tantivischer Aorist sein, wie auch das konsequente Feh-
len der Gemination zeigt. Der Ritualtext jyj jnj kann
nicht bedeuten ,komm und bringe!“ (S. 152f.), son-
dern ,es kommt einer, der (etwas) bringt“.’ Den Satz
qrs.t(j)=f m zmj.t jmnt.t fw nfr wr.t wirde Rez. nicht
iibersetzen ,er werde in der westlichen Wiiste bestattet,
wenn er alt und besonders schon ist (S. 153), sondern
»- - (in) sehr schonem Alter.

Lassen sich fiir die Sprache der 4. Dynastie spezifische
Merkmale erkennen? Vf. macht hier interessante Beo-
bachtungen besonders aus dem Grenzbereich zwischen
Morphologie und Graphematik, so etwa dass der Infini-
tiv der Verben 2gem den zweiten Radikal noch nicht wie
spater redupliziert schreibt (S.198). Eine von ihm he-
rausgestellte wirklich sprachliche Besonderheit soll darin
liegen, dass die Verbalform des sdm.n=f das Prisens und
nicht, wie spiter, das Priteritum bezeichne (S. 185-187).
Diese These wire recht revolutionir, soll hier jedoch, da
die Argumente eher glottogonischer Natur sind und
kein wirklicher Beleg fiir ein sdm.n=f in Prasensbedeu-
tung angefiihrt wird, in Frage gestellt werden. Die agyp-
tische sdm.n=f-Bildung, die sich auf eine dativische
Konstruktion zuriickfiihren lisst (,,ihm ist gehort > ,er
hat gehort“), steht offensichtlich in einem Zusammen-
hang mit dem in vielen anderen-Sprachen fassbaren Pha-
nomen, dass ein im weitesten Sinne possessiver Aus-

2 A. M. Blackman, Notes on Certain Passages in Various Midd-
le Egyptian Texts, Journal of Egyptian Archaeology 16, 1930: 64f;
E. Edel, Altigyptische Grammatik, Roma 1955/64: § 164; C. Peust,
Objektspronomina im Agyptischen, Lingua Aegyptia 10, 2002: 311
Anm. und 314f.

? J. Quack, Gibt es einen stammbhaften Imperativ yi ,komm®?,
Lingua Aegyptia 12, 2004: 136; fiir Beriicksichtigung durch Vf. zu spit
erschienen.
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druck als Perfektparaphrase fungiert. Dies finden wir
etwa in der Form ,er hat gehort“ des Deutschen und vie-
ler moderner europiischer Sprachen sowie auch schon des
Hethitischen, in einer dativischen Konstruktion im Neua-
ramiischen, die schon &fters mit dem Agyptischen vergli-
chen wurde, aber auch mit einem genitivischen Ausdruck
(»sein ist das Gehorte* > ,er hat gehort®) im Altpersi-
schen und im klassischen Armenisch.* Es diirfte zwischen
all diesen Sprachen mindestens eine typologische Paralle-
le bestehen,® wahrscheinlich aber doch auch ein histori-
scher Zusammenhang. Dies macht eine These unwahr-
scheinlich, dass ausgerechnet das agyptische sdm.n=f
urspriinglich nicht perfektisch gewesen sein sollte; eine
solche miisste durch reale Belege bestitigt werden.

Basierend auf einer Idee Depuydts argumentiert der VA.
(S. 1561.), dass im Alten Reich der Adjektivsatz (Adjektiv
+ Subjekt) einen ewigen Zustand, der Satz mit stativi-
schem Pradikat (Subjekt + Stativ des Adjektivverbs) hin-
gegen einen erst durch einen Prozess entstandenen
Zustand bezeichne. Der Ansatz scheint attraktiv, da ein
funktionaler Unterschied zwischen beiden Kons-
truktionen ansonsten bisher nicht gefunden werden
konnte, er involviert aber schwierige Annahmen hinsicht-
lich der Semantik von Personennamen und der Moglich-
keit bzw. Unmoglichkeit bestimmter Fille von graphi-
scher Transposition aus Ehrfurcht. Weiter findet man
zumindest aus dem spiteren Alten Reich leicht Belege, die
klar gegen die beschriebene Hypothese sprechen,’ so dass
Rez. sich ihr vorerst nicht anschlieflen méchte.

Nun gibt es ein Merkmal, das von dem V{. nicht als
Spezifikum seiner Texte herausgestellt wird, moglicher-
weise aber noch einmal eingehender betrachtet werden
sollte. Dabei handelt es sich um die Tendenz, Sitze zu
vermeiden, in denen mehrere nichtpronominale satzun-
mittelbare Nominalphrasen auftreten wiirden. So sagt
man zwar jn z3 =f jri n=f ,sein Sohn hat (es) fiir ihn
gemacht mit nichtpronominalem Subjekt (zitiert
S. 190), aber Z3 3.t=s swt jri n=s nw ,ihr Enkel — er hat
dies fiir sie gemacht“ (zitiert S. 142), wo ein explizites
Objekt hinzutritt, dafiir aber das Subjekt nach links aus-
gelagert und im Kernsatz nur in Form des Pronomens
swt wiederholt wird. Ein weiterer Beleg, in dem ein
Aktant einmal pronominalisiert im Kernsatz und ein
zweites Mal nichtpronominalisiert in peripherer Stellung
realisiert wird, ist w3 bt(j) n=f dbbt-htp n z3-nzw Mnw-
bii=frnb ,es werde ihm tiglich ein Totenopfer darge-
bracht — dem Prinzen Minchaf* (zitiert S. 143 und 193f.,
dort noch ein weiteres derartiges Beispiel); hier wire also
vermieden worden, im selben Satz sowohl ein nichtpro-
nominales direktes Objekt als auch ein nichtpronomina-
les indirektes Objekt zu setzen. Falls man eine solche
Regel erhirten konnte, wire dies ein Kandidat fiir eine
tatsiachlich sprachliche Besonderheit gegeniiber dem aus
spiterer Zeit bekannten Agyptisch.

* Zu letzteren siehe E. Benveniste, La construction passive du
parfait transitif, Bulletin de la Société de Linguistique 48, 1952: 52-62.

5 In diesem Sinne L. Depuydt, On the Origin of the Egyptian
Suffix Conjugation, Lingua Aegyptia 11, 2003: 29-31.

¢ E. Edel, Altagyptische Grammatik, §§ 362bb, 944, 946, 949.
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Fallweise iiberzeugender als im Bereich der Gramma-
tik sind Schweitzers Ausfiihrungen zum Graphiesystem. l
Gut die Hailfte des Buches wird von einer Zeichenliste
beansprucht, die alle Belege aller Hieroglyphen und in
Anmerkungen dazu auch verschiedene Diskussionen
enthilt. Dort wird etwa die bisher im Wesentlichen erst |
aus der griechisch-romischen Zeit bekannte Lesung hr
fir die Eselskopfhieroglyphe (F53) iiberzeugend schon
fiir das Alte Reich nachgewiesen (S.269f., Anm.). Den
sich somit als shr m sp3.wt t3-mhw darstellenden Titel
wiirde der Rez. als ,Beruhiger in den Gauen Unterigyp-
tens“ iibersetzen wollen (vgl. Wb IV 208 mit dhnlichen
Titeln), ebenso wie das von V{. problematisierte Verb Ar
in den medizinischen Texten, im Medizinworterbuch’ 1
nur als ,Verbum der Krankheitsbeseitigung?“ registriert, |
trotz des unpassenden Determinativs wohl am einfach-
sten als ,ruhig werden“ verstanden werden kann: r hr=zs
»bis sie (= die Krankheit) ruhig wird/abklingt“. Somit
entfillt der Anlass, mit Vf. ein bisher unbekanntes Verb
hr ,entschwinden® zu postulieren.

Beachtenswert, wenn auch im Detail méglicherweise
noch modifikationsbediirftig, ist der ausfiihrliche Ver-
such (S.58-66), Regeln fiir die nicht triviale Frage zu
finden, welche Abfolgen zweier Konsonanten in der
agyptischen Schrift mit einem Zweikonsonantenzeichen
notiert werden.

V1. legt fiir das schwierige und bisher nicht befriedi-
gend geloste Thema der Klassifikation dgyptischer |
Schriftzeichen einen ganz neuen Ansatz vor (S.38-53), |
der die Zeichendistribution anstelle funktional orientier- ’
ter Uberlegungen in den Vordergrund stellt. Ergebnis ist |
ein System von 2 ,Hauptkategorien“ mit insgesamt 6
»Untergruppen®. Die sich so ergebenden Gruppen, fiir |
die Vf. keine griffigen Namen vorschligt, decken sich
mit den traditionell angenommenen Zeichenklassen so
gut wie gar nicht. Es ist natiirlich nicht einfach, einen
neuen Vorschlag zu dieser Thematik iiberhaupt zu eva-
luieren. Der Rez. mochte aber anregen, dass man sich in
der Frage der Zeichenklassifikation an den Erfahrungen
orientieren sollte, die bisher in dem besser erschlossenen
Bereich der Klassifikation linguistischer Einheiten ge-
macht worden sind. Wihrend frither zum Beispiel Wort-
arten sehr formal gewonnen wurden (so wird man in
ilteren deutschen Schulgrammatiken Aussagen finden
wie die, ein Substantiv sei diejenige Wortart, die mit
einem Artikel kombinierbar sei, etc.), ist man mittler-
weile mehr zu funktional orientierten Klassifizierungen
tibergegangen, welche den Vorteil haben, sich auch tiber-
einzelsprachlich anwenden zu lassen. Analog ist dann
wohl zu empfehlen, fiir die Definition von Schriftzei-
chenkategorien nach solchen Merkmalen zu suchen, die
sich potentiell auch auf andere Schriftsysteme wie baby-
lonische Keilschrift, Japanisch oder auch die Latein-
schrift anwenden lassen konnten, mit einem Wort: di€
nicht formale, sondern funktionale Kriterien in den
Mittelpunkt stellen. In diesem Sinne jedenfalls wire

7 H.v. Deines & W. Westendorf: Worterbuch der Medizinische?
Texte, Berlin 1961: 567.
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Schweitzers Ansatz kein Schritt in die richtige Richtung.
Dies heifit nicht, dass seine Analyse sich nicht fir
bestimmte Fragestellungen als durchaus fruchtbar erwei-
sen konnte.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der V{. eine mate-
talreiche Untersuchung zu einem ebenso faszinierenden
wie schwierigen Thema vorgelegt hat, dem er mit detail-
lierter Aufarbeitung der Belege und reichhaltiger Dis-
kussion der Sekundirliteratur zu Leibe geriickt ist. Der
V£, hat sich an mehreren Stellen bemiiht, dem spréden
Textmaterial originelle Neuansitze abzugewinnen, die
interessante Denkanstofle liefern, aber nicht immer
Uberzeugen. So sind bis auf weiteres in der Sprache der
4. Dynastie kaum deutliche Unterschiede zur viel besser

ekannten Sprache des spiteren Alten Reiches zu erken-
nen. Von bleibendem Wert sind vor allem die detaillier-
ten Listen zum Gebrauch der einzelnen Grapheme und
die Beleglisten mit dem Nachweis aller aus der 4. Dyna-
stie bezeugten Verbalformen.



