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Probleme der Agyptologie*

von Wolfgang Schenkel

e Rahmengesichtspunkte

1.1 Die Wissenschaft der Agyptologie

Agyptologie ist die Wissenschaft vom Alten Agypten. Alt-
Agyptologie miiBte man sie heiBen, hdtte man sie aus der Per-
spektive unserer Zeit neu zu benennen. Agyptologie ist also
keine Agyptenkunde schlechthin. Sie ist nicht einmal eigent-
lich eine Alt-Agyptenkunde. Ihr Gegenstand ist vielmehr die
altdgyptische Hochkultur. Als deren Kern-Gebiet kann man dann
zwar Agypten bezeichnen und als deren Kern-Zeitraum mehr oder
minder die letzten drei vorchristlichen Jahrtausende als die
3000 Jahre des pharaonischen Agyptens. Die Agyptologie befaft
sich indessen nicht nur beildufig mit Rand-Rdumen und Rand-
Zeiten: mit den Einfliissen aus Nachbargebieten und den Aus-
strahlungen auf diese; mit den Voraussetzungen der Entstehung
der Hochkultur im Alten Agypten und den Fernwirkungen dieser
Hochkultur.

Ich formuliere diese Begriffsbestimmung der Agyptologie
als der Wissenschaft von der altdgyptischen Hochkultur nicht
etwa deshalb, weil ich damit eine bemerkenswerte neue Ein-
sicht vermitteln k&nnte. Noch weniger tue ich dies, um mit
dem Hinweis auf die raum-zeitlich offenen Grenzen wissen-
schafts-territoriale Anspriiche in einem das Gewohnte iiber-
steigenden Umfang anzumelden. Ich formuliere den Sachverhalt
einzig und allein deshalb, weil sich aus diesem Ansatz be-
stimmte Forderungen an die Wissenschaft der Agyptologie ab-
leiten lassen - Forderungen, deren sich die meisten Vertre-
ter dieser Disziplin stets bewuBt waren, die einigen selbst
bis in die allt#dgliche Praxis hinein als Richtschnur dienten,
die aber von Zeit zu Zeit und in einer der Zeit entsprechend

* Yffentliche Antrittsvorlesung, gehalten am 2.5.1979 an der Universitit
Tibingen.
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jeweils verdnderten Akzentuierung neu zu formulieren sind, sol-
len sie nicht iiber dem Tagesgeschdft vergessen werden.

1.2 Der Untersuchungsgegenstand Altdgyptische Hochkultur

Agyptologischerseits betont man von Zeit zu Zeit gerne den
Modellcharakter dessen, was die Fachwissenschaft der KEgyptologie
erarbeitet, d.h. den Charakter der altdgyptischen Hochkultur als
eines Modells der Entwicklung von Hochkultur. Man neigt zu der
Ansicht, daB die verhdltnismd&Bfig unabhidngige Entwicklung dieser
Hochkultur, die vergleichsweise geringen Beziehungen zu anderen
Kulturen und Hochkulturen auBerhalb der FluBoase des unteren
Niltals Entwicklungsgesetze einer Hochkultur erkennen lassen,
die sich bei manchen anderen Kulturen, zumal unserer eigenen,
infolge komplizierterer AuBenbeeinflussung nur schwieriger her-
ausarbeiten lassen. Es erhebt sich hier allerdings ein doppel-
tes Bedenken. Erstens: Wie steht die Annahme einer vergleichs-
weise autonomen Entwicklung zu den eingangs geschilderten Au-
Benkontakten des pharaonischen Kgyptens? Zweitens: Beruht die
modellhafte Klarheit {iberhaupt auf der Einfachheit der Ent-
wicklungslinien selbst? Beruht sie nicht vielmehr auf unserer
Unkenntnis des Details einer nur bruchstiickhaft fagbaren Ver-
gangenheit?

Dem zweiten der genannten Bedenken, der Frage des Daten-
mangels, m&chte ich hier nicht im Einzelnen nachgehen. Es wird
spédter noch bei der Behandlung einzelner Probleme aufscheinen.
Ich m&chte hier nur zusammenfassend feststellen, daB8 das Pro-
blem des Datenmangels in der Forschungspraxis oft nicht als
besonders gravierend empfunden wird, ganz einfach deshalb, weil
man sich nach der Decke streckt, d.h. vom Datenmaterial ausge-
hend, tunlichst nur solche Fragen behandelt, zu denen das vor-
handene Datenmaterial hinreicht. Doch selbst aus dieser Per-
spektive sind gravierende Liicken im Datenmaterial zu erkennen;
um wieviel mehr erst, wenn man ohne Riickversicherung beim Quel-
lenmaterial Fragen stellt, zumal Fragen nach komplexeren Zusam-
menhéngen, wie sie die Fragen nach Entwicklungsgesetzen einer
Hochkultur beispielsweise sind.
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Nun zum ersten Bedenken, der Frage danach, ob und wieweit
sich die altdgyptische Hochkultur autonom entwickelt haben kann.
Am besten wird man hier zundchst die Geschichte des pharaoni-
schen Agyptens in zwei H&lften teilen, die eineinhalb Jahrtau-
sende zwischen den Anfdngen der Hochkultur um 3000 v.Chr. und
der Mitte des 2. Jahrtausends und die eineinhalb Jahrtausende
zwischen der Mitte des zweiten Jahrtausends und dem Versanden
dieser Hochkultur in der Zeit des Hellenismus, der Spitantike
und des frilhen Christentums. Im zweiten dieser Zeitabschnitte
steht Agypten in einem Gefiige von &gyptisch-vorderasiatischen
GroBreichen. Eine autonome Entwicklung war in diesem Rahmen
sicher nicht m&glich; bestenfalls kdnnten die autonomen Ten-
denzen gegeniiber der FremdbeeinfluBfung dominiert haben. Eine
eher autonome Entwicklung kdnnte man dagegen fiir die erste der
beiden Perioden annehmen. Hier waren die AuBenkontakte verhilt-
nismdBig gering. Dennoch ist auch hier Vorsicht geboten.

Schon die Einfiihrung des Ackerbaus im Niltal im fiinften
vorchristlichen Jahrtausend ist ohne Anst&Be durch den wesent-
lich dlteren vorderasiatischen Ackerbau nicht gut denkbar und
damit auch nicht die UberschuBproduktion, die die materielle
Grundlage der alt#dgyptischen Hochkultur bildet. Ebenso verhdlt
es sich mdglicherweise mit der Hieroglyphenschrift, die um
3000 v.Chr. in Agypten auftaucht und dann rasch zu einem inte-
grierenden Bestandteil der alt&dgyptischen Hochkultur wird, der
erst mit ihr selbst Jahrtausende spdter verloren geht. Die su-
merische Schrift ist dlter. Beide Schriften sind im einzelnen
durchaus verschieden. Das entscheidende und gemeinsame aber ist
das Prinzip der Kodierung des Lautstroms mit graphischen Mitteln.
Um in HAgypten aus sumerischen Anst&Ben eine Schrift enstehen zu
lassen, ist es nicht erforderlich, schiffsladungs-oder karawa-
nen-weise Tontafeln mit Zeicheninventaren anzukarren. Es geniigt
die Vermittlung des Prinzips der graphischen Kodierung und -
auch das ist unabdingbar - : ein Bediirfnis nach einer solchen
Aufzeichnung. Dieses Bediirfnis ergibt sich m.E. aus der durch
die Fortschritte der Landwirtschaft bedingten UberschuBproduk-
tion, die verwaltet sein will. Im {ibrigen lehren die beiden
Beispiele, daB es bei der Frage der FremdbeeinfluBung nicht so
sehr auf die Quantitdt als auf die Qualitdt des Einflusses an-
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kommt, oder, arbeitstechnisch formuliert: daB noch so groBe Be-
legmassen aus der Peripherie eines Problems nicht die Einsicht
in das zugrunde liegende Prinzip ersetzen k&nnen.

Wie autonome Entwicklung und Fremdeinwirkung zusammenwir-
ken kdnnen, mdchte ich abschlieBend an einem Beispiel skizzie-
ren, das in die Zeit der &dgyptisch-vorderasiatischen GroBrei-
che hineinfiihrt, am Beispiel des pharaonischen Imperialismus.
Jeder Imperialismus hat eine Eigendynamik: Man m&chte Bereiche
am Rande des eigenen Territoriums absichern, z.B. wirtschaft-
lich wichtige Bergwerke in unbewohnten Gebieten in Reichweite
des altdgyptischen Siedlungsgebietes oder die Randbereiche des
Siedlungsgebietes selbst gegen eindringende Fremde. Die solcher-
art entstehenden Schutzzonen werden nach und nach im BewuBtsein
des Agypters zu dgyptischen Territorien und werden so ihrer-
seits wieder schutzbediirftig. Der dadurch in Gang gesetzte Ex-
pansionsprozef kommt in den verschiedenen Expansionszonen Agyp-
tens auf unterschiedliche Weise zum Stillstand: Nach Siiden, in
Nubien, kommt er zum Stehen, weil man irgendwann nilaufwdrts in
die Weite des afrikanischen Kontinents st&8t, aus der kein nen-
nenswerter Druck mehr auf die &gyptischen Positionen ausgeiibt
wird und deren Eroberung die dgyptischen Mdglichkeiten und In-
teressen iibersteigt. Die Bewegung lduft sich tot. Im Nordosten
dagegen, in Syrien-Paldstina kommt sie zum Stillstand, weil
Agypten auf gleichartige und konkurrierende Interessen anderer
GroBmédchte trifft. Die Bewegung wird durch &uBere Faktoren ab-
gebrochen, bevor ihre eigene Dynamik sich zu Ende entwickelt
hat.

Befunde dieser Art sprechen entschieden gegen Zyklentheo-
rien der Entwicklung einer Hochkultur wie der altdgyptischen,
bei denen beispielsweise das Auf und Ab der Machtentfaltung,
die Abfolge der drei Reiche des Alten, Mittleren und Neuen Rei-
ches als autonomer zyklischer Ablauf gesehen wird. In Wirklich-
keit liegen die Dinge wesentlich komplizierter. Ebensowenig
sind einfache evolutiondre Schemata zur Erkl&rung ausreichend,
z.B. der Ansatz einer Folge von technologischen Revolutionen.
Z.B. hat sich gezeigt, worauf ich splter noch zu sprechen kom-
me, daB gerade die Bew#sserungsrevolution, d.h. die Einfiihrung
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der kiinstlichen Felderbewdsserung, deren organisatorische Pro-
bleme in solchen Schemata gerne mit der Entstehung des fiir den
pharaonischen Staat und seine Entwicklung so bestimmenden bii-
rokratischen Zentralismus in Zusammenhang gebracht werden,
herzlich wenig hiermit zu tun hat.

Die GesetzmdBigkeiten der Entwicklung einer Hochkultur
oder auch nur einiger ihrer wesentlichen Komponenten zu be-
stimmen, erscheint mir trotz alledem als ein verlockendes Ziel.
Nur: Man muB wesentlich mehr in die Details eindringen, als man
es bisher tun konnte, will man hier festen Boden unter den Fii-
Ben gewinnen. Vor allem auch: Man sollte mehr Geduld haben.
Zweierlei ist hier erforderlich: erstens die Gewinnung weite-
rer Beobachtungsdaten; zweitens eine schdrfere Analyse der Beob-
achtungsdaten. Ich m&chte diese beiden Punkte der Reihe nach so
abhandeln, daB ich zundchst iiberblickshaft eine Einschétzung der
dgyptologischen Datenbasis gebe und anschlieBend an einigen we-
nigen Problembereichen veranschauliche, welchen Zuschnitt Pro-
blemstellungen haben k&nnen, deren L8sung wiinschenswert ist, die
zugleich aber einigermaBen realistische Erfolgsaussichten fiir
L&sungen oder Teill®sungen in absehbarer Zukunft er&ffnen.

2. Die Datenbasis

In der Kgyptologie hat die Aufgabe der Zugewinnung neuer
Daten in letzter Zeit wieder erheblich an Bedeutung gewonnen.
Dies hat mehrere Griinde. Zum einen war man lange Zeit verh&lt-
nisméBig wenig auf neues archdologisches Fundmaterial angewie-
sen, weil man noch mit der Aufarbeitung dessen voll beschéftigt
war, was, grob gesagt, bis zum Beginn des ersten Weltkriegs an
den Tag gekommen war. Die ErschlieBung des so weit vorliegenden
Materials durch groBe Sammelwerke wie Katalog, Bibliographie
und W8rterbuch war dann bald nach dem zweiten Weltkrieg so weit
gediehen, daB man, aus dem Vollen schdpfend, sich der Synthese
zuwenden konnte. Mittlerweile sind diese Ressourcen jedoch
teilweise wieder erschdpft bzw. sie werden nicht mehr den Fra-
gestellungen gerecht, die sich in der Phase des Synthetisierens
gestellt haben. Einesteils m&chte man nach ldngerer Beschdfti-
gung mit dem Gegenstand jetzt einiges genauer wissen, als es die
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verfiigbaren Daten zu wissen erlauben. Ich denke, daB ein Teil
der eingangs angeschnittenen Fragen nicht ohne weiteres Daten-
material mit hinreichender Genauigkeit zu beantworten ist.
Andererseits sind wichtige Bereiche der altdgyptischen Hochkul-
tur bis jetzt nur am Rande behandelt worden, so z.B. dgyptische
Stadt oder die Besiedlungsgeschichte. Ich komme darauf noch zu-
riick. Man wird also das vorhandene Datenmaterial durch Material
aus bisher vernachldssigten Bereichen ergdnzen oder durch ver-
feinerte Aufnahmeverfahren detailreicheres Material hinzugewin-
nen miissen. Hier wird archdologische Feldarbeit unabdingbar,
aber es bleibt auch die Aufgabe, die inzwischen angehduften Mu-
seumsbestdnde besser zugdnglich und die vorhandenen Daten ins-
gesamt durch Nachschlagewerke verfiligbar zu machen.

Gravierender noch als die Bediirfnisse des Schreibtischar-
beiters sind die Probleme, die sich aus einschneidenden Ver&n-
derungen der archdologischen Situation in Agypten ergeben. Je-
dermann kennt die fast verzweifelten Anstrengungen der letzten
beiden Jahrzehnte in Nubien, fiir die Wissenschaft noch zu ret-
ten, was zu retten war, bevor das Land durch den neuen Stausee
oberhalb von Aswén iiberflutet wurde. Dieser Fall ist der spek-
takuldrste, aber man muB sich dariiber im klaren sein, daB die
Denkmiler in weitem Umfang in HAgypten gefdhrdet sind:

- durch das Ansteigen des Grundwasserspiegels infolge der Er-
weiterung der Bewdsserungsanlagen;

- durch die Expansion der landwirtschaftlichen Nutzflé&che;

- durch die Erweiterung der Siedlungen infolge des starken Be-
v8lkerungswachstums;

- durch Industrialisierung;

- durch Anlage militdrischer Einrichtungen;

- durch gnadenlose Auspliinderung auf Rechnung eines interna-
tionalen Kunsthandels;

- durch die Touristenlawine, die sich auf verhdltnismédBig we-
nige Denkmdler wdlzt und immer wieder wilzt.

Es ist dies ein sehr ernstes Problem. Seine L&sung kann man nicht

auf die reinen Feldarch&ologen abschieben. Deren Kriéfte reichen

einfach nicht aus. Auch die universitdre Agyptologie kann hier

etwas tun und sie muB etwas tun, wenn sie nicht einen guten Teil
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der Ressourcen der Schreibtischarbeit preisgeben will.

3 Probleme

Ich m8chte jetzt prédzisieren, welcher Art die Fragen sind,
die man unter fallweiser Einbeziehung neuhinzukommenden Materi-
als zu beantworten versuchen sollte.

Zundchst kénnte man ja daran denken, wie das eben schon
anklang, mit neuem Material die Liicken zu stopfen, die unver-
meidlich bei der Arbeit des Synthetisierens der letzten Jahr-
zehnte zuriickblieben. Ich bin mir allerdings gar nicht sicher,
daB dies den Aufwand lohnt. Ich habe vielmehr den Eindruck,
daB8 man sich in der Forschung der letzten Jahrzehnte recht re-
alistische Vorstellungen dariiber gemacht hat, welche Art von
Problemen man mithilfe der damals verfligbaren Daten 18sen konn-
te, daB man infolge dessen innerhalb der abgesteckten Zielset-
zungen nicht allzu groBe und nicht allzu weite Bereiche uner-
ledigt zuriicklieB. Ich bin also der Meinung, daB8 die Xgyptolo-
gie in allem wesentlichen schon fast ihre Arbeit getan hitte,
wenn nicht neue Forschungsziele neue Anstrengungen begriinden

wiirden.

Nun ist nach Lage der Dinge eine immer noch nicht iiberhol-
te Erfahrung, daB eine Intensivierung der Feldarbeit, besonders
durch die Verfeinerung der Grabungsmethoden auch recht neuarti-
ges Material zutage f&rdert, so daB neue Perspektiven unvermeid-
lich sich vom Material her aufdringen. Aber man braucht hier gar
nicht auf zukiinftige Erfahrungen zu warten. Man hat sie in jiing-
ster Zeit schon gemacht. Z.B. hat sich das Schwergewicht der
Grabungstdtigkeit neuerdings etwas in Richtung Siedlungsgrabun-
gen verschoben. Darin liegt potentiell eine fast grunds&tzliche
Verschiebung der Perspektive beschlossen. Denn was man bis jetzt
vom Alten Kgypten weiB, beruht in {iberwdltigendem Umfang auf den
Funden aus den Nekropolen, weniger schon auf dem Material aus
den Tempelbezirken. In der Hauptsache beruht unsere heutige Kennt-
nis auf dem, was aus dem einen oder anderen Grund von den Kgyp-
tern in die Nekropolen gebracht wurde. Das ist eine gewaltige
Menge. Auch wird dieses Material nicht durch Siedlungsgrabungen
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zu ersetzen sein; denn ein guter Teil der Materialien, die in
den Wiistennekropolen erhalten blieben, konnten in den tiefer
gelegenen Siedlungen infolge des Grundwassers die Jahrhunder-
te und Jahrtausende nicht iliberdauern. Aber die Siedlungsgra-
bungen werden z.B. manche Einblicke in die gesellschaftlichen
Verhdltnisse zulassen, die aus Bestattungen, und zumal aus den
einseitig der Oberschicht zugehdrigen datenreichsten Bestattun-
gen, nicht zu gewinnen sind.

Mir erscheint aber, daf man unbeschadet der Notwendigkei-
ten und M&glichkeiten der Feldarchdologie, besonders die gro-
Be Frage der historischen Entwicklung der altdgyptischen Hoch-
kultur erneut und préziser stellen sollte und daB8 man bei der
Setzung der Prioritdten in Feldarchdologie und Datenaufberei-
tung das Ziel der erneuten Beantwortung dieser Frage vor Au-

gen halten sollte.

Was aber heiBt: die groBe Frage der historischen Entwick-
lung der altdgyptischen Hochkultur? Ich meine damit vor allem
die Kldrung der Kausalzusammenhdnge. Das soll nicht heisBen,
daB die Entwicklung in allen Einzelheiten kausal sich erklédren
148t. Es soll damit nur gesagt sein: daB man die Kausalzusam-
menhdnge, soweit sie bestehen und soweit sie die Entwicklung
wesentlich bestimmen, herausarbeiten soll. Im Grunde ist das
eine Forderung, die aus der Behauptung abgeleitet ist, die alt-
dgyptische Kultur habe sich, zumindesten zeitweise, in relati-
ver Abgeschlossenheit entwickelt. Denn wenn irgendwo, miiSte
man unter diesen Bedingungen in der Lage sein, einige Faktoren
zu isolieren, die innerhalb der hier vergleichsweise eng ge-
steckten Grenzen Verdnderungen bewirkt haben. Wie ich mir dies
vorstelle, sei an einigen Beispielen erlidutert, die teilweise
schon in der aktuellen Forschung eine Rolle spielen, deren Un-
tersuchung teilweise ilberhaupt erst in Angriff zu nehmen wére.
Wenn man will, kann man das erste Beispiel der Basis, das zwei-
te und dritte dem Uberbau und das vierte keinem von beiden zu-
rechnen.
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Beispiel 1:

Agypten liegt teils in einer ariden, teils in einer semi-
ariden Zone. Wdre der Nil nicht, wiirde man heute nicht viel
dariiber zu reden haben - jedenfalls wenig iiber die drei vor-
christlichen Jahrtausende, in die das pharaonische Kgypten
datiert. Das Alluvialland des Nils und die Bewidsserung dieses
Landes durch die jihrliche Nilflut bilden die wesentliche ma-
terielle Existenzgrundlage der Alten Agypter. Nun ist die Be-
wdsserung einer landwirtschaftlichen Nutzfldche eine einiger-
maBen komplizierte Angelegenheit. Ich kann sie deshalb hier
nicht einmal in dem Umfang darstellen, wie sie sich meinem
immer noch etwas laienhaften Verstand erschlossen hat. Immer-
hin soviel: Der Nil ist ein DammfluB, d.h. seine Uferdimme
liegen durch fortwidhrende Sedimentierung hSher als das Niltal.
In der Uberschwemmungszeit tritt der FluB liber die Ufer und
das Wasser strdmt, dem natiirlichen Gefédlle folgend, zu den
Talrdndern hin aus. Brechen durch den Druck der Wasserflut
die D&mme, so verlagert sich u.U. der FluBlauf und es entste-
hen an anderer Stelle neue Uferddmme. Ddmme unterschiedlichen
Alters bilden eine Art Becken, Bassins, in denen das Wasser
iiber lédngere Zeit stehen und von der Erde aufgenommen werden
kann. Schon im Altertum entdeckte man M8glichkeiten, dieses
natiirliche Bewdsserungssystem mit Hilfe der Technik zu opti-
mieren, durch Verbesserung der Wasserhaltung der Bassins mit
Hilfe kiinstlicher D&mme, durch Verbesserung der Wasserzufuhr
zu den Bassins mit Hilfe von Kandlen und Wasserhebeger&dten
u.a.m. Auf diese Weise gelang es, immer mehr Land immer bes-
ser zu bewdssern, schlieBlich sogar durch das ganze Jahr hin-
durch, d.h. auch auBerhalb der Uberschwemmungszeit und dadurch
bis zu 2 und 3 Ernten im Jahr zu erzielen. Fiir die Gegenwart
bedeutet hier der neue Hochdamm bei Assuan einen Markstein

und - zum mindesten vorliufig - ein gewisses Ende.

Nun liegt der Gedanke auf der Hand, daB - in Anbetracht
der grundlegenden Bedeutung der Bewdsserung fiir eine Agrarge-
sellschaft, wie es die &gyptische war - eine Abhdngigkeit zwi-
schen der Beherrschung der Naturkraft Nil und der Entwicklung
der altdgyptischen Hochkultur bestand, den Phasen der Entfal-
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tung, der Stagnation und des Niedergangs - was immer das im
Einzelnen sein mag. Und in der Tat wurde schon hdufig, dezi-
diert oder weniger dezidiert, behauptet, daB hier ein Kausal-
zusammenhang bestiinde, besonders in der entscheidenden initi-
alen Phase der altdgyptischen Hochkultur. So gibt es, wie
schon angedeutet, die Vorstellung, daB die sozio-8konomische
Gesellschaftsformation des Alten Agyptens, fiir die eine star-
ke bilirokratische Zentralgewalt kennzeichnend ist, in einem
kausalen Zusammenhang mit dem Zwang zu zentraler Organisation
komplizierter Bewdsserungseinrichtungen zu sehen sei. Ich nen-
ne hier als Stichwdrter die "asiatische Produktionsweise" der
marxistischen Geschichtsschreibung bzw., im westlichen Gewand,
die "Hydraulische Hypothese" der Entstehung der Hochkulturen.
In weniger dezidierter Weise zieht sich der Gedanke durch die
Einleitungen fach-&gyptologischer Gesamtdarstellungen der alt-
dgyptischen Hochkultur oder ihrer Teilaspekte.

Ich bin zwar entschieden der Ansicht, daB der behauptete
Zusammenhang nicht m8glich ist, weil nach meinen Untersuchun-
gen die Anfédnge kiinstlicher Bewdsserungstechniken in der &gyp-
tischen Landwirtschaft tausend Jahre nach dem Beginn der Hoch-
kultur liegen. Ich bin aber ebenso entschieden der Meinung,
daB von diesem Zeitpunkt an zwischen der Bewdsserung und ande-
ren Bereichen der Kultur Zusammenh&nge bestehen, da von nun an
Anstrengungen zur Perfektionierung der Techniken die landwirt-
schaftlichen Ertridge erhBhen und die Vernachldssigung der Be-
wdsserungseinrichtungen die Ertrédge mindern. Wie die Zusammen-
hd&nge im einzelnen liegen, ist sehr schwierig auszumachen. Ich
will das wenigstens an einem Beispiel exemplifizieren, am Fall
des meiner Ansicht nach friihesten Auftretens von kiinstlichen
Bewdsserungstechniken {iberhaupt.

Der unmittelbare AnlaB diirften Hungersnbte gewesen sein,
die gegen Ende des 3. Jahrtausends geh#duft auftraten. Die Hun-
gersndte selbst waren - zum mindesten bis zu einem gewissen
Grad - verursacht durch ungewdhnlich geringe Nilfluten {iber
mehrere Jahre hin. Es ist aber zu bedenken, daB wir uns damals
in einer Periode der politischen Desintegration befinden, das
also unter Umst&énden der Zusammenbruch der fiir Kgypten wegen
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der Ungleichm&Bigkeit der Nilflut und damit der Ernten immer
lebenswichtigen Vorratswirtschaft und das filir Agypten so
charakteristische staatliche Verteilungssystem die ausschlag-
gebenden Faktoren waren. Oder: es hatte auch die zunehmend
ins Ungemessene steigende Abschdpfung der Ertr&ge durch die
blirokratische Zentralgewalt die Grenze des M8glichen iiber-
schritten. Oder: es war die Bevdlkerung zu diesem Zeitpunkt zu
stark angewachsen. Wie immer die Antworten lauten, ich glaube,
daB man sie nach und nach finden kann, sofern man die Frage-
stellung besitzt und sofern man geduldig nach Mitteln und We-
gen sucht, die Materialien zu gewinnen, die eine hinreichend

sichere Beantwortung gestatten.

Beispiel 2 und 3 entnehme ich dem Bereich der Religion.
Das eine dieser Beispiele soll eine Entwicklung im Totenglau-
ben veranschaulichen, das andere eine Verschiebung in der Got-

tesvorstellung.

Beispiel 2:

Uber zwei/drei Jahrtausende sind uns in Grdbern Texte
ilberliefert, aus denen man ablesen kann, wo flir den altdgyp-
tischen Totenglauben Probleme lagen, um deren L&sung noch ge-
rungen werden muBte. Ich m8chte hier einen Aspekt, vielleicht
nicht einmal den wichtigsten, herausgreifen. Betrachtet man
die Zeugnisse aus den verschiedenen Zeiten aus einer weiten
Perspektive, so erkennt man, daB sich die Probleme mit der Zeit
verlagern. Im dritten Jahrtausend besch&ftigt man sich in den
kéniglichen Totentexten sehr viel mit den Verhdltnissen am Him-
mel, an dem der K&nig nach dem Tod in der Sonnenbarke seine
Bahn ziehen will. Im zweiten Jahrtausend beschdftigen sich die
Texte der K&nigsgrdber vor allem mit den Verh&ltnissen in der
Unterwelt, die die Sonne auf ihrer Nachfahrt durchzieht und da-
bei die dort lebenden Toten an ihrem Licht teilhaben 1&d8t. Im
ersten Jahrtausend schlieBlich verlagert sich das Interesse auf
den Menschen, auf seine moralischen Qualitdten, sein Verhdltnis
zu Gott. Uberall sucht der Mensch die Probleme zunichst, in der
Oberwelt, in der Unterwelt, erst zuletzt findet er sie bei sich
selbst. Im einzelnen ist das Bild sehr viel verwickelter. Vor
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allem ist auch nicht ohne weiteres erkennbar, wieso und warum
eine solche Interessenverlagerung stattgefunden haben soll.

Z.B. ist die letzte Phase, die Besinnung auf den Menschen, nicht
ohne weiteres als Endresultat der konsequenten Absuche der Er-
kldrungsmdglichkeiten zu verstehen. Es ist unverkennbar, daB

die Besinnung auf moralische Qualit&dten in eine Zeit f&llt, in
der die Fremdbestimmung des politischen Lebens in Kgypten infol-
ge der Verflechtung in die internationale Politik deutlich spiir-
bar geworden war. In der Besinnung auf sich selbst liegt sehr
viel Resignation, Riickzug in sich selbst. Trotzdem wdre zu iiber-
priifen, ob in der Verlagerung der Probleme iliber die zwei/drei
Jahrtausende, {iber die man sie verfolgen kann, nicht auch, wie
skizziert, auf einer Eigendynamik beruht, die mehr oder minder
notwendig zuletzt auf das Problem des Menschen selbst hinfiih-
ren muBte.

Beispiel 3':

Die Entwicklung der Vorstellung von einem h&chsten Wesen,
ist, wie Jan Assmann ausgefiihrt hat, im wesentlichen von ganz
wenigen Faktoren bestimmt: zundchst von der seit dem dritten
Jahrtausend bezeugten Vorrangstellung eines Gottes in der Rol-
le eines GOBtterkdnigs in einer polytheistischen G&tterwelt. In
entscheidender Weise erfdhrt dann dieses hdchste Wesen eine
Wandlung in der Amarnazeit, in der Mitte des zweiten Jahrtau-
sends, als Echnaton seinen Gott Aton, das Objekt Sonnenschei-
be, auBerhalb der Welt ansiedelt, in der Welt aber nur noch
den Kb6nig als den Vermittler zurifickl&Bt. Die Restauration der
Nach-Amarnazeit bleibt nun einerseits auf dieser Linie, inso-
fern sie das h&chste Wesen als transzendent ansieht. Auf der

1 Ich beziehe mich im folgenden auf Jan Assmann, Primat und Transzendenz.
Struktur und Genese der &dgyptischen Vorstellung eines "H&chsten Wesens",
in: W. Westendorf (Hrsg.), Aspekte der spidtdgyptischen Religion, GOF IV
9, Wiesbaden 1979, S. 7 ff.; Friedrich Junge, Wirklichkeit und Abbild.
Zum inner&gyptischen Synkretismus und zur Weltsicht der Hymnen des Neuen
Reiches, in: G. WieBner (Hrsg.), Synkretismusforschung. Theorie und
Praxis, GOF, Reihe Grundlagen und Ergebnisse 1, Wiesbaden 1978, s. 87 ff.
(beide Arbeiten sind mir durch Goéttinger Vortrdge und aus den Manuskrip-
ten schon vor Drucklegung bekannt geworden) .
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anderen Seite vollzieht sie jedoch eine scharfe Kehrtwendung
mit der Gegenbehauptung, daB8 die ganze Welt gdttlich sei,

daB die Erscheinungen Manifestationen eines h&chsten Wesens
seien. Diese pantheistische Wendung miindet dann, wie Jan Ass-
mann und Friedrich Junge gezeigt haben und was doch iiberraschen
sollte, einigermaBen bruchlos in die spdtantiken Philosophie-
Religionen. Dieses Faktum l&8t die Empfdnglichkeit der Spit-
antike fiir Altdgyptisches verstdndlich werden, 148t aber immer
noch offen, inwieweit diese Konvergenz purer Zufall ist oder

ob nicht doch, zum mindesten streckenweise, ein Kausalzusammen-
hang besteht.

Beispiel 4:

Ich bringe ein viertes und letztes Beispiel: die histori-
sche Entwicklung der altdgyptischen Sprache oder genauer: des
Altdgyptisch-Koptischen, d.h. des Hieroglyphisch-Agyptischen
der pharaonischen Zeit und seiner direkten Fortsetzung im Kop-
tischen, der Sprache der christlichen Kgypter. Ich darf mir in
diesem Bereich noch am meisten Kompetenz aqmaBen, habe hier
aber auch am meisten Skrupel zu generalisieren. Unverfénglich
ist immerhin dies: die Geschichte der dgyptisch-koptischen
Sprache ist {iber einen Zeitraum von drei/viertausend Jahren
zu verfolgen. In dieser Zeit #dndert sich die Sprache erheblich.
Was sich &ndert, weiB man oder wird man nach der derzeitigen La-
ge der Forschung zu urteilen, in absehbarer Zukunft einigerma-
Ben wissen. Warum sich die Sprache dndert, und warum gerade so,
wie sie sich dndert, wird dann genauer zu kldren sein. Immerhin
diirfte der Fall des Kgyptisch-Koptischen innerhalb der Sprachen
der Welt recht singuldr sein und daher auch fiir die Beurteilung
der Sprachentwicklung nicht zu vernachldssigen. Von den drei
wichtigsten Dimensionen, in denen man Sprachverdnderungen be-
trachten muB8, Zeit, Raum und gesellschaftliche Verh&ltnisse,
dndert sich im Falle Egyptens der Raum praktisch nicht, die ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse in MaBen, so daB man u.U. hier
den Faktor Zeit relativ klar herausarbeiten k&nnte.

Eine wesentliche Rolle bei der Verdnderung der Sprache
diirfte dem Akzent zukommen. Durch einen starken expiratorischen
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Akzent werden im Laufe der Zeié die unbetonten Silben reduziert.
Zwei Fragen stellen sich. Erstens: ob der Verlust der Masse

der Nichttonvokale nicht ursdchlich fiir die typologische Ver-
dnderung der Sprache von einem mehr synthetischen zu einem

mehr analytischen Typ verantwortlich ist. Denn die Reduktion
der Nichttonvokale fiihrt zu Mehrdeutigkeiten und vermindert
allgemein die Redundanz der Lautformen, damit die Verstéd&ndlich-
keit. Dem kann gesteuert werden durch vermehrte Verwendung
"periphrastischer" Konstruktionen. Zweitens: ob der expiratori-
sche Akzent selbst eine autonome Entwicklung der Sprache ist
oder, jedenfalls in seiner iiberhandnehmenden Wirkung, durch
eine Akzeleration des Sprechvorgangs zu erkldren ist, die ih-
rerseits aus den gesellschaftlichen Verhdltnissen resultiert. -
Ein anderer Aspekt: unter unseren Augen bildet sich im zweiten
Jahrtausend ein Satztyp heraus, dessen Prddikat wie in unseren
indogermanischen Sprachen eine Verbalphrase ist. Die &dlteren
Perioden kennen einen solchen, wie man sagt, "Verbalsatz" noch
nicht. Sie kennen nur S&tze mit nominalem Prddikat und solche
mit sog. adverbialem Prddikat. Um dies durch ein Beispiel we-
nigstens ndherungsweise zu veranschaulichen: In der &dlteren
Sprache gibt es Sdtze des Typs "Ich - Gehender" bzw. des Typs
"Ich - beim Gehen". Im Laufe der Sprachgeschichte tritt dann
der uns vertraute Typ "Ich - gehe" hinzu. Die Mechanismen die-
ser Entwicklung sind noch nicht ausreichend geklédrt. Es bestehen
derzeit jedoch ausgezeichnete Ansatzpunkte filir eine genauere
Analyse.

L L B

Das waren die vier Beispiele. Warum sich mein Interesse
auf derzeitige Langzeit-Entwicklungen konzentriert, hat einen
tieferen Grund. Ich bin davon {iberzeugt, daB der Hgyptischen Ge-
sellschaft der pharaonischen Zeit bestimmte Probleme zu l&sen
aufgegeben waren, Probleme sozio-8konomischer Art und solche
der Konstruktion geeigneter symbolischer Sinnwelten. Die Suche
nach Probleml&sungen kann nicht gut v81lig richtungslos verlau-
fen. Es gibt Zwdnge von der Sache her und es gibt die Beharr-
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lichkeit menschlichen Denkens, eine einmal eingeschlagene Such-
richtung einzuhalten, auch dann noch, wenn mehr gegen als fiir
die Richtung spricht. Die Probleme, die dem pharaonischen Kgyp-
ten aufgegeben waren, ergeben sich meiner Uberzeugung nach we-
sentlich aus den Folgen der sog. Agrar-Revolution, dem tbergang
von der aneignenden Lebensweise, die die erste Million Jahre
der Existenz des Menschen bestimmte, zur produzierenden Lebens-
weise: einem Ubergang, dessen einschneidende Wirkungen auf die
menschliche Gesellschaft in den kurzen seither vergangenen zehn
Jahrtausenden zur Bewdltigung aufgegeben waren, bis zum heuti-
gen Tag aber nicht bewdltigt sind.

Bei allen Einzel-Problemen, die ich umrissen habe, geht
es um zweierlei: erstens um die Erforschung von Langzeit-Ent-
wicklungen und zweitens um die Kldrung der Kausalzusammenhinge
an den Knotenpunkten der Entwicklung. Beides ist nicht getrennt
voneinander zu sehen. Ich sagte bereits, daB und warum das Stu-
dium von Langzeit-Trends eine Faszination auf mich ausiibt. Ich
sehe aber ebenso klar, daf sicherer Boden fiir Aussagen iiber
Langzeit-Trends nur dann zu gewinnen ist, wenn man die auBer-
ordentlich komplexe Entwicklung im Detail beherrscht. Die Kgyp-
tologie hat noch sehr viel am Detail zu arbeiten, sie muB aber
die ferneren Perspektiven im Auge behalten, will sie sich nicht
im Detail verlieren. Dabei muB sie sich an Nachbarwissenschaf-
ten orientieren, die aufgrund ihrer weitaus besseren Datenbasis
und ihrer bedeutend gr&Beren Forschungskapazitdt in methodolo-
gischer Hinsicht in der Regel einige Schritte voraus sind. Auf
der anderen Seite darf sich der Agyptologe nicht allzu sehr
beirren lassen, weil er sonst stdndig mit hdngender Zunge Neue-
rungen nachliuft und keinen einzigen Aspekt seines Materials
unter auch nur einem Gesichtspunkt zuende analysieren kann. Ta-
gesschriftstellerei ist noch keine Wissenschaft.

4. Programm

Das Thema meines Vortrags heiBSt "Probleme der Kgyptologie"
Es heiBt nicht " D i e Probleme der Agyptologie". Ich behaup-
te nicht, daB nur das legitim als Kgyptologie bezeichnet werden
darf, was innerhalb der hier entworfenen Perspektiven liegt. An
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anderem Ort und zu anderer Zeit diirfte es andere Perspektiven
geben, die ebenso iiberzeugend sein k&nnen, wie es die von mir
dargestellten hoffentlich waren.

Das Thema meines Vortrags heift aber auch nicht " M e i -
ne dgyptologischen Probleme". Wenn ich an dieser Stelle und
zu diesem Zeitpunkt die eben entworfenen Perspektiven darstel-
le, so liegt allerdings doch darin eine Art Programm: die Ab-
steckung von Positionen, innerhalb deren mir eine Fortentwick-
lung hier und jetzt zugleich wiinschenswert als auch machbar
erscheint. Nun kann man als Einzelner nicht aus eigener Kraft
das erarbeiten, was innerhalb des gesteckten Rahmens getan
werden kann oder getan werden muB. Will man in der L&sung hand-
fester Probleme weiterkommen, so muB man Energien konzentrieren.
Man darf das auch ungestraft tun, weil man nicht einzig als
Agyptologe dasteht, sondern einen Teil des Geschdfts seinen
Kollegen iiberlassen darf und noblerweise muB. Man braucht sich
indes trotz aller erforderlichen Spezialisierung nicht auf ein
enges Spezialgebiet einzuschrédnken. Das Faktenwissen und die
Verfahrensweisen der Disziplin bewegen sich immer noch in einer
solchen Gr&Benordnung, daB sich der Agyptologe w&hrend seines
Forscherlebens in mehr als einen Zweig und mit einiger Geduld
in praktisch jeden Zweig der Disziplin einarbeiten, ja
selbst zum Spezialisten auf unterschiedlichen Teilgebieten wer-
den kann. Dadurch, daB der Agyptologe, sofern er es will, sein
Arbeitsgebiet aus wechselden Perspektiven betrachten kann, hat
er auch die Chance, das Gesamtgebiet in seinem Zusammenhang
aus eigener Anschauung zu kennen. Ob er diese Chance nutzt, ist
eine andere Frage.

Wenn ich jetzt und hier Perspektiven entworfen haben, so
geschieht dies auch in einer zweiten Hinsicht: Der Universit&ts-
Kgyptologe hat die Chance, Energien anderer auf ein
gemeinsames Ziel zu vereinen, so daB eine Perspektive, die fiir
den einzelnen zu weit ist, in gemeinsamer Anstrengung Profil
gewinnt. Freilich sollten dann die Perspektiven erst recht weit
gewdhlt sein, damit die Gemeinsamkeit der Zielrichtung dem Ein-
zelnen immer noch erlaubt, seine 8kologische Nische zu finden.
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Wie immer man zu meinen Perspektiven stehen mag und wie-
viel oder wenig es sei, was ich selbst oder was ich mit ande-
ren zusammen verfolgen kann, es scheint mir gut, Perspektiven
zu formulieren. Denn nur so kann man iliber Zielsetzungen iiber-
haupt ins Gesprdch kommen.



