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RANUCCIO BIANCHI BANDINELLI (1911 1900—17 1 1975)
I JEGO POGLADY NA SZTUKE RZYMSKA

ZAMIAST NEKROLOGU

W pierwszych dniach 1975 roku zmart jeden z naj-
wigkszych archeologéw klasycznych naszego stulecia,
najwybitniejszy historyk sztuki starozytnej ostatniego
¢wieréwiecza.

Dorobek naukowy Bianchi Bandinellego jest
olbrzymi i o wielce rozleglej problematyce. Obejmuje
on bowiem architekture etruska i rzezbeg, malarstwo
hellenistyczne i rzymskie, sztuki plastyczne, a wre-
szcie malarstwo i relief wczesnosredniowieczny. Na
dorobek ten sktadaja si¢ artykuly i rozprawy, 1efe-
raty i eseje, prace zrodloznawcze i monografie, ksig-
zki $ciSle naukowe i popularne. Poniewaz cykl jest
juz niestety zamknigty, mozna wyodrebni¢ z niego
opus vitae. Sa to niewatpliwie trzy potgZzne tomy
sktadajace si¢ na histori¢ sztuki starozytnej Italii
i Rzymu, przeznaczone nie dla waskiego kregu spe-
cjalistow, lecz dla wszystkich zainteresowanych te-
matem i problematyka.

Odejécie Bianchi Bandinellego nastapito nieda-
wno i niespodziewanie. Trudno wige, przy tak bogatej
tworczoséei naukowej, juz teraz sporzadzi¢ klasyczny
nekrolog Uczonego, z peina bibliografia i wyczer-
pujacym jej omowieniem. Zamiast takiego nekro-
logu pragne ponizej, po krétkich awagach chara-
kteryzujgcych Zmartego, odtworzy¢ na podstawie
jego niektérych artykuléw, wyktadéw, ktorych mo-
glam wystucha¢, a takze dzieta mieszczacego kwint-
esencje jego dorobku naukowego to, co w nim bylo
niewatpliwie najbardziej oryginalne: skonstruowanag
przez Bianchi Bandinellego teori¢ powstania i rozwo-
ju sztuki rzymskiej. Jesli za§ po niniejszym szkicu
teoria ta stanie si¢ u nas znana powszechniej niz
dotychczas, to bedg¢ uwazata, ze pamigci Zmarlego
ztozony zostal nalezny hotd.

Ranuccio Bianchi Bandinelli byl marksista i anty-
faszysta. Jako czionek Komunistycznej Partii Wioch
stal na czele Instytutu im. Antonio Gramsci w Rzymie,
bedacego osrodkiem badan historycznych nad mar-

ksizmem. Byl wielkim przyjacielem Polski, czemu
dat wyraz w czasie swoich odwiedzin na zaproszenie
Uniwersytetu Warszawskiego w 1958 r. i w licznych
kontaktach z mnaszymi archeologami klasycznymi.
W Polsce oglosit drukiem 4 rozprawy: Kryzys
artystyczny u schylku starozZytnofci, Archeologia,
V, 1952—1953 (1955), s. 83—100; Zagadnienie
rzezby rzymskiej w III i IV w. n.e., Archeologia,
VII, z. 1, 1955 (1957), s. 1—11; Artysta w staro-
zytnosci klasycznej, Archeologia X, 1959, s. 1—10;
Quelques réflexions a propos des rapports entre
larchéologie et Ihistoire de I'art, [w:] Mélanges offerts
a K. Michalowski, Warszawa 1966, s. 261—274;
byl takze cztonkiem zagranicznym Polskiej Aka-
demii Nauk.

Zyciorys naukowy Bianchi Bandinellego jest $ci$le
zwigzany z jego politycznym credo. W latach 1929—
1938 byl profesorem uniwersytetow w Cagliari,
Groningen (Holandia) i w Pizie, gdzie uzyskat w 1934 r.
tytut profesora zwyczajnego. W 1938 r. zapropono-
wano mu zaszczytne i jakze pongtne dla archeologa
stanowisko dyrektora Scuola Archeologica Italiana
w Atenach. Odrzucit jednak t¢ mozliwos$¢ ze wzgledu
na swojego poprzednika, ktéry zostat zdymisjonowany
na mocy ustawy rasowej. W latach 1939—1943 kie-
rowat Bianchi Bandinelli katedra we Florencji, z kt6-
rej demonstracyjnie ustapit po ulworzeniu przez
Mussoliniego w grudniu 1943 r. Republica Sociale
Italiana, aby nie by¢ na jej ustugach. Przypfacit to
kilkumiesigcznym wigzieniem w 1944 r.

Pelna dzialalno$¢, nie tylko naukowa, lecz takze
organizacyjna i wydawnicza, modgt rozwina¢ dopiero
po klgsce faszyzmu. W latach 1945-—1947 byt dyrek-
torem generalnym Starozytnosci i Sztuk Pigknych
we Wioszech. Wykorzystat ten wysoki urzad, aby
sktoni¢, poprzez polityke podatkowa, wiascicieli
prywatnych kolekcji do ich czgSciowego przynaj-
mniej udost¢gpnienia spoleczenstwu i zainteresowa-
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nym specjalistom. By¢ moze u podtoza tej akcji lezato
wspomnienie z miodzienczych lat, kiedy kolckeje
ksiecia Albani zwiedzal przebrany za montera, w eki-
pie elektrykow (informacja ustna uzyskana od Bianchi
Bandinellego).

W latach 1947—1957 wyktadat ponownic na
uniwersytetach Florencji i Cagliari, aby obja¢ na
konicc katedre Archeologii Klasycznej Uniwersytetu
Rzymskiego (1957—1964). W tym tez okresie (1958—
1965) zorganizowal, zredagowal i doprowadzit do
wydania monumentalnego dzieta, a mianowicie sied-
miotomowej, jedynej w swoim rodzaju encyklopedii:
Enciclopedia dell’ Arte Antica, Classica e Orientale,
t. I—VII (w 1970 r. wyszedi dwutomowy suplement,
juz pod inng redakcja).

W 1965 r. Bianchi Bandinelli przeszedt na emery-
turg. Natychmiast po tym zalozyl §wietne czasopismo:
Dialoghi di Archeologia (od 1967 r.), oraz Biblioteca
Storica dell’Antichita (1965). W tym tez okresie,
W ciagu ostatniego, jakie mu pozostato dziesigcio-
lecia, napisal monumentalna histori¢ sztuki italskiej
i rzymskiej w trzech tomach liczacych razem okoto
pottora tysigca stron druku (A. Giuliano, R. Bianchi
Bandinelli. Les Etrusques et [I'Italie avant Rome,
1973; R. Bianchi Bandinelli, Rome, le centre du pou-
voir, 1969: Rome, la fin de I'art antique, 1970. Wszy-
stkie trzy pozycje naleza do cyklu: L’Univers des
Formes, collection dirigée par André Malraux et
André Parrot, wyd. Gallimard).

Zastrzeglam powyzej, ze nie bede si¢ kusi¢ o ze-
stawienie pelnej bibliografii Zmartego, zwlaszcza iz
liczy ona setki pozycji. Pragne jednak zacytowac dzieta
najwazniejsze oraz te rozprawy i artykuty, ktérych
przewodnim motywem byla rewizja pogladéw na
sztuke rzymska. Pierwsza swoja ksiazke wydat Bianchi
Bandinelli majac 29 lat (Sovana, topographia e arte,
Firenze 1929). Miata ona charakter zZrédioznawczy
podobnie jak $wietne publikacje malowidet etruskich
(Le pitture delle tombe arcaiche a Chiusi, Roma 1949)
oraz iluminowanego rekopisu tzw. ,,1lias Ambrosiana™
(Hellenistic-Byzantine Miniatures of the Iliad, Olten
1955). Natomiast liczne rozprawy teoretyczne ztozyly
si¢ na zbidr pt. Sroricita dell’arte classica, Firenze
1943 (drugie wydanie w 1950 r.). Podobny charakter
ma zbiér Archeologia e cultura, Milano—Napoli
1961, ktéry obejmuje przedruki rozpraw juz publi-
kowanych w Sroricita, jak tez pdzniejszych. Z tych
trzech zbioréw zacytuje tytuly najwazniejsze dla
interesujacej nas problematyki, a mianowicie: L'arte
romana due generazioni doppo Wickhoff; Gusto e va-
lore dell’arte provinciale; La crisi artistica della fine
del mondo antico: Sulla formazione del ritratto romano;
Continuita ellenistica nella pittura di eta medio e
tardo-romana oraz drukowane w Groningen: Kunst
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der Antike und neuzeitliche Kritik, 1931. Wspomnijmy
takze referat wygloszony na VIII Miedzynarodowym
Kongresie Archeologii Klasycznej w Paryzu, w 1963 r.:
,,Naissance et dissociation de la koiné hellenistico-
romaine” (por. Actes du VIII® Congrés International
d’Archéologie Classique, Paris 1965, s. 441—463).

W ostatnich latach zycia, ci¢zko juz chory na
biataczke, powrdcit Banchi Bandinelli do problema-
tyki poruszonej w Hellenistyczno-bizantyjskich minia-
turach Iliady i w tomie Rzym. Koniec sztuki antycznej
(por. wyzej), przygotowujac zbiér rozpraw ,,0d
hellenizmu do $redniowiecza”.

Zmarly pozostawit liczne grono wspétpracowni-
kow i uczniow, jest wiec rzecza pewna, Ze i to ostatnie
dzieto, otoczonego juz za zycia legenda Conte rosso,
doczeka si¢ wydania.

Zakonczmy powyzszy szkic zyciorysu krétkim
cursus honorum. Bianchi Bandinelli byl czionkiem
zwyczajnym Accademia dei Lincei i Pontificia Acca-
demia Romana di Archeologia, czfonkiem zagrani-
cznym Akademii Nauk ZSRR, Polskiej Akademii
Nauk, Deutsche Akademie der Wissenschaften w Ber-
linie (NRD), czionkiem zagranicznym Académie
des Inscriptions w Paryzu, Krélewskiej Holenderskiej
Akademii Nauk i Norweskiej Akademii Nauk. Tytut
doktora honoris causa przyznaly mu uniwersytety:
w Jenie, w Berlinie (Uniwersytet im. Humboldta)
i w Brukseli.

Przechodzac obecnie do omdwienia pogladoéw
Bianchi Bandinellego na genezg i histori¢ sztuki rzym-
skiej musz¢ poczyni¢ dwa bardzo rézne zastrzezenia.
Pierwsze pochodzi ode mnie. Teori¢ Bianchi Bandinel-
lego staram si¢ odtworzy¢é mozliwie wiernie, co jest
o tyle skompl'kowane, iz nigdy i nigdzie nie zostata
ona podana w catosci lub wydzielona z wigkszego
dzieta. Odtworzenie nie oznacza oczywiscie iden-
tyfikowania siebie z autorem. Jest to po prostu w miare
mozliwo$ci obiektywne referowanie. Drugie zastize-
zenie uczynit sam Bianchi Bandinelli i ma ono cha-
rakter merytoryczny. Teoria jego jest skonstruowana
na podstawie zabytkéw rzezby i malarstwa. Archi-
tektura grecka i rzymska nie nalezala do sfery badan
Bianchi Bandinellego i dlatego omijat ja w swoich
syntezach i rozprawach teoretycznych.

Teoria ta wyrasta z krytyki starszych pogladéw
na sztuke rzymska i, aby ja zrozumieé, trzeba stoéw
kilka im pos$wigci¢. Jak wiadomo, twdrcg nowoczes-
nego pogladu na sztuke rzymska byt Franz Wickhoff,
ktéry na przetomie XIX i XX w. odwazyt si¢ podda¢
krytyce uswigcone diuga tradycja poglady Winckel-
manna (F. Wickhoff, Die Wiener Genesis, Prag—Wien
—Leipzig 1895; tenze, Rémische Kunst, Berlin 1912).
Winckelmann bowiem zgodnie z Pliniuszem uwazal,
iz z poczatkiem III w. przed n.e sztuka zamarla, aby
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odrodzi¢ si¢ w potowie IT w. przed n.e. W IIT w. n.e.
upada jednak ponownie dochodzac do ostatecznej
dekadencji i zbarbaryzowania w koncu IIT i w IV w.
(Pliniusz, Historia Naturalna, XXXIV 52; J.J. Win-
ckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums,
Dresden 1764).

Wysoka ocen¢ uzyskala wigc u Pliniusza, a za
nim u Winckelmanna, sztuka klasyczna i klasycy-
zujaca (V—IV w. przed n.e. i polowa IT w. przed n.e.
do konca II w. n.e.), gdy artySci starali si¢ mozliwie
wiernie, czyli zgodnie z natura, odtwarza¢ ludzkie
ciato, lecz zwracali mniejsza uwage na stosunek figur
do otaczajacej je przestrzeni.

Wickhoff natomiast, zapewne pod wplywem Alo-
isa Riegla (A. Riegl, Stilfragen, Berlin 1893; Die
Spétromische Kunstindustrie nach den Funden in
Oesterreich-Ungarn, Wien 1901) jako miernik
oceny estetycznej przyjat umiejetnos$¢ odtwarzania
przestrzeni w malarstwie i reliefie (czyli umiejetno$¢
tudzenia oka, tzw. iluzjonizm), a za materiaty porow-
nawcze postuzyly mu klasyczne reliefy greckie z V
i IV w. oraz rzymskie — iluzjonistyczne, z okresu
wezesnego Cesarstwa. W rezultacie uzyskal wysoka
oceng estetyczna tych ostatnich i uznal, Zze sa nie-
zalezne od greckich. Dalsza konsekwencja byto stwier-
dzenie, Ze sztuka rzymska jest oryginalna i estety-
cznie warto$ciowa.

W pigcdziesiat lat po Wickhoffie (jest to zreszta
tytul jednej z rozpraw) Bianchi Bandinell’i stwierdzil,
ze Wickhoff' polemizujac z Winckelmannem powto-
rzyt jego btad. W swoich rozwazaniach wzial bowiem
pod uwage okres greckiej sztuki klasycznej pomi-
jajac hellenizm, a umiejetno$¢ odtwarzania glebi
przestrzennej powstala wlasnie wtedy. Ludzaco wier-
ne odtwarzanie przestrzeni osiggnigte zostalo nie-
watpliwie przez malarzy hellenistycznych, ktérzy
wypracowali takie $rodki artystyczne, jak S$wiatfo-
cieni, poéttony, skréty perspektywiczne. Jesli za§ do-
damy do tego osiagni¢ta jeszcze wcezeSniej przez
rzezbiarzy okresu klasycznego umiej¢tno$¢ wiernego
odtwarzania ciata ludzkiego, to musimy zgodzi¢ si¢
z Bianchi Bandinellim, Ze nasladowanie natury (czyli
wg autora naturalizm) bylo cecha charakterystyczng
sztuki greckiej, zwlaszcza hellenistycznej. Jak z tego
z kolei wynika, wierno$¢ rzeczywistoSci osiggana
w sztuce rzymskiej réznymi $rodkami, m.in. poprzez
iluzjonizm, nie jest jej cecha oryginalna, a tak chara-
kterystyczne dla reliefu rzymskiego umieszczanie
rzeczywistych postaci w rzeczywistym otoczeniu,
np. na tle ulicy, $wiatyni, pejzazu, jest po prostu
kontynuowaniem tradycji hellenistycznych.

W starszych swoich pracach proponowat zresztg
Bianchi Bandinelli, aby pojecie hellenizmu (oczy-
wiscie tylko jako terminu uzywanego w historii sztuki,
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rozszerzy¢, obejmujac nim cala epoke od $mierci
Aleksandra Wielkiego do potowy III w. n.e.

Rzymska sztuka oficjalna okresu Republiki i weze-
snego Cesarstwa byla wigc dla Bianchi Bandinellego
hellenistyczna w formie, a jej odmienne tresci ikono-
graficzne nie stanowity dlan zadnego wyréznika, gdyz
mieszanie kryteriow formy i tematyki uwazat za po-
wazny biad metodyczny.

Natomiast obok sztuki oficjalnej, ,,senatorskiej”
dostrzegat Bianchi Bandinelli rzymska sztuke pry-
watng, ktorej dal miano ,,plebejskiej””. Cechy chara-
kterystyczne tej sztuki, czy moze raczej tego stylu
wyodrebnit juz uprzednio Gerhard Rodenwaldt,
z ktérym nasz Autor byt w zasadzie zgodny (G. Ro-
denwaldt, Romisches in der antiken Kunst, Archiéologi-
scher Anzeiger, t. 38—39, 1923—1924, szp. 364 i nast.).
Na specjalng forme¢ rzezb ,,plebejskich™ skladaja si¢
proporcje tzw. hierarchiczne (powigkszanie wazniej-
szych postaci, a nawet wazniejszych czgsci ciala,
np. glowy), frontalizm hierarchiczny (czyli fronta-
lizm najwazniejszej postaci), jednoplanowos$é, czyli
brak glebi przestrzennej, neutralne tlo, brak skrotow
perspektywicznych. Natomiast zastuga wylacznie
Bianchi Bandinellego jest wyciagnigcie z tego zesta-
wienia cech wniosku, iz sztuka ,,plebejska™ nie jest
naturalistyczna, bo nie odtwarzala natury wiernie,
lecz umownie. Nadto w cechach formalnych dzieta
sztuki plebejskiej tkwia pewane informacje, np. o po-
zycji spolecznej i wzajemnych relacjach przedsta-
wionych 0séb, czyli jest to sztuka o wymowie symbo-
licznej. Umownos¢ form i ich symbolika stanowia
zaprzeczenie naturalizmu (w przyjetym przez autora
znaczeniu terminu). W ten sposéb dochodzimy z Bian-
chi Bandinellim do absurdalnego w Swietle dotych-
czas przyjetej teorii twierdzenia, iz wierno$¢ naturze,
czyli naturalizm, byla charakterystyczna dla sztuki
greckiej, a sztuka rzymska jest antynaturalistyczna, za-
réwno ze wzgledu na sposéb odtwarzania postaci,
jak ich stosunek do przestrzeni. Przyczyn tego stanu
rzeczy dopatrywal si¢ Autor w racjonalistycznym
mysleniu Grekow i magicznym, a wigc irracjonalnym,
Italikéw i nie o$wieconych Rzymian (pamigtajmy,
7ze 'w gre wchodzi jedynie sztuka plebejska).

Zgodnie z tym zalozeniem Autor dowodzil, Ze re-
publikanski portret, zawsze uwazany za koronny
dowdd rzymskiego naturalizmu, jest pochodna por-
tretu hellenistycznego i zhellenizowanego $rodkowo-
italskiego, za$ rzymska maska woskowa, ktéra na
podstawie zrodet literackich zwyklo si¢ uwazaé¢ za
prototyp portretowych giéw, byla tylko jednym
z czynnikow rozpowszechniania si¢ sztuki portre-
towej w Rzymie, ale nie miata wplywu na jej styl.
Dlatego tez nie zalicza Bianchi Bandinelli portretu,
a w kazdym razie popiersia portretowego w rzez-
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zbie pelnej, do kategorii sztuki ludowej, lecz prze-
ciwnie, laczy ozywienie tej dziedziny twdrczosci
artystycznej z tzw. reakcja sullanska, czyli z okresem
wyraznej przewagi arystokratycznych roddw i ich
ideologii.

W rezultacie takiej interpretacji stwierdzit Bianchi
Bandinelli istnienie w okresie Republiki i wczesnego
Cesarstwa dwoch nurtdw, czyli dualizmu (ktéry zre-
szta wolal okreSla¢ jako bipolaryzm) sztuki rzym-
skiej. Nurt oficjalny, bez wzgledu na tematyke przed-
stawien, byl wedle niego hellenistyczny w formie,
nurt plebejski reprezentowal styl oryginalny, anty-
naturalistyczny, nie posiadajacy precedensu w sztuce
greckiej. Ten wladnie styl, zdaniem autora, zaczal
przenika¢ do sztuki oficjalnej w koncu I w., aby
w polowie wieku IIT wyprze¢ catkowicie tradycje
hellenistyczne. Rzymska sztuka oficjalna okresu
péznego Cesarsiwa nosi bowiem wszelkie znamiona
stylu plebejskiego.

Dalszy cigg rozumowania Autora biegnie dwoma
torami. Najpierw rozprawia si¢ on z dawna, pejo-
ratywna ocena warto$ci estetycznych tego stylu.
Proporcje hierarchiczne, brak iluzjonizmu, fronta-
lizm i centralna kompozycja sa Jego zdaniem S$wia-
dectwem nie dekadencji, lecz oryginalnosci. Cecha
oryginalng tej sztuki jest tez niewatpliwie niespoty-
kana uprzednio ekspresja, najoczywistsza w portre-
tach z epoki. Oswobodziwszy si¢ od tradycji helle-
nizmu arty$ci pracujacy w Rzymie osiggaja wigc
nowe, nie znane przedtem S$rodki wyrazu. W Rzymie
powstaje potezne centrum promieniujace przede
wszystkim na Zachdéd i narzucajace swoj styl euro-
pejskim prowincjom Cesarstwa. W rezultacie tego
wiasnie procesu powstala w Europie sztuka wcze-
snego $redniowiecza, ktéra Bianchi Bandinelli okresla
terminem ,,rzymska sztuka Europy”.

Drugi tor rozumowania Bianchi Bandinellego
prowadzit do wyja$nienia przyczyn wyparcia
sztuki hellenistycznej przez plebejska. I tutaj nalezy
rozpocza¢ od czeSci polemicznej. Przyczyn tych
poprzednicy Bianchi Bandinellego dopatrywali sie
bowiem w czynnikach zewngtrznych, jak wplywy
Egiptu, Orientu, chrzeScijanstwa, lub przeciwnie,
,.barbarzynskiej” sztuki prowincji zachodnich. To
ostatnie przypuszczenie odrzucit zreszta Bianchi
Bandinelli w pierwszym rzedzie, niejako a priori,
gdyz uwazal, ze Rzym III i IV w. byt poteZznym cen-
trum artystycznym, ktére nie moglo ulega¢ o wiele
stabszym o$rodkom w Galii lub Germanii.

Osobny rozdziat swoich rozwazan pos$wiecit Bian-
chi Bandinelli rzekomym wplywom sztuki egipskiej
na poéznorzymska, przede wszystkim w okresie Te-
trarchii. Zdaniem Bianchi Bandinellego byly to wply-
wy przejciowe i odczuwalne tylko we wschodniej
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czeSci Cesarstwa. Najwazniejszy ich dokument —
porfirowa grupa Tetrarchow w Wenecji — byta bo-
wiem przeznaczona dla Konstantynopola, wykonana
z importowanego kamienia i zapewne przez spro-
wadzonego umyslnie w tym celu egipskiego rzezbiarza,
ktory miat praktyke w opracowywaniu twardych
materiatow.

Jeszcze inaczej rozprawial si¢ Bianchi Bandinelli
z teorami ,,orientalnymi”. Wplyw Orientu dostrze-
gat tylko w ikonografii, i to w szczegdlnych przy-
padkach wizerunkow cesarzy lub scen figuralnych
z udziatem wiladcy. Poniewaz poczawszy od Sewerow
rozwijata si¢ w Rzymie idea wiadcy z boskim chary-
zmatem, idea ostatecznie utrwalona i wecielona w zycie
przez Dioklecjana, przeto w sztuce osoba cesarza
musiata réwniez dozna¢ odpowiedniego potrakto-
wania. Stad kolosalne portrety cesarzy budzace
respekt poddanych, stad wizerunki cesarza jako
zwycieskiego wodza depczacego wrogdéw (zamiast
dawnych symboli cesarskiej faskawosci), stad Scisty
frontalizm cesarza na tronie w postawie nieruchomej,
zastyglej, zapewne najodpowiedniejszej dla wyra-
zenia idei majestatu. Wszystkie te schematy i typy
byly wzorowane na sztuce wschodniej, najprawdo-
podobniej Iranu, Partéw i Sassanidéw, ale na zmiang
stylu sztuki zachodniorzymskiej (czyli na zmiany
formalne dziet sztuki) Orient, zdaniem Bianchi
Bandinellego, nie wptynat.

I tu dochodzimy do nast¢pnego problemu, a mia-
nowicie do S$cistego rozgraniczenia sztuki Zachodu
i Wschodu rzymskiego, ktore miatoby nastapi¢ row-
nocze$nie z podziatem Cesarstwa. Bianchi Bandinelli
nie neguje bowiem udzialu Orientu w wytworzeniu
sie sztuki wschodniorzymskiej. W prowincjach wscho-
dnich, zwlaszcza matoazjatyckich, proces przemian
dokonalby si¢ zupehie inaczej niz na Zachodzie,
poprzez rozwsj pewnych cech hellenizmu, jak np.
ornamentalizm, skostnienie schematéw kompozy-
cyjnych i zatracenie woluminu postaci. Natomiast
przestrzen w sztuce wschodniorzymskiej, az po jej
kres, odtwarzana jest iluzjonistycznie, czego dowodza
zdaniem autora niektdre iluminacje Ilias Ambrosiana
z konca VI w. n.e. Na wytworzenie si¢ sztuki wscho-
dniorzymskiej, czyli bizantyjskiej, duzy wplyw zda-
niem Bianchi Bandinellego miat takze Egipt, w ktorym
od okresu hellenistycznego podobnie jak w Rzymie
istniaty dwa nurty: sztuki hellenistycznej, oficjalnej,
dworskiej i sztuki staroegipskiej, ludowej i kultowej.
Ten ostatni, nie bez wplywow iranskich, dat poczatek
sztuce koptyjskie;j.

Dostrzegajac odmienno$¢ zaréwno procesu prze-
mian, jak form powstalych w jego wyniku w posz-
czegdlnych prowincjach Bianchi Bandinelli odrzucil sta-
nowczo termin ,,sztuka panstwa rzymskiego’ i w tym
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miejscu rozchodzasig jego drogi zaréwno z Wickhoffem,
jak z Rodenwaldtem, ktdérego stwierdzenia w kwestii
sztuki ludowej przyjat i wykorzystat.

W $wietle teorii Bianchi Bandinellego odmiennie
niz poprzednio wygladaja takze tzw. renesanse w sztu-
ce rzymskiej, czyli nasilenia klasycyzmu przypada-
jace na okres Augusta, Hadriana, Galiena i Konstan-
tyna. Pierwsze dwa bowiem w S$wietle periodyzacji
autora przypadaly na okres hellenizmu (przediuzo-
nego przez niego do schytku II w.). Autor uwaza je
wigc za okresy wstecznictwa w sztuce, ktérym nie-
stusznie, w okresie europejskiego klasycyzmu drugiej
potowy XVIII i XIX w., przypisywano wysokic war-
toSci estetyczne. Renesans Galiena bylby krotko-
trwalym nawrotem do hellenizmu, podyktowanym
nowa koncepcja roli wladey i §wiadomym naslado-
waniem Aleksandra Wielkiego. Renesans Konstan-
tyna wyja$nia Bianchi Bandinelli réwniez jako $wia-
dome nasladownictwo stylu dawnej sztuki ,,sena-
torskiej”, sprzed kryzysu III w., zwiazanej z trady-
cjami starych i dlugo panujacych dynastii. Taki naw-
rot miat by¢ oznaka podobnej stabilizacji za rzadow
Konstantyna i podobnej potegi wladey i jego rodu.

Tak wygladalaby czeg$¢ polemiczna teorii powsta-
nia stylu rzymskiego w sztuce starozytnej. Przejdzmy
obecnie za jej Autorem do czgSci konstruktywnej,
czyli do wyjasnienia przyczyn catkowitego zwycie-
stwa sztuki plebejskiej nad senatorska w Rzymie,
w pierwszej pofowie IIT w.

Odrzucajac przyczyny zewnetrzne, Bianchi Ban-
dinelli skoncentrowal si¢ na analizie czynnikow we-
wnetrznych, czyli przemian ekonomicznych, poli-
tycznych i kulturalnych spoleczenstwa rzymskiego
w okresie od schytku II do potowy IIl w. Nie ulega
watpliwoséci, ze byla to epoka glgbokiego kryzysu,
o czym $wiadczy w dziedzinie gospodarczej spadek
warto$ci pieniadza, politycznej — anarchia, kultu-
ralnej — upadek dawnych wierzen i systeméw filo-
zoficznych. Kryzysowi kultury duchowej poswigca
Bianchi Bandinelli najwiecej uwagi, wiazac z nim
zmiany w sztuce. Jak wiadomo, w tym wlasnie okresie
miejsce dawnych wierzen zajmuje religia chrzesci-
janska i kulty misteryjne, jak mitraizm, hermetyzm,
kult Kybele z Attysem i in. Wszystkim tym religiom
wspolna byla wiara w Zycie pozagrobowe, a wigc
w odrodzenie lub zmartwychwstanie po $mierci.
Osiagnigcie nieSmiertelnosci stalo si¢ najwyzszym
celem, tym wazniejszym, im wigcej cierpien sprawiato
zycie doczesne w tak trudnej epoce. Droga do tego
celu prowadzita przez cierpienie i doskonalenie du-
cha. Z kolei prady filozoficzne epoki reprezentuje
przede wszystkim doktryna Plotyna, a wigc system
spirytualistyczny. Zaréwno wierzenia, jak poglady
charakterystyczne dla epoki byly wigc dalekie od
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racjonalizmu, a idealy nie mialy juz nic wspélnego
z klasycznym kalos k’agathos. Zmiany w ideologii
spowodowaly zdaniem Bianchi Bandinellego wypar-
cie stylu hellenistycznego, naturalistycznego, przez
plebejski, zgodny z mysleniem magicznym, a Wwigc
irracjonalnym. Celem artysty nie bylo wéwczas natu-
ralistyczne (zgodne z natura) odtworzenie rzeczywi-
stosci, lecz przekazanie ‘pewnych mysli zgodnie
z panujaca ideologia, za posrednictwem nie tylko
wizerunkow, lecz takze ich formy. Rzeczywistosé
ulegata w tych warunkach deformacji, lecz znieksz-
talcenie postaci ludzkiej (np. przez nieproporcjonalne
powigkszenie glowy) nie budzito Zzadnego sprzeciwu
wobec ogdlnie panujacej zasady potgpienia pigkna
materialnego, cielesnego na rzecz urody ducha, czyli
rozwijania cnét zapewniajacych zwycigstwo mnad
$miercia.

Idealizowanie cierpienn oczyszczajacych dusze zna-
lazto z kolei, zdaniem Bianchi Bandinellego, wyraz
w specjalnym stylu portretéw tej epoki, ktore cechuje
ekspresja posunigta do patosu, uzyskana przede
wszystkim dzigki nienaturalnemu powigkszeniu oczu
o gleboko drazonych, zbierajacych cien teczowkach
i zrenicach. Zauwazmy, Ze byla to takze deformacja
zamiast wiernego odtwarzania rysow, tak charakte-
rystycznego dla wczesniejszego portretu rzymskiego.
Nowa forma oczu byla jeszcze jednym znakiem umo-
wnym, czyli symbolem przekazujacym okre$lone
tre$ci.

Objasniwszy w ten sposdb powstanie oryginalnej
sztuki rzymskiej, a nast¢pnie $redniowiecznej sztuki
europejskiej w wyniku zwycigstwa nurtu plebejskiego,
ktére mialo si¢ dokonaé na gruncie przemian wewng-
trznych, przed podzialem Cesarstwa, przed zwycig-
stwem chrzeScijanstwa, przed najazdami plemion
tzw. barbarzynskich — otrzymat Bianchi Bandinelli
spojna i logiczna konstrukcje mys$lowa. W mnajwig-
kszym skrdcie przedstawialaby si¢ ona jak nastepuje:
w Rzymie w okresie Republiki i pierwszych dwdch
wiekéw Cesarstwa istnial dualizm sztuki senatorskiej
i plebejskiej, czyli oficjalnej i prywatnej. Byt to zara-
zem dualizm nurtu naturalistycznego, hellenisty-
cznego 1 antynaturalistycznego — symbolicznego,
italo-rzymskiego. U schytku II w. ten wlasnie nurt
zaczyna przenika¢ do sztuki oficjalnej. W okresie
kryzysu pierwszej polowy III wieku nurt plebejski wy-
piera catkowicie ze sztuki oficjalnej hellenizm, a wigc
zarazem naturalizm wlasciwy spoleczenistwom, w kto-
rych panuje ideologia oparta na mySleniu racjonali-
stycznym. Poniewaz w spoleczenstwie rzymskim
III—IV w. panowala ideologia oparta na mysleniu
irracjonalnym i mistycyzmie, przeto styl hellenisty-
czny musial w tej epoce zginacé.

Nowa sztuka, czy raczej sztuka w nowej postaci,
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miata wielkie wartosci estetyczne, a Rzym byl silnym
ofrodkiem artystycznym, ktory narzucit swdj styl
europejskim prowincjom i w rezultacie powstafa
rzymska sztuka Europy, czyli sztuka wczesnego
sredniowiecza.

W ten sposob wyjasnia Bianchi Bandinelli rozpad
(dissociation), hellenistycznej koiné istniejacej jego
zdaniem w sztuce starozytnej od III wieku przed n.e.
do schytku II wieku n.e. Dostrzegajac w sztuce pozno-
rzymskiej (czyli trzeciowiecznej i pozniejszej) wysokie
warto$ci estetyczne, przyznaje zarazem, ze jest ona
wytworem kultury mniej wyrafinowanej od helleni-
stycznej, lecz za to powszechniejszej.

Na tym nalezaloby zakorczy¢, zgodnie z zapo-
wiedzia, zreferowanie teorii Bianchi-Bandinellego,
ale trudno wstrzymac si¢ od zasygnalizowania kilku
watpliwosci. Watpliwosci, jakie zreszta budzi¢ musi
w szczegotach kazda idea jednolita i moze aprioryczna.
Czy wysoka ocena estetyczna nadana sztuce pdznego
Cesarstwa i pejoratywne okreSlenia klasycyzmu nie
zostaly ostabione hipoteza zwiazkéw sztuki plebej-
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skiej z mySleniem magicznym, a hellenistycznej,
senatorskicj — z racjonalizmem? Czy mozna zwiazaé
ewidentny cel dziatalnosci artystow w Rzymie, jakim
byt dokumentalizm, zaréwno w okresie powiedzmy
Wespazjana, jak Konstantyna, z tymze mysleniem
magicznym 1 irracjonalnym? Czy Autor postapit
stusznie koncentrujac si¢ wylacznie na zagadnieniach
formy i eliminujac catkowicie ze swego pola widzenia
ikonografi¢?

Nie tu jednak miejsce na krytyke teorii Bianchi
Bandinellego i nie jest to zadanie, ktore moglabym
podjac. Jesli nawet owa teoria nie odpowiada na
wszystkie pytania i nie rozstrzyga wszystkich watpli-
wosci, to przeciez ma fundamentalng zalete: zmusza
do mysSlenia, a przede wszystkim do rewizji nadto
juz utartych i zbyt tatwych pogladdéw i poje¢. Autor
jej uczynil niewatpliwie wielki krok naprzod w kie-
runku prawdy obiektywnej. Chwata Mu za to, po-
dobnie jak za wszystko, co uczynit w swoim dlugim,
pigknym zyciu.

Anna Sadurska



