Originalveréffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Abteilung Kairo 54, 1998, S. 227-235

Die Inschrift der Portritstatue des Hor

Von KarL JaANSEN-WINKELN

(Tafeln 24-25)

Die Stehfigur des Hor') aus dem Museum Kairo (CG 697 = JE 38310), 1881 in Alexandria
(Kom el-Damas) gefunden, ist eines der beriihmtesten Stiicke der Agyptischen Skulptur der Spitzeit
und schon entsprechend oft abgebildet worden?). Auch an detaillierten Beschreibungen und kunst-
geschichtlichen Einordnungen fehlt es nicht; besonders eingehend ist die Statue von P. GraiNnDOR?)
und E.L.B.Terrace*) besprochen worden. Wihrend GRaINDOR sie ins spite 1. oder frithe 2. Jahr-
hundert nach Christus datieren méchte, wird sie heute generell in die Zeit kurz vor Beginn der romi-
schen Herrschaft in Agypten gesetzt, z.B.von TerraCE®), von GrRiMm®) oder BoTHMER”).

Die Inschrift der Statue ist zweimal publiziert worden, zuerst von G.DarEssy®), dann von
L.BorcHARDT im Catalogue Général’), beide Male mit Fehlern und Ungenauigkeiten. Daressy hat
seinem Text auch eine Ubersetzung beigegeben, die einzige, die iiberhaupt erschienen ist, aber sie ist
wenig hilfreich und kann nicht als Grundlage fiir eine Beschiftigung mit der Inschrift dienen. In den
anderen Kommentaren ist die Inschrift, abgesehen von der Namensbeischrift im Bildfeld des Riik-
kenpfeilers, weitgehend unbeachtet geblieben, nur Grainpor'®) hat eine Passage daraus in der (fal-
schen) Ubersetzung DARrEssys zur Stiitzung seines chronologischen Ansatzes herangezogen, noch
dazu mit einer recht spekulativen Ausdeutung dieser Ubersetzung. Tatséchlich enthilt die Inschrift,
wie zu erwarten, nichts Spektakulires, aber doch einige bemerkenswerte Merkmale in der formalen
Disposition und durchaus auch inhaltlich Interessantes. Einige Passagen sind nur recht miihsam zu
entziffern: Die Form der Hieroglyphen ist in vielen Fillen ziemlich plump und unbeholfen, und der
Text enthilt eine Reihe von offenkundigen Versehen und uniiblichen Schreibungen. Eine zusammen-
hingende Ubersetzung macht betrichtliche Schwierigkeiten, und man kommt &fters nicht ohne

') Zum Namen s.u., Anmerkung 1 zur Ubersetzung. Fiir die Photos und die Genehmigung zur Veréffentlichung danke
ich dem Generaldirektor des Agyptischen Museums Kairo, Dr. M. SaLes, sehr herzlich, wie auch GUNTHER VITTMANN fiir eine
kritische Durchsicht des Manuskripts.

%) Die besten Aufnahmen der Statue bei G. Grimm/D. Jouanngs, Kunst der Ptolemier- und Romerzeit im Agyptischen
Museum Kairo, Mainz 1975, Taf.22-25. Dort (p.19, Nr.16) auch eine ausfiihrliche Bibliographie. Gute Farbfotos bei
E.R.Russmann, Egyptian Sculpture, London 1989, 201-3 (Nr. 92).

®) Bustes et statues-portraits d’égypte romaine, Kairo [1937], 138-40 (74); pl. LXV-LXVIL

*) In: E.L.B. TerracE/H. G. FiscHER, Treasures of the Cairo Museum, London 1970, 177-80 (41).

%) Op.cit., 180: s0-30 v. Chr.

)y Op.cit., 19: 40-30v. Chr.

7Y Egyptian Sculpture, 171 (“perhaps made on the eve of Augustus’ arrival in Egypt”).

%) In: RecTrav 15, 1893, 157-8 (6).

%Y Statuen und Statuetten, 11, 39-40; Bl. 128.

19 Op. cit., 139-40.
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kiihne Annahmen und Emendationen aus. Der folgende Versuch diirfte noch an vielen Stellen ver-
besserungsfihig sein.

Die Statue ist an zwei Stellen beschriftet bzw. dekoriert (Taf. 24-25): Auf der Seite des Steges,
der den Riickenpfeiler und das vorwirtsschreitende linke Bein verbindet (also auf der in Blickrich-
tung linken Seite der Statue), beginnt unmittelbar {iber dem Abbruch eine Inschrift in zwei Kolum-
nen, von der nur noch die jeweils obersten Gruppen erhalten sind. Der Riickenpfeiler ist am oberen
Ende mit einer kleinen Szene geschmiickt: Uber der Himmelshieroglyphe (mit sehr schwach ausge-
prigten Spitzen an der Unterseite) sieht man eine nur umriffhaft dargestellte Fliigelsonne, von der
zwei Schlangen herabhingen, die jeweils ein n/-Zeichen unterhalb ihrer Képfe tragen. Darunter
sitzt auf der linken Seite, in hockender Stellung, eine menschliche Gestalt mit Ibiskopf und Atef-
krone, die ein Szepter auf den Knien hilt; gegeniiber kniet ihr zugewandt ein Mann in anbetender
Haltung. Zwischen den beiden befindet sich eine auf den ersten Blick merkwiirdige hieroglyphische
Gruppe, ein nw-Topf iiber einer aufgerichteten Schlange, iiber ihnen jeweils kurze Beischriften.

Unter der Darstellung ist eine Inschrift von drei Kolumnen, ungewdhnlicherweise mit nach
links blickenden Hieroglyphen, also von links nach rechts zu lesen. Im unteren Drittel der ersten
(linken) Spalte blicken die Hieroglyphen dagegen allesamt nach rechts, und dieser Abschnitt, in
dem die Schriftzeichen umgekehrt worden sind, besteht aus Namen und Beiworten des Thot. Man
wird also annehmen diirfen, dafl die Blickrichtung der Hieroglyphen in ihm der des oben im Bildfeld
dargestellten Gottes angeglichen worden ist, und daraus erklirt sich dann auch, warum die restliche
Inschrift linksliufig ist: Die Blickrichtung ihrer Zeichen entspricht der des Anbeters im Bildfeld, der
ja zugleich der ,Sprecher® des Textes ist.

Das Bildfeld des Textes ist aber noch in einem weiteren Punkt in die Inschrift einbezogen wor-
den: Der eigentliche Text (unterhalb der Darstellung) beginnt mit drei Beiworten, die aus der Phra-
seologie der Biographien stammen, darauf folgt unvermittelt eine Anrede an den Gott mit anschlie-
Bender Fiirbitte. Es ist also zunichst zu kliren, auf wen sich diese Beiworte beziehen. In der Spitzeit
ist es an sich durchaus méglich, auch die Gotter mit derartigen Epitheta zu benennen, vgl. etwa
E.Ortro, Gott und Mensch, Heidelberg 1964, 31ff., besonders 36-7 (nhm mir m wsr, von Amun)
oder 60 (zm3-t3 n wn hr mw.f, von Osiris). Allerdings wiirde dann der Text mit den Beiworten eines
Gottes beginnen, ohne jede Einfiihrung des Sprechenden oder des Angeredeten, und das wire doch
sehr uniiblich'"). Falls sich die Beiworte aber auf den Statuenbesitzer beziehen, wie das ja aufgrund
der Phraseologie viel niherliegt, ergibe sich zunichst gleichfalls eine ganz ungewdhnliche und kaum
verstindliche Textdisposition, denn man sollte erwarten, daf eine Inschrift, die mit biographischen
Epitheta beginnt, durch (Titel + Namen +) dd.f fortgesetzt wird und so der Vokativ als Beginn der
eigentlichen Rede deutlich vom Vorhergehenden abgesetzt wird. Der Textaufbau wird aber ver-
stindlich, wenn man das Bildfeld (oder jedenfalls Teile davon) noch mit in die Lesung einbezieht.
Zunichst einmal gehért die oben erwihnte merkwiirdige Gruppe nw-Topf + Schlange ja weder zur
eigentlichen Darstellung noch zu den Beischriften; sie macht nur als Teil der Hauptinschrift einen
Sinn. Man k&nnte sie ohne weiteres als jnk ,ich® lesen, und somit ergibe sich eine ganz iibliche
Form der biographischen Aussage als Beginn des Textes. Aber auch dann wiire die Disposition des
Textes nicht recht verstindlich: Er wiirde dann ohne Einleitung mit einer ,Biographie“ beginnen,
dann folgte iibergangslos Anrufung und Fiirbitte, und diese Fiirbitte in der 3. Person (,mdgest du
veranlassen, daf} er verbringt ...“) wiirde iiberdies nicht zu der Biographie passen, weil es ein Bruch
in der Personenkonstellation wire. Nach einer Biographie wire vielmehr ein Gebet zu erwarten
(,mogest du veranlassen, dafl ich verbringe ...“). Eine andere Lésung liegt daher niher: Wenn schon
eine Gruppe des Bildfeldes in die Lesung der Hauptinschrift miteinzubeziehen ist, kénnte man eben-

') Und ebenso wire das erste Beiwort zumindest fiir den Gott Thot sehr ungewdhnlich.
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sogut auch noch die beiden Figuren, den Gott und den Beter, mitlesen. Dann ergibe sich: Dhwtj,
dw; n.k'?) (Epitheta), ntr % (Fiirbitte), also ,, Thot, es betet dich an (der NN), grofer Gott“ (folgt
Fiirbitte). Auf diese Weise hat der Text den iiblichen Aufbau: Anrufung des Gottes, Vorstellen des
Beters, Fiirbitte, und alles fiigt sich nahtlos zusammen.

Ubersetzung (s. Abb.1)")

Riickenpfeiler, Beischriften:

Uber dem Anbetenden: ,Hor, Sohn des Hor, gerechtfertigt(1).
Uber dem Gott: ,Thot, der grofle Gott, der Herr des Himmels(2).”

Riickenpfeiler, Haupttext:

»Thot, es betet dich an 1 der sich um das Begribnis kiimmert(3), wenn sie zum Himmel aufge-
stiegen sind(4), der den Elenden vor dem Michtigen schiitzt, der der Witwe die Hand reicht, uner-
miidlich(?)(s), (dich,) grofler Gott, der alles Seiende geschaffen hat: Mégest du ihn eine lange Le-
benszeit in Zufriedenheit verbringen lassen und ein schénes Alter, so wie(6) Thot, der Zweimal Gro-
Be, der Herr von Hermopolis, Kénig von Oberigypten(7), Stier der Neunheit, Mittelpunkt(?) aller
Gétter(8), der die Maat liebt(9), Herr der Erziechung von Géttern und Menschen(10), der Wesir
(t3jtj z3b), der Gesetze und Vorschriften erliflt(11), zufrieden ist [mit ihm ...; moge er empfangen
werden (0.4.) in] 2 der Halle (?) der Beiden Wahrheiten(12) als Gefolgsmann des Wn-nfr, gerecht-
fertigt, wihrend dieses Denkmal vor dir bleibt und seinen Namen auf Erden nennt auf ewig(13): Er
ist ein Geliebter deiner Majestit(14), der auf deinem Wasser geht, der tut, was du wiinschst(15), in
vorschriftsmafiger Weise, der Gerechtes spricht(16) und Gerechtes tut, denn du (bist) der Herr der
Maat(17). Wie grof§ ist die Furcht vor dir, die in sein Herz eingedrungen ist(18), dein Ansehen
durchdringt seine Glieder(19). Er hat die Feste der Gétter gefeiert, einer, der den Jubel(20) des Fe-
stes liebt, wenn sie (in Prozession) ausziehen [ ... ] 3 Er hat die ,Stitte des Osiris‘(21) erneuert, die
im Osten seiner Stadt liegt: All thr Mauerwerk wurde mit einem Dach versehen(22), indem darin ge-
handelt wurde gemifl dem, der es errichtete (23), denn es wurde zerstort gefunden seit der Zeit des
Geb(24); das Gebiet des Osiris (hat er erneuert) desgleichen(25), um den groflen Gott zu verjiingen
zu seiner (festgesetzten) Zeit (26). Er hat Sorge getragen fiir(27) das Gottesopfer des Amun-Re, des
Konigs der Gétter(28), seit es der Abgabepflicht zugefiihrt wurde(29). Er hat Silber eingezogen(30)

L.l

Inschrift auf der linken Seite'*):

Es sind nur die jeweils obersten Gruppen von zwei Kolumnen erhalten, die Worter minw
»Westgebirge und m hwt. Méglicherweise handelt es sich um die Fortsetzung der Inschrift des
Riickenpfeilers, denn es scheint schwer vorstellbar, daf eine (recht kurze) Inschrift mit dem Wort
minw beginnen sollte.

12y Vgl. WbV, 426,7.
'%) Die Inschrift des Riickenpfeilers ist im Original durchschnittlich ca. 72 mm breit.
') Sie beginnt in der Hohe des Determinativs | von smn hpw in Z.1 des Riickenpfeilers.



Abb. 1: Inschrift der Statue des Hor (Riickenpfeiler und Steg)
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Anmerkungen

1) Trotz der merkwiirdigen Form ist der Kreis iiber dem zweiten Falken zweifellos z; zu lesen,
und es diirfte sich um eine Filiationsangabe handeln, kaum um einen Gesamtnamen Hr-z;-Hr,
wie bei J. LecLant, Agypten, Bd. 3: Spitzeit und Hellenismus, Miinchen 1981, 169-170, bei TEr-
RACE, Treasures, 177 und bei RussMaNN, Egyptian Sculpture, 201. ;Horus-Sohn-des-Horus®“ wi-
re ein wenig sinnvoller Name.

2) Fraglich, vgl. Wb II, 213, 9-10. nnt/nwt miifite dann eine Variante fiir p¢ sein: als (ntr ) nb pt
ist Thot hiufiger belegt, vgl. P.Bovian, Thot, the Hermes of Egypt, London 1922, 188 oder
L.-A. CHRISTOPHE, Les divinités et leurs épithétes, BAE 21, 1955, 58 (321). Ein Ort nnt, an dem
Thot verehrt wurde, scheint jedenfalls nicht bekannt zu sein.

3) Die erste Gruppe konnte auch —— zu lesen sein, sehr viel eher aber <. Das Partizip von jz;j

wiire aber ohnehin - trotz des hiufigen jij grst ,ein Begribnis machen“ - wenig wahrscheinlich,
denn eine Komplementierung mit zwei r wiire in dieser Zeit héchst ungewdhnlich. So wie es
(vermutlich) dasteht, kénnte man die Gruppe jry grs(t) ,der zum Begriibnis Gehérige® (0.4.) ver-
stehen oder aber (nach einem Vorschlag von G. Vitrmann) als phr r grst (vgl. Wb 1, 546, 20 und
zum Fehlen des Determinativs I, 544). Dies letztere ist wohl die wahrscheinlichste Lésung.

4) Das Pluralsuffix bezeichnet hier das unbestimmte Subjekt, wie das ja im jiingeren Agyptisch
(mit dem Suffix .w) zunehmend iiblich wird (vgl. Erman, NG, §269) und auch im Spitmittel-
dgyptischen (mit dem Suffix .sn) ofter belegt ist, vgl. meine Spéatmitteligyptische Grammatik,
AUAT 34, 1996, §219. Gemeint ist also, dafl er den Verstorbenen (fiir die er zustindig war bzw.
die keine eigenen Mittel dazu hatten) ein Begriibnis bereitete. In ilteren Texten wird prj r pt
nicht bei gewthnlichen Sterblichen benutzt, vgl. W5 1, 520, 15-7 sowie G. VITTMANN, in: Fs We-
stendorf, 11, 955-6, aber die zunehmende Usurpation ,k&niglichen® Vokabulars durch nichtks-
nigliche Personen ist in der Spitzeit generell zu beobachten.

s . . . .
5) Die Gruppe aww ,1\,1\ verstehe ich als » (Negation) nnj, wenn auch das Fehlen eines De-

terminativs bei #nnj ungewdhnlich ist und man fiir ,unermiidlich“ eher n(n) wrd erwarten wiir-
de.

6) S ist vermutlich mj zu lesen. Dann miif}te in der Liicke, am Ende von Z.1, ein jm.f (bzw.
m + Personenbezeichnung) oder etwas Ahnliches gestanden haben: ,s0 wie Thot ... [mit ihm]
zufrieden ist“. Denkbar wire aber auch, === als m zu lesen, wie das in Z.2 belegt ist (sndt.k
q.tj m jb.f), also ,in der Zufriedenheit des Thot“. Die Wahl der 3. Person statt der dem Kontext
nach zu erwartenden 2. (,wie du zufrieden bist“) erklirt sich wohl daraus, dafl man den Gottes-
namen mit weiteren Epitheta schmiicken wollte.

7) Sehr fraglich, njswt nhn: %) (??). Die beiden Zeichen nach dem (deutlichen) An sind so ge-

driingt, daf sie einfach nicht klar zu entziffern sind. Es kénnte auch ein anderes schmales +
rundes Zeichen sein. Zu den bekannten Epitheta des Thot lift sich in jedem Fall keine Verbin-
dung herstellen. Moglicherweise konnte auch das in W4 111, 368, 10 aufgefiihrte Wort vorlie-
gen.

8) Die Lesung ist sicher, aber hrj-jb kénnte natiirlich eine Verschreibung fiir 47j-tp ,,Oberhaupt®
sein.

¥ p ] ' 3

9) wird sicher eine Verschreibung fiir sein; vgl. dazu auch H. bE MEULENAERE, in: CdE
a0 a0
64, 1989, 73, n. 2 (Hinweis G. VITTMANN).

10) Das Zeichen unter der Gruppe ~O ist dem Steinmetzen zweifellos mifigliickt. Man kdnnte zu-
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nichst an ein mifiratenes gm denken (das aber in Z. 3 ganz anders aussieht), mit nur angedeute-
ten Beinen und zwei Schniibeln. Viel eher wird es aber ein mifigliicktes [#] sein. Zusammen mit
dem Folgenden wird also nb rr(w) (0.4.) zu lesen sein, wortlich ,Herr des Aufziehens, und auf
die Funktion des Thot als Gott der Schreibkunst und Klugheit - und damit auch der Schiiler
und der Erziechung - verweisen (vgl. dazu BRUNNER, Erziehung, 14; 65).

11) smn hpw tp-rdw; der Strich unter dem 4 ist wohl ein sehr schmal geratenes p.

12) Ob % % wirklich wsht (und nicht sbht o.4.) zu lesen ist, liflt sich nicht sicher entscheiden. Ge-

meint ist auf jeden Fall das Erscheinen des Statuenbesitzers im Totengericht. In der Liicke un-
mittelbar vor Beginn der 2. Zeile kénnte man so etwas wie §zp.tw.f m vermuten.

13) Die Statue war also in einem Thotheiligtum (m-b2h.k) aufgestellt. Daf} eine Statue den Namen
ynennt“ (bzw. wortlicher ,,scharf hilt®), ist eine bemerkenswerte Formulierung.

14) Gemeint ist offenbar ,einer, wie ihn deine Majestit liebt".

15) Das <= nach mw ist auf jeden Fall in <=» zu emendieren, und vermutlich dasjenige hinter
mryt ebenso, obwohl auch ,der alles tut, was gewiinscht wird“ durchaus sinnvoll wire.

16) Vermutlich ist auch hier wieder, wie in Z.1, £~ in £—2 zu emendieren. Denkbar wiire aber
auch dd mtj (bzw. mtjt) ,der richtig spricht; in diesem Fall wire kein Eingriff in den Text er-
forderlich.

17) dr-ntt.k (m) nb m3%t, auch hier wieder —— statt —=2 (s.0., Anm. 9 und 16). Allerdings wire
dann nur an dieser Stelle in der Inschrift ein m zu erginzen. Alternativ kénnte man das merk-
wiirdige Zeichen des liegenden Lowen mit dem Wedel als Entstellung aus (¢ betrachten (also
dsr); das ergibe dr-ntt.k dsr(w)-mit, letzteres dann ein Kompositum des Typs nfr-hr, das als
Ganzes im Pseudopartizip stiinde, s. dazu JaNseN-WINKELN, Spatmitteligyptische Grammatik,
§ 383 sowie ID., in: ZAS 121, 1994, 69-70. Nimmt man als Grundbedeutung von dsr so etwas wie
sabsondern an (und damit auch ,in besonderer Weise auszeichnen®), ergibe sich wortlich so
etwas wie ,,von exklusiver, besonderer Maat“, und das kénnte sich dann auf die Funktion des
Thot als Richter und Wesir beziehen.

18) 9= ist wohl m zu lesen, s.0., Anm.6. Wenn man so iibersetzt, ist die Schreibung von %4 mit
der Endung © ~ etwas problematisch, denn so wird im Spitmitteligyptischen iiblicherweise
das Pseudopartizip geschrieben, nicht das passive Partizip. Ein Pseudopartizip (,indem/wenn
sie eindringt, eingedrungen ist“) kommt hier aber dem Zusammenhang nach kaum in Frage.

Man kénnte fragen, ob 8 \Q\ nicht vielleicht eine spielende Schreibung fiir % % sein kénnte. Dann

ergibe sich: ,Denn du (bist) der Herr der Maat, der zweimal Grofle. Die Furcht vor dir ist in
sein Herz eingedrungen .. .“

19) qfit.k phr hr wt.f, vgl. dazu JaNsEN-WINKELN, Agyptische Biographien der 22. und 23. Dynastie,
AUAT 8, 1985, 516, Z.8: qfst.f phr hrj; auch dort ist phr ein endungsloses Pseudopartizip nach
gf’t und hat eine ungewdhnliche Rektion, vgl. ibid., 154 (10).

20) Die Form der Hieroglyphen ist ein wenig plump, gemeint ist natiirlich 5~ ().

21) Ein unbekanntes Heiligtum. Die bei GauThier, DG, I, 24 genannten Orte kénnen nichts damit
zu tun haben.

22) skip(w) sntj.s/sntt.s nb ist nicht ganz eindeutig: Man kdnnte es so verstehen, daf} alles zum ei-
gentlichen Gebiude (,Grundrifl®) Gehérige (wieder) mit einem Dach versehen wurde, das ja
bei linger dauerndem Verfall (wie im folgenden beschrieben) als erstes vom Einsturz bedroht
war. Es wire aber auch méglich, dafl sn#t hier ,Fulboden® bedeutet (W4 IV, 179, 12). Dann
miifite man also ,alle seine Béden wurden gedeckt (o.4.) iibersetzen.
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)
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Jw jrj(w) m-hnt hft jrj sw. Das Heiligtum wurde also im Sinne des Erbauers restauriert, vielleicht
nach alten Planen.

gmj (ws) ist wohl unpersdnliches Passiv; gerade gmj wird ja gerne subjektlos gebraucht. r& wird
geschrieben, als ob es sich um einen Dual handele, mit Endung © \\ und O » \ nach dem De-

terminativ (= E ?), aber es kann eigentlich nur einfaches rk(w) gemeint sein. Vielleicht ist die
merkwiirdige Schreibung analog zu Worten wie /ntj gebildet. Die Gruppe %ﬂ ist zunichst

ritselhaft. Da aber nach Phraseologie und Zusammenhang hier eine Bezeichnung der Urzeit zu
erwarten ist, wird es sich wohl um eine uniibliche Schreibung fiir Gb(b) handeln. Auch sonst
wird in der Spitzeit auslautendes & gelegentlich durch p wiedergegeben (vgl. allgemein FecHr,
Wortakzent, § 144, n.241), z.B. snb als snp (6fter auf der unpublizierten Statue Kairo JE 37881;
ebenso bei C.A.KELLER, BES 6, 1984, 60, n.19 [Hinweis G. ViTrMANN]). Zu Phrasen wie dr rk
Gb u. 4. vgl. U. LuFr, Beitrige zur Historisierung der Gotterwelt und der Mythenschreibung, Studia
Aegyptiaca IV, 1978, 155-166; ID., ,Seit der Zeit Gottes“, Studia Aegyptiaca 11, 1976, 47-78.

mjtt jrw diirfte wieder an smswj.n.f ankniipfen. Mit w ,Gebiet ist sicher das zur Versorgung
des Tempels mit Opfern (etc.) bestimmte Fruchtland gemeint (vgl. auch M.-TH. DERcHAIN-UR-
TEL, GM 30, 1978, 29-30). Sinn der Passage diirfte also sein, daff dem Heiligtum nach seiner In-
standsetzung wieder Acker zugewiesen wurden (und wohl auch Leute, sie zu bestellen).

Mit der Verjiingung des Osiris ,,zu seiner Zeit“ muf} ein Fest gemeint sein, dessen Opfer die Fel-
der zu produzieren hatten.

nd.nfri hr, vgl. Wb 11, 372, 2. Die (deutliche) Schreibung ér; (vgl. S,:EF[—) in Z.1) ist wohl nur
eine Entstellung von ﬂﬂ

p3 htp-ntr nt(j) Jmn-R° njswt ntrw. Das [] neben hr kénnte zwar theoretisch auch nur eine be-
sonders dicke Form des Ideogrammstriches sein (was in spiten Texten gar nicht so selten ist), in
diesem Fall hat man es jedoch zweifellos mit dem Artikel bzw. dem Demonstrativum p(3) zu tun:
Zum einen handelt es sich hier (wie auch beim folgenden ps Atr(tj)) um einen Ausdruck aus dem
Skonomischen Bereich, wofiir generell die jiingere Sprachstufe zustindig ist, und auch in anson-
sten mitteligyptischem Kontext erscheinen bei diesem Thema gerne ,Neuigyptizismen®, vgl.
JANSEN-WANKELN, Text und Sprache in der 3. Zwischenzeit, AUAT 26, 1994, 226-8; ID., in:
WZKM 85, 1995, 94-7). Zum anderen entspricht die Genetivverbindung ps btp-n_tr;mu Jmn-R¢
zweifellos schon dem koptischen RTe, das u.a. dann gebraucht wird, wenn das nomen regens
den ,Demonstrativartikel“ fithrt, also stark determiniert ist, vgl. W. C. 1L, Koptische Gramma-
tik, Leipzig 1970, § 113.

Jjtj.tw.f kann sich eigentlich nur auf p? htp-ntr beziehen, kaum auf den Statuenbesitzer. (ps) htrtj
ist entweder eine Nebenform zu htr (vgl. OsinG, Nominalbildung, 333-8), oder / \\ ist nur
eine iiberfliissige graphische Zutat, wie man sie auch sonst findet, vielleicht aus einer hierati-
schen Vorlage, vgl. ErmaN, NG, §14. Zum notorischen Doppelsinn von Atr als ,Abgabe® und
»Einkommen® vgl. jetzt P.GRANDET, Le Papyrus Harris I, Bd. 2, BdE 109/2, 1994, 58-66
(n.229). Da auch Atp-ntr vieldeutig ist, bleibt die genaue Skonomische Bedeutung dieser Passa-
ge unklar. Zu ihrer méglichen Relevanz fiir die Datierung der Statue s. u.

Oder ,gesammelt®, vgl. FRANDSEN, JARCE 15, 1978, 27 (f). Trotz der merkwiirdigen Schreibung
< und dem Zusatz _ ist die Gruppe insgesamt zweifellos rgwr ,Silber zu lesen, wie das
schon Dargssy (in: RecTrav 15, 158) gesehen hatte. Das Zeichen fiir 74 hat in der Spitzeit eine
recht grofle graphische Variationsbreite, vgl. O. Perou, in: RAE 36, 1985, 110; H. DE MEULENAE-
RE, in: BIFAO 86, 1986, 140 (g). In der folgenden Liicke hat (u.a.) zweifellos gestanden, dafl
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das ,eingezogene® oder ,gesammelte® Silber zur Ausstattung der Tempel oder Gottesopfer ver-
wendet worden ist.

Im erhaltenen Teil der Hauptinschrift erscheinen weder Namen noch Titel des Statuenbesitzers.
Aus der Bildbeischrift geht immerhin hervor, daf} er - wie sein Vater - Hor (Hr) hief; ein Titel wird
auch hier nicht genannt. Da aber die Statue in einem Heiligtum des Thot aufgestellt war, an den die
Rede des Hor auch gerichtet ist, diirfte er ein Priester des Thot gewesen sein, wie das auch in der Li-
teratur durchgehend angenommen wird'®). Bemerkenswert ist es allerdings, daf} er sich zwar als be-
sonders ergebenen Diener des Thot bezeichnet (Z.2), die in Z. 3 geschilderten konkreten Taten aber
anderen Géttern zugute kamen: Er hat eine Kapelle (0. 4.) des Osiris restauriert und fiir das Gottes-
opfer des Amun-Re gesorgt. Es wiire aber natiirlich méglich, daf vorher, im weggebrochenen unte-
ren Teil der 2. Zeile, entsprechende Taten fiir Thot erwihnt worden sind.

An dem Ort, wo Hor wirkte und seine Statue aufstellen lie}, gab es also nicht nur ein Heiligtum
des Thot, sondern auch des Osiris und des Amun-Re. Mithin kommt die Statue kaum aus einer
Werkstatt in Alexandria, sondern sie ist erst sekundir dorthin verbracht worden, wie so viele andere
Denkmiler auch'®). Sie kénnte am ehesten aus Hermopolis stammen, wo es neben dem Tempel des
»Hauptgottes“ Thot auch Heiligtiimer des Amun-Re und des Osiris gab'”) (und Thot wird in Z.1 ja
auch als nb Hmnw bezeichnet). Die Angabe, dafl das Osirisheiligtum im Osten der Stadt lag, hilft
leider wenig, da seine Lage in Hermopolis unbekannt ist. Allerdings diirfte es auch in anderen Orten
Heiligtiimer des Thot, Osiris und Amun-Re gegeben haben (z.B. in Theben, obwohl Thot dort we-
nig prominent war); die Herkunft aus Hermopolis ist nur eine Vermutung.

In Z.3 der Inschrift wird eine Angabe gemacht, aus der sich méglicherweise, mit allem Vorbe-
halt, ein Anhaltspunkt fiir die Datierung gewinnen liit: Hor sagt, er habe fiir das ,Gottesopfer”
(htp-ntr) des Amun-Re gesorgt, ,seit es der Abgabepflicht zugefiihrt wurde® (dr jtj.tw.fr ps htr(t))).
Aufgrund der wenig prizisen Terminologie in Texten dieser Art ist eine Interpretation dieser Passa-
ge natiirlich gewagt: htp-ntr ist (wie htr) ein vieldeutiger Begriff; er kann die eigentliche ,,Opfergabe
fiir einen Gott“ bedeuten'®), aber ebenso das ,Vermégen des Tempels“'?), in ptolemiischer Zeit
dann auch im besonderen den Grundbesitz des Tempels®®). Man wird annehmen diirfen, daf} sich
die wirtschaftliche Lage des Tempels durch dieses jtj r ps htr(tj) verschlechtert hatte, da nun die be-
sondere Zuwendung des Hor nétig war. Ein markanter Einschnitt und eine deutliche Wende zum
Schlechteren fiir die dgyptischen Tempel war der Beginn der rémischen Herrschaft, als die Tempel-
giiter konfisziert wurden und alle Tempel einer rigorosen staatlichen Aufsicht unterworfen wurden.
Es wire moglich, dafl mit dem jtj 7 p? htr(tj) auf ebendiese Vorginge angespielt wird, ob nun damit
gemeint ist, dafl die Tempelliegenschaften (p; htp-ntr) dem staatlichen Vermogen unterstellt wur-
den, oder dafl dem Tempel der exemte Status entzogen wurde und er nun (mehr) Abgaben zu zahlen
hatte. Beides, Konfiskation der Giiter und Entziechung der Exemtitit, ist ja gerade fiir den Beginn
der rémischen Herrschaft bezeugt’'). Dagegen wiren entsprechende Mafinahmen in der spiteren
Ptolemierzeit viel weniger wahrscheinlich??). Wenn die Statue heute aus kunsthistorischen Erwi-
gungen heraus in die Zeit unmittelbar vor Beginn der Romerzeit gesetzt wird (s.0.), wire es nach

15y Z.B. bei TERRACE, 0p. cit., 177; GRIMM, 0p. cit., 19; GRAINDOR, 0p. cit., 138; RUSSMANN, op. cit., 201.

16y Vgl. LA 1, 134.

'7) Vgl. G.RokepEr, Hermopolis 1929-1939, Hildesheim 1959, 177-8; 179.

%Y Wb 111, 185, 5-11.

%Y Ibid., 185, 12-4.

2%y Ibid. , 185, 14.

21y Vgl. z.B. G. Husson/D. VALBELLE, L’état et les institutions en égypte, Paris 1992, 300-301; H.-A. RurprecHT, Kleine
Einfiihrung in die Papyruskunde, Darmstadt 1994, 88.

&y Vgl. HussoN/VALBELLE, 0p. cit., 295; RUPPRECHT, op. cit., 87.
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diesen Gesichtspunkten wohl ebenso zu vertreten, sie mit einer ganz geringfiigigen Verschiebung
kurz nach deren Beginn zu datieren (vielleicht zwischen 30 und 20 v. Chr.); dann finde die Passage
iiber die Anderung im Skonomischen Status in Z. 3 eine recht iiberzeugende Erklirung.

Abstract

Republication of the inscription on the back pillar of the striding statue of Hor (Cairo CG 697)
with translation and commentary. The text, a prayer to Thoth with a following short biography,
possibly contains a hint that the statue was erected shortly after the Roman occupation of Egypt. Its
owner renewed a sanctuary of Osiris and cared for the offerings of Amun-Re. Therefore, the statue
might come from Hermopolis.
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