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GUNTER BURKARD

Literarische Tradition und historische Realitit:
Die persische Eroberung Agyptens am Beispiel Elephantine*

II. Indizien gegen eine Zerstorung der Tempel

1. Der Neubau des Chnumtempels in der 30. Dynastie kann seine Ursache in einer
vorausgegangenen Zerstorung haben, aber er mul3 dies nicht. In einem der Grabungsvorberichte
wird darauf verwiesen, daBl Nektanebos II. den Neubau des Tempelhauses unmittelbar
nordwestlich der ilteren Anlage begann, vermutlich, weil eine deutliche VergréBerung des
Gesamtkomplexes geplant war. Der Berichterstatter verweist in diesem Zusammenhang
ausdriicklich auf die Moglichkeit, da3 die nunmehr seitlich liegenden Teile der ilteren Anlage
noch linger aufrecht standen'.

Fiir diese Moglichkeit spricht eine weitere Beobachtung:

In der Ufer-Terrassenmauer, die in die Zeit des Augustus zu datieren ist, fanden sich in
tiberraschendem Ausmall wiederverwendete Blocke von fritheren Bauten, insbesondere des
NR. Zum Teil sind sogar ganze Mauerpartien ausschlieBlich aus solchen Spolien errichtet;
iberdies liBt sich auch in der sekundiren Verbauung noch hiufig eine Nachbarschaft
urspriinglich zusammengehorender Bauteile belegen. Jaritz, der diesen Teil der Anlage
publizierte, spricht in diesem Zusammenhang von einem Phinomen und vermutet als mégliche
Ursache Lieferschwierigkeiten fiir Baumaterial’. Fir die Herkunft dieser NR-Blocke sieht er
zwei Moglichkeiten:

o Fortsclzung des Artikels in ZAS 121, 1984, 93—-105.
' Kaiser (1970), S. 116.
“ Jaritz (1980), S.19.
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Entweder waren die Blocke nach einem Abrif3 oder einer Teilzerstorung ausgelagert worden;
die erwihnte Nachbarschaft von urspriinglich zusammenhingenden Bauteilen wiirde in diesem
Fall m. E. eher fiir einen geplanten Abrif} samt sorgfiltiger Lagerung als fiir eine Zerstorung
sprechen. Oder der Tempel des NR bzw. Teile desselben standen noch zur Zeit des Augustus
aufrecht und wurden jetzt erst, vielleicht weil sie der umfassenden Neukonzeption und
VergroBlerung im Wege waren, abgerissen.

Jaritz resimiert seine Beobachtungen denn auch ausdriicklich: ,Immerhin erlaubt das
verschiedentlich zu beobachtende enge Beieinander zusammengehérender Bauteile die Uberlegung,
daB wenigstens Teile dieses Tempels noch aufrecht gestanden haben‘®.

2. Aus der Zeit unmittelbar vor dem Neubau unter Nektanebos II. sind Teile eines mehr als
5 m hohen Granittores erhalten, das unter Nektanebos 1. errichtet worden war. Die StoBseiten
der Torpfeiler standen zwischen zwei Siulen. Die Blocke der Pfeiler greifen nun durchweg um
diese Siulen herum®. Ublicherweise sind aber Interkolumnartore und Siulen aus einem Stiick
gefertigt. Es ist daher zumindest als wahrscheinlich anzusehen, dal3 das Tor nachtriglich in
die Siulenfront eines bereits bestehenden Bauwerks eingefiigt wurde. Das wiederum bedeutet,
daB zu diesem Zeitpunkt, und das heiB3t: vor dem umfassenden Neubau, wenigstens Teile des
ilteren Tempels noch aufrecht gestanden haben miissen’.

3. Das oben erwihnte demotische Graffito entpuppt sich bei niherem Hinsehen als recht
zweifelhafter Beleg:

Einmal ist, wie bereits beim Bagoasbrief, der zeitliche Aspekt zu beriicksichtigen. In der
Ptolemaierzeit ist die negative Kambyses-Tradition lingst etabliert. Der Text kann also in dieser
Tradition stehen und einen durch andere Ereignisse entstandenen Verfall, ja sogar einen
planvollen Abrifl vor dem Neubau, so begriinden’. Zum anderen ist noch deutlich zu erkennen,
daB3 die entscheidende Zeile 4 des Graffitos urspriinglich einen anderen und lingeren Text
enthielt’. Dieser wurde aber ausgekratzt und mit der endgiiltigen Version iiber den ,,Meder*
tiberschrieben. Dies zeugt von Unsicherheit und eine sekundire bzw. bessere Adaptierung an
die geltende Tradition liegt somit zumindest im Bereich des Moglichen. Als sichere Quelle
kommt der Text damit aber nicht in Betracht. Ich werde allerdings unten nochmals auf ihn
zuriickkommen.

Im tbrigen sprechen auch beim Satet-Tempel keine archidologischen Indizien dafiir, dal3 der
unter Ptolemaios II. begonnene vollige Neubau auf den Ruinen eines gewaltsam zerstorten
Vorgingerbaues erfolgte. So wurden im Fundament der Anlage etwa 150 iltere Blocke
geborgen — 40 % der Bausubstanz des NR! —, so daf3 die Anlage rekonstruiert werden konnte.
Der Vorbericht hebt zudem ausdriicklich den guten Erhaltungszustand einschlieflich der
Farben hervor®. Dies spricht klar gegen eine gewaltsame Zerstorung.

? Jaritz (1980), S.19.

* Vgl. die Skizze in Kaiser (1970), S.117.

* Zu diesem Tor vgl. Kaiser (1970), S.116-118; vgl. auch Junge (1987), S. 68-72.

¢ Die zweite Perserherrschaft 342332 v. Chr. diirfte als moglicher Zeitpunkt freilich nicht in Betracht kommen;
nach einhelliger Uberlieferung fanden in Oberigypten im Jahr 342 keinerlei Kampfhandlungen statt: Nektanebos I1.
war bereits in Unterdgypten vernichtend geschlagen worden und hatte sich nach Nubien gefliichtet, vgl. etwa
Kienitz (1953), S.107.

7 Vgl. die Tafel LI bei Liiddeckens (1971).

¥ Vgl. Kaiser (1970), S.110.
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4. Der Bagoasbrief und der P. Berlin 23040a—c sind zwar die markantesten, aber bei weitem

nicht die einzigen Texte, die im Sinne der vorliegenden Fragestellung ausgewertet werden

konnen. Weitere aramiische und demotische Papyri enthalten zumindest indirekte Hinweise:
In den gleichen Zusammenhang wie der Bagoasbrief gehdren zwei arami(iische Papyri aus

dem spiten 5. Jh. v. Chr.: Im P. Cowley 38, einem Brief, lautet eine Passagei:

»Es ist dir bekannt, da Chnum gegen uns ist seit der Zeit, als Hananiah in Agypten war, bis

heute.« :

Der Papyrus Cowley 27 berichtet von der ,,schlimmen Tat, die die Priester des Chnum in
der Festung Elephantine begangen haben“'’; gemeint ist die Zerstérung des Jahwetempels,
von der diese Handschrift im folgenden berichtet.

In fiinf weiteren aramiischen Urkunden, die aus dem Zeitraum von 437 bis 404 v. Chr,
stammen, werden bei Grundstiicksbeschreibungen der Bezirk des Chnumtempels oder Angehorige
der Chnumpriesterschaft genannt:

P. Brooklyn 47.218.95 (437 v. Chr.): ,above it (the house) is the house of Satibor; below it is

the 7my of Khnum the god...“"

P. Brooklyn 47.218.91 (434 v. Chr.): ,,East of it (the house) ist the Zzy of Khnum the god'?.«
P. Brooklyn 47.218.32 (wohl 420 v. Chr.): ,,East of it is the house of Hor, servant of Khnum,
the god"

28 Brooklyn 47.218.92 (404 v. Chr.): ,,and the house of Hor son of Petesi, gardener of the god

Khnum, adjoins that staircase'*.*

P. Brooklyn 47.218.88 (402 v. Chr.): ,Hor b. Petesi, the gardener of Khnum the god'.«

Als Fazit aus diesen Quellen ist festzuhalten, daB sie — in der zweiten Hilfte des 5. Jh. v. Chr.,
also noch wihrend der ersten Perserherrschaft — keinerlei Hinweis auf zerstorte Tempelgebiude
enthalten. AuBerdem ist ihnen zweifelsfrei zu entnehmen, dal3 in dieser Zeit offensichtlich nicht
nur ein funktionierender Kultbetrieb vorauszusetzen ist — die kommentarlose Erwihnung des
Tempelbezirks ist hierfiir ebenso Beleg wie die Benennung der Tempelangehorigen —, sondern
auch, daf3 die Chnumpriesterschaft offensichtlich einen bedeutenden Machtfaktor reprisentierte.

Bei den demotischen Texten handelt es sich zunichst um zwei Briefe, die in die Jahre 30
und 31 des Darius 1., d.h. in die Jahre 493 und 492 v. Chr. zu datieren sind. Sie entstammen
einem Briefwechsel des persischen Satrapen Pherendates mit der Priesterschaft des Chnumtempels
und gelten den Modalititen fiir den Wechsel im Amt des Lesonispriesters, also des jeweils auf
ein Jahr gewihlten hochsten Vertreters der Tempel-Priesterschaft .

Aus dieser sog. Pherendates-Korrespondenz geht u.a. hervor, dall Pherendates zunichst
zwei Kandidaten ablehnt'’. Hier ist im ubrigen, wie Zauzich anmerkt, verwunderlich, daf} die
Priesterschaft tberhaupt solche Kandidaten vorschlug. Zauzich schlieBt daraus auf eine
abwartende Haltung bzw. auf Sympathien der Priester fir den nationalen Widerstand. Auffillig
ist auch, daB die endgiiltige Nachricht dann erst vier Monate nach dem angeblichen Amtsantritt
des Lesonispriesters erfolgte. Dieses Datum  ist zudem gefilscht; aus anderen Papyri wird

? Zitiert nach Porten (1974), S. 82.

' Zitiert nach Porten (1974), S. 85-86.

" Kraeling (1953), S.154f.

" Kraeling (1953), S. 168f.

Y Kraeling (1953), S. 192f.

" Kraeling (1953), S. 236f.

" Kraeling (1953), S. 248f.

' Veroffentlicht von Spiegelberg (1928).

"7 Vgl. hierzu und zu dieser gesamten Problematik Zauzich (1983), S. 426f.



34 G. Burkard: Literarische Tradition ZAS 122 (1995)

deutlich, dal der Lesonispriester weitere drei Monate frither in diesem Amt fungiert hat. Auch
dies ist laut Zauzich ein Zeichen fiir die Widerspenstigkeit der Chnumpriester.

Der P. Berlin 13536 schlieBlich, vermutlich in Sais abgesandt, wirft den Chnumpriestern
vor, daf} sie einer Aufforderung, sich mit den Abrechnungen fiir mehrere Regierungsjahre
(Jahr 22-24) einzufinden, nicht gefolgt waren. Die Aufforderung ergeht nun erneut, und zwar
durch einen Hnm-jb-r°, der wohl mit dem gleichnamigen Arbeitsminister unter Darius L.
identisch ist. Die genannten Regierungsjahre betreffen somit die des Darius I'®.

Die weiteren inhaltlichen Details sind weder beztiglich der Pherendates-Korrespondenz noch
der des P. 13536 von Interesse. Es gentigt die Feststellung, dafl etwa mit dem Jahr 20 des
Darius 1., d.h. seit etwa 502 v. Chr., fiir den Chnumtempel ein offensichtlich voéllig normal
funktionierender Kultbetrieb belegt ist.

Durch die demotischen und die aramidischen Papyri ist somit fiir einen GroBteil des 5. Jh.
ein Kultbetrieb im Chnumtempel bezeugt. Es versteht sich von selbst, da3 dieser nur in einer
zumindest im Kern intakten Anlage moglich war.

Was oben noch so eindeutig erschien, ist somit nachhaltig gestért worden, insbesondere aus
folgenden Griinden:

1. Die archiologischen Befunde an den Relikten der Kernbauten — ich betone diese Ein-
schrinkung — sprechen insgesamt gesehen nicht zwingend fiir die Annahme einer absichtlichen
Zerstorung in der Spitzeit. Zustand und Fundsituation der aus dem NR stammenden Blocke
lassen bei beiden Tempeln einen geplanten Abrifl vor dem Neubau plausibler erscheinen.

2. Der Bagoasbrief und das demotische Graffito sind, da in bestimmter Intention bzw. in der
Zeit eines lingst verfestigten Kambyses-Bildes geschrieben, fiir die vorliegende Fragestellung
keine objektiven Zeugen. Das gleiche gilt fiir den im P. Berlin 23040a—c erhaltenen Hymnus,
der als literarisch-theologischer Text von vornherein nicht den Charakter einer Primirquelle
besitzen kann.

Dagegen sind die aramiischen und demotischen Papyri als sehr viel objektiver zu werten,
da ihre eigentliche Zweckbestimmung cine andere ist. Die ihnen zu entnehmenden Indizien
haben daher eindeutig mehr Gewicht.

Somit kann die folgende Zwischenbilanz gezogen werden:

Spitestens unter Darius I. und ab dann fiir die gesamte Zeit der ersten persischen Herrschaft
ist fir den Chnumtempel ein Kultbetrieb belegt. Die eigentlichen Tempelbauten miissen also
in einem Zustand gewesen sein, der dies gestattete. Diese Vermutung wird durch den
archiologischen Befund an den Relikten der Bauten des NR ausdriicklich bekriftigt und auf
den Satettempel ausgeweitet. Offensichtlich haben also diese beiden Tempelbauten ebenso wie
die beiden eingangs genannten im 19. Jh. noch erhaltenen kleineren Tempel den Einmarsch
des Kambyses relativ unbeschidigt tberstanden.

Doch ist hiermit unsere Frage noch nicht eindeutig und vor allem auch nicht vollstindig
beantwortet. Die zu Rate gezogenen Quellen erlauben m. E. weitergehende Schlu3folgerungen:

Die Befunde und ihre Interpretation gelten, wie oben betont, speziell den Kernbauten, d. h.
den eigentlichen Kultgebduden. Nur diese waren ja in Steinbauweise errichtet, wihrend
Verwaltungs- und Wohngebidude grundsitzlich aus Lehmziegeln erbaut waren.

Es sei daher an zwei Beobachtungen erinnert: Erstens an den archidologischen Befund, dal3
die Baugruben der Neubauten der 30. Dynastie durch Keramik- und Lehmziegelschutt
hindurch ausgehoben worden waren. Zweitens an den aus den hieratischen Papyri gewonnenen

" Vgl. zu diesem Papyrus Zauzich (1983), S. 428f.
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Hinweis auf die Existenz einer Bibliothek und damit eines Lebenshauses und auf deren
Zerstorung um das Ende der 26. Dynastie.

Vor diesem Hintergrund sind die drei schon mehrfach genannten Textzeugen: Bagoasbrief,
demotisches Graffito und P. Berlin 23040a—c, dann wohl doch in einem besonderen Licht zu
sehen. DafB diese Dokumente nicht wortlich genommen werden konnen und diirfen, hat sich
als evident erwiesen. Doch ist es aus den oben genannten Griinden auch nicht gerechtfertigt,
sie als absolut falsch zu bewerten. Sie alle konnten ein historisches Geschehen zumindest

reflektieren.
All diese Beobachtungen und Uberlegungen zusammengenommen dringt sich die folgende

Interpretation auf:

Im Gefolge der Besetzung von Elephantine durch die persischen Truppen hat der
Tempelbereich der Insel Schaden genommen. Wihrend jedoch die eigentlichen Tempelhiuser
zumindest weitgehend verschont blieben, wurden die zum Tempelbezirk gehérenden Verwaltungs-
und Wohngebiude, darunter das Lebenshaus und seine Bibliothek, offenbar massiv in
Mitleidenschaft gezogen: sei es durch physische Zerstorung, sei es zumindest durch SchlieBung
bzw. Auflassung, s. weiter unten. Dieses Ereignis ist aufs Ganze gesehen ein weiterer, durch
archiologische und epigraphische Befunde unterstitzter Hinweis auf die Ursachen des
negativen Kambyses-Bildes. Auf Elephantine selbst entstand aufgrund dieser Vorginge eine
lokal geprigte Tradition, die im Bagoasbrief und im demotischen Graffito faBbar wird und
die zudem im Hymnus des P. Berlin 23040a—c ihren literarisch-theologischen Ausdruck fand.

Dieses Ergebnis nun gleicht in auffilliger Weise den Vorgingen in Sais, wie sie aus der
Inschrift des Udjahorresnet erschlossen wurden: in beiden Fillen sind offensichtlich die
Tempelanlagen in Mitleidenschaft gezogen worden, blieben im Kern aber intakt. Hier wie dort
wurde dagegen offenbar das Lebenshaus zerstort bzw. auller Funktion gesetzt.

Eine solche Koinzidenz kann natiirlich rein mechanisch erklirt werden. Lehmziegelbauten
sind leichter zu zerstoren als Steinbauten bzw. eine SchlieBung von Institutionen ist einfacher
zu verwirklichen als ihre Zerstorung. Dennoch mochte ich eine andere Moglichkeit nicht
grundsitzlich ausschlieBen:

Lebenshiuser und ihre Bibliotheken waren die geistigen und theologischen Zentren
Agyptens, von denen naturgemill besonderer Widerstand gegen feindliche Eroberer ausging
oder zu erwarten war. lhre Zerstorung oder SchlieBung konnte ein Mittel sein, diesen
Widerstand zu schwichen. Es ist somit denkbar, daf} sich in den Befunden von Sais und
nunmehr auch von Elephantine die Folgen einer bewuBten Politik des Kambyses spiegeln: die
Zentren des Widerstandes zu zerschlagen und diesem damit die Spitze zu nehmen. Auch seine
sonstigen restriktiven MaBnahmen gegen die Tempel wiirden sich in dieses Bild fiigen. Spiter
konnte dann Darius I. mit Hilfe kooperationsbereiter Agypter wie des Udjahorresnet die
Restaurlerung dieser Institutionen in die Wege leiten.

Die bereits weiter oben erwihnte Frage, ob Udjahorresnet nur vom Lebenshaus in Sais spricht
oder ob sein Bericht weiter gefaldt werden kann, sei hier nochmals aufgegriffen:

Der entscheidende Ausdruck bei Udjahorresnet lautet 47 » pr-‘nh, den ich oben mit
s»Institution des Lebenshauses® tibersetzt hatte. 45 wird tblicherweise mit ,,Amtshalle, Biiro*
Wiedergegeben; diese Bedeutungen nennt auch das Wérterbuch'. Dort findet sich auch noch
cine Bedeutung, die mehr in die Richtung von ,,Stitte® geht, so etwa in der Verbindung }7 »
bjn ,Stitte des Bosen® fiir eine jenseitige Richtstitte im Totenbuch®. Von einer solchen

\
Wb 111,221-222.
* Wb 111,221 21.
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Bedeutung aus scheint mir der Weg nicht weit zu sein fiir eine eher abstrakte wie eben
HInstitution®. Die Ubersetzung ,Institution des Lebenshauses® wiirde zudem ein Problem
l6sen, das den verschiedenen Bearbeitern aufgefallen war, fiir das sie aber keine tiberzeugende
Losung hatten bieten kénnen: Udjahorresnet berichtet im folgenden nur noch im Plural iber
seine MaBnahmen, etwa: ,ihnen alle wichtigen Dinge zu geben, damit sie ihre Aufgaben
erfiillten® etc., vgl. weiter oben die Ubersetzung. Dies bringt bei einer Beschrinkung auf das
Lebenshaus in Sais Probleme mit sich; Posener beispielsweise versuchte es mit der — nicht sehr
iiberzeugenden — Erklirung, /7 sei eigentlich ein Plural*. Doch dagegen sprechen die sonstigen
Belege fiir dieses Wort.

In diesem Zusammenhang sei letztmals das demotische Graffito genannt. Nach der
Erstpublikation durch Liiddeckens™ hat Kaplony-Heckel diesem Text vor einigen Jahren eine
ausfiihrliche Untersuchung gewidmet™. Sie versucht darin u.a. eine Rekonstruktion der
ausgekratzten Zeile 4 und iibersetzt diese und den Beginn von Z. 5 folgendermaBen®:

<4> | (Aber) "Pharao” (hat jetzt lingst) den Meder aus Agypten,

<5> aus den Schreibstuben als Zufluchtsort {(vertriecben???)}.

Diese Ubersetzung enthilt naturgemil3 viele Fragezeichen. Relativ sicher ist lediglich die Pas-
sage ,,den Meder aus Agypten, aus den Schreibstuben als Zufluchtsort®; der Rest ist erginzt.
Der Beginn von Z. 5 ist dabei besonders interessant: Liuddeckens las dort noch 77 74/ ,,die Ka-
pelle“zs, Kaplony-Heckel liest #5 fyw ,,die Schreibstuben“*. Diese Lesung ist der ersteren vor-
zuziehen”. Damit aber steht in vergleichbarem, wenn auch hier durch die Auskratzungen teil-
weise unsicheren Zusammenhang das gleiche Wort wie bei Udjahorresnet: dem hieroglyphischen
b3 entspricht das demotische /; ,,Biiro, Schreibstube® = | Institution®. In Sais und wohl —
wegen des verwendeten Plurals — an weiteren Orten und nunmehr auch auf Elephantine war
diese Institution somit von den Feinden = den Persern zerstort bzw. besetzt™; und in beiden
Fillen scheint von der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes die Rede zu sein.

Selbstverstindlich kann dies vorliufig nur eine Hypothese sein, die durch zusitzliche
Befunde und Belege zu bestitigen oder zu widerlegen wire. Doch sei vor diesem Hintergrund
abschliefend nochmals der Blick auf den P. Berlin 23040a—c geworfen:

Wenn dieser Text tatsichlich die literarisch-theologische Reflexion historischer Ereignisse
auf Elephantine im Zusammenhang mit dem Chnumtempel und seinem Lebenshaus ist — und
dafiir haben sich einige Anhaltspunkte gezeigt —, dann ist sein ,,Sitz im Leben® recht genau
feststellbar: Er muf} in diesem Fall in oppositionellen Kreisen der Chnumpriesterschaft
entstanden sein. Dal} es diese oppositionellen Kreise gegeben hat, darf als erwiesen gelten: die
Pherendates-Korrespondenz ist dafiir ebenso ein Beleg wie der P. Berlin 13536 und auch das
demotische Graffito, das von einem Pastophoren am benachbarten Satet-Tempel niedergeschrieben
wurde”.

?' Posener (1936), S. 23, n.g.

8. Liddeckens (1971).

»S. Kaplony-Heckel (1987).

*S. Kaplony-Heckel (1987), S.161.

5 S. Liddeckens (1971), S. 203.

%S, Kaplony-Heckel (1987), S. 160.

7 Ich danke Heinz-Josef Thissen fiir diese Bestitigung.

% Auch eine ,,Zerstorung® muf} nicht unbedingt eine physische Zerstérung der Gebiude bedeuten, es gentigt
ihre Auflassung: vgl. die oben tbersetzte Passage P. Berlin 23040b, fr. a, Z. 20: , die heiligen Schriften sind in den
Hinden von Kindern®, d. h. sie liegen unverschlossen und unbewacht da.

» Vgl. Liddeckens (1971), S. 204.
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Der P. 23040a—c ist im tbrigen und bezeichnenderweise offensichtlichynicht ein fiir das
Tempelarchiv vorgesehenes Exemplar, sondern eine private Abschrift: der Papyrus ist ein
Palimpsest, wie sich an einigen Fragmenten deutlich erkennen 1aBt. Schrift und Schriftspiegel
sind zudem bemerkenswert unregelmifBig: Gelegentlich ist nicht sicher zu erkennen, zu
welcher Kolumne eine einzelne Zeile gehort; in einem Fall wurde eine tberlange Zeile weit
tiber den Kolumnenrand hinaus geschrieben und dann durch einen Bogen vom Text der
niachsten Kolumne abgese‘tzt‘w.

Wenn dies zutrifft, wire dieser Text unter einem bestimmten Aspekt einzigartig: Er wiire
dann ein lokal geprigtes Dokument fiir den inneren Widerstand der Priesterschaft gegen die
persischen Eroberer. Die Betonung mul} dabei auf ,jinneren® liegen, denn es ist selbstverstindlich
nicht anzunehmen, daB ein solcher Hymnus im Rahmen des offiziellen Tempelkultes rezitiert
wurde. Hier scheint sich vielmehr eine Form des Widerstandes zu zeigen, der sich bereits auf
dem Weg in eine Art innerer Emigration befindet, wie sie in der spitesten Zeit der dgyptischen
Geschichte gerade in den Tempeln mehr und mehr manifest wird”".

Damit lautet das Fazit der obigen Uberlegungen: Die Verdammung des Kambyses in
spiteren Zeiten ist natur- und erwartungsgemil} stark tbertrieben. Dennoch hat sich auch
gezeigt, daB Indizien fiir Gewaltanwendung, zumindest jedoch fiir einschneidende MaBnahmen
gegen die Tempel bzw. deren geistig-theologische Zentren selbst an der Sidgrenze Agyptens
faBbar sind, und daB — vielleicht — diese Indizien eine gezielte Taktik des Kambyses
widerspiegeln. Und schlieBlich: Der innere Widerstand der Priesterschaft gegen die
Fremdherrschaft wurde durch ein bemerkenswertes literarisch-theologisches Dokument fiir

uns greifbar.
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Im einzelnen ist hier auf die in Bearbeitung befindliche Publikation dieses Textes zu verweisen.

" Vgl. etwa den P. Berlin 23071 vso, Burkard (1990).
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KORREKTURZUSATZ ZU G. BURKARD, LITERARISCHE TRADITIONEN UND HISTORISCHE
REALITAT (II), IN: ZAS 122, 1995

G. Vittmann macht mich freundlicherweise auf seine noch ungedruckte Neubearbeitung des demotischen
Graffitos aufmerksam, in der er dieses und die damit zusammenhingenden Ereignisse m die Zeit c.les Se.l.eukiden
Antiochos V. datiert (Anspielung auf den 6. Syrischen Krieg 168 v.Chr.). Dieser ‘gcgcnut?er den hier geiuBerten
Vermutungen (s. S. 32, Anm. 6) wesentlich jlingere zeitliche Ansatz be<.icut.ct kc?lnen Widerspruch zum a..a.O.
hergestellten Zusammenhang: Wie dort erliutert, ist fir letzteren ausschheB.hch die "I’?tsache relevant, daB' in der
Ptolemierzeit cin festgefiigtes Kambyses-Bild und eine entsprechende ncgatlve. Tradition vorauszusetzen sind. In
diese lieBe sich das Graffito auch bei einem zeitlichen Ansatz in das Jahr 168 einpassen.





